Sygn. akt VII Pz 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B., D. M.

przeciwko (...) Instytutowi Medycznemu

o przywrocenie do pracy

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 25 lipca 2018 roku w przedmiocie wniosku D. M. o zwolnienie z oplaty od apelacji

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Powodka D. M. wniosla apelacje od wyroku Sadu z dnia 5 kwietnia 2018 roku wnoszgc o zmiane orzeczenia
poprzez przywrbcenie jej do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wskazala warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 114.792 zl. Jednocze$nie z apelacja zlozyla wniosek o zwolnienie z kosztow
sadowych w calo$ci z powodu niemoznosci ich poniesienia bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania. Powddka
wyjaénita, ze wydatek oplaty od apelacji w sprawie w kwocie 5.740 zl bylby bardzo znaczacym uszczerbkiem w
utrzymaniu koniecznym powodki. Wysoko$¢ oplaty przewyzsza jej miesieczne uposazenie, ktore jest jedynym jej
zroédlem utrzymania. Ponadto podala, ze znajduje sie w niepewnej sytuacji zawodowej, poniewaz pracuje na podstawie
umowy na czas okresowy do 3 sierpnia 2017r. W o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania podala, ze prowadzi gospodarstwo domowe wraz z matky. Powddka uzyskuje stale miesieczne dochody
z tytulu wynagrodzenia za prace w kwocie 5.300 zl, natomiast dochody matki wynosza 1.194 zl. Powddka posiada

mieszkanie w W. o powierzchni 19 m® i wartoéci okolo 170.000 zl, oraz oszczednoéci 1.500 zl. Stale miesieczne
zobowiazania powodki i jej matki, poza wyzywieniem, wynosza natomiast 1.220 zl. (oS§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodu i Zr6dlach utrzymania, k. 808 — 810)

Postanowieniem z 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zwolnil powodke D.
M. od oplaty sadowej od apelacji w czeéci, tj. ponad kwote 4.000 zl, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

W treSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze powodka miata mozliwoé¢ zgromadzenia §rodkéw na pokrycie
kosztow oplaty sadowej od apelacji, przynajmniej w czeSci. W rozpoznawanej sprawie powodka z pewnoscia nie jest
w stanie ponie$¢ w calo$ci wymaganej oplaty od apelacji w wysokosci 5.740 zl, skoro jej laczny miesieczny dochéd,
na ktory sklada sie wysoko$¢ pobieranego przez nia wynagrodzenia i emerytury matki wynosi 6.494 z. W ocenie



Sadu okoliczno$é ta sprawia, ze brak jest podstaw do uznania, ze powodka jest zupelie pozbawiona mozliwo$ci
zgromadzenia $§rodkow na pokrycie kosztéw zwigzanych z uiszczeniem oplaty sadowej od apelacji. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze oplata od apelacji stanowi niemalze sume réwng jednomiesiecznemu uzyskiwanemu przez powbddke
dochodowi. Poniesienie oplaty w pelnej wysoko$ci byloby zatem nadmiernym obciazeniem w stosunku do sytuacji
majatkowej skarzacej i skutkowaloby poniesieniem uszczerbku w utrzymaniu powodki i jej matki, ktére wiekszosé
uzyskiwanych przez siebie dochodéw przeznaczaja na koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, zakupem lekow
oraz zywnoéci. Jednocze$nie sytuacja majatkowa skarzacej nie jest na tyle trudna, aby uzasadniala zwolnienie od
kosztow sadowych w catoSci lub oplaty od apelacji w calo$ci. Wobec tego majac na uwadze, ze postepowanie sagdowe
jest co do zasadny postepowaniem odplatnym, brak bylo zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do uwzglednienia
zadania powddki o zwolnienie z kosztow sadowych w caloéci. W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione bylo zwolnienie
skarzacej z oplaty od apelacji do kwoty 4.000 zl. Kwote taka skarzaca moze wydatkowaé z posiadanych oszczednosci
i wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, wskazana powyzej kwota nie spowoduje poniesienia przez skarzaca uszczerbku w
utrzymaniu koniecznym dla niej oraz jej matki. (postanowienie z 25 lipca 2018 roku, k. 812 — 813)

Zazalenie na postanowienie z 25 lipca 2018 roku wniosla powddka D. M.. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka
podkreslila, ze zaskarzone postanowienie jest w calo$ci wysoce krzywdzace i niesprawiedliwe. Powbddka wskazala, ze
j€j sytuacja rodzinno-majatkowa nie pozwala uiszczenie oplaty od apelacji w wysokoSci 4.000 zl. Kwota 4.000 zlotych
stanowi 3/4 wysokoéci jedynego Zrédla utrzymania powodki jakim jest jej wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. W
takiej sytuacji obcigzenie budzetu powddki stanowi znaczacy uszczerbek w jej utrzymaniu koniecznym oraz jej matki.
Zdaniem powodki Sad Rejonowy badajac sprawe nie wzial pod uwage szczegbdlnego charakteru sprawy pracowniczej
oraz faktu, ze ustawodawca odgoérnie ustalil warto§¢é przedmiotu zaskarzenia przy roszczeniu o przywroécenie do
pracy. W ocenie powddki rozwazania Sadu I instancji o generalnej zasadzie odplatnoSci postepowania sagdowego
nie powinny znalezé zastosowania. Istota jest rézne traktowanie przez ustawodawce wszystkich pracownikéw,
albowiem jedni kiedy warto$¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia nie przekracza 50.000 zlotych korzystaja z przywileju
ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych, za$ pozostali sa pozbawieni tej mozliwo$ci. Taka sytuacja jest zdaniem
powddki sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa oraz prawa do sadu, skoro to nie pracownik,
a sam ustawodawca okresla warto$¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia przy roszczeniach o przywrdcenie do pracy i
jednocze$nie sam ex lege rozroznia powodéw w takich samych sprawach. Powbédka zaznaczyla, ze emerytura 77-
letniej matki w wysokoéci 1.192 zlotych miesiecznie, zmusza w istocie powddke do utrzymywania swojej matki,
co nie powinno mie¢ miejsca w panstwie ktéra zapewnia zabezpieczenie spoleczne bylym pracownikom. Powddka
podkreslila, ze nie jest prawdziwe twierdzenie, ze jej stale wydatki miesieczne, poza wyzywieniem, wynosza 1.220
zlotych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze na utrzymanie kazdego czlowieka nie sklada sie wyzywienie oraz stale
koszty wskazane w o§wiadczeniu majatkowym i rodzinnym. Stalymi kosztami sa bowiem takie zakupy jak odziezibuty,
udzial w zyciu spolecznym i kulturalnym. Takze wpadkowe dodatkowe koszty, jak zakup podstawowych urzadzen w
postaci laptopa, telefonu, urzadzen AGD, wakacji, stanowia duzy wydatek w kazdym budzecie. (zazalenie z 24 sierpnia
2018 roku, k. 51 — 53 akt zastepczych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Po myéli art. 102 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016
r. poz. 623) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie
jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych powinno by¢ dolaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.

Sad II instancji w calo$ci podziela ocene Sadu Rejonowego, ze powodka jest w stanie poniesé oplate od apelacji w
wysokosci 4.000 zl bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.



Nalezy podzieli¢ ocene, ze instytucja zwolnienia od kosztéw zwana ,,prawem ubogich” stanowi w istocie pomoc
panstwa dla os6b, ktore z uwagi na trudna sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow. Cytowany przepis ma na
wzgledzie sytuacje, w ktorej z przyczyn od strony niezaleznych, nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych.
Zasada jest bowiem uiszczanie kosztow sadowych zwigzanych z toczgcym sie sporem. Oplaty sadowe stanowia
rodzaj danin publicznych, a zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin powoduje uszczuplenie $rodkoéw Budzetu
Panstwa. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do
przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspotobywateli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 roku, sygn. akt II PZ 34/09, LEX nr 603836). Natomiast ustanowiony przez ustawodawce wymag uiszczenia
oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu.

Zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych moze zatem mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to
niekorzystna sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradnoSci i zapobiegliwosci,
nie jest w stanie w krotkim czasie zaoszczedzié stosownej kwoty. “Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien
wiec w kazdym przypadku poczynic¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé
pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi do
utrzymania” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt II PZ 2/10, LEX nr 585787).
»Dopiero gdy poczynione w ten sposéb oszczednosci okaza sie niewystarczajace, moze zwrdcic sie o pomoc do panstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt IT CZ 104/84, LEX nr 8623).

Nalezy pamietadé, ze o istnieniu przestanek zwolnienia od kosztow sadowych decyduje nie tylko wysoko$é zarobkow
wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb jego rodziny, lecz takze jego ogélny stan majatkowy.
Natomiast ciezar wykazania, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa spoczywa — zgodnie z treScig art. 6 k.c. — na tej osobie. W ocenie Sagdu Okregowego powddka takiej trudnej
sytuacji majatkowej nie wykazala.

Z o$wiadczenia majatkowego powddki wynika, ze miesieczne dochody rodziny wynosza ok 6.400 zl, a same jej dochody
Wynoszg 5.300 zl.

Nalezy zatem podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze powddka nie jest osoba uboga i moglaby zaoszczedzié kwote
4.000 zt bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i dla rodziny. Sad II instancji zwraca uwage, ze obowiazek
uiszczenia kosztow sadowych wyprzedzajg jedynie koszty utrzymania strony i jej rodziny; obowiazku tego nie uchylaja
inne zobowigzania strony, w tym zobowigzania kredytowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2014 roku, sygn. akt I CZ 103/13), ani blizej niedookres$lone, hipotetyczne i okazjonalne wydatki deklarowane w
o$wiadczeniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACz 911/14,
niepubl.). Zwolnienie od kosztoéw sadowych nie moze rowniez shuzy¢ utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia. Ma
ono jednie umozliwié stronie dochodzenie swoich roszczen na drodze sadowej przez indywidualizacje naleznej oplaty
przy uwzglednieniu zachowania gwarancji potrzeb koniecznych wnioskodawcy i jego rodziny (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt VI ACz 330/14, niepubl.). Dlatego niedopuszczalne
jest przyjecie, ze koszty sadowe ponosi tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczednoéci
(postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 27 maja 2014 roku, sygn. akt VI ACz 470/14, niepubl.; z 27 maja
2014 roku, sygn. akt VI ACz 457/14, niepubl.). W zwigzku z powyzszy powolywanie sie przez powodke na okolicznosci,
ze za niezbedne koszty utrzymania uznaé nalezy rowniez koszty zakupu odziezy, butow, wydatki zwigzane z udzialem w
zyciu spotecznym i kulturalnym oraz koszty zakupu urzadzen elektronicznych (np. laptopa, telefonu, urzadzen AGD),
w Swietle wyzej cytowanego stanowiska orzecznictwa nalezy uzna¢ za calkowicie niezasadne i nieuprawnione. Jak
zostalo bowiem wyzej wskazane instytucja zwolnienia od kosztow jest w istocie pomoca panstwa dla 0s6b ubogich.
Powodka do takich os6b nie nalezy, co potwierdza formulowana przez nig argumentacja. Odnoszac sie do twierdzen
powddki, w ktorych powoluje sie na przewleklo$é postepowania, Sagd Okregowy mial tutaj na uwadze, ze istotnie



postepowanie przed Sadem Rejonowy toczylo sie okolo 4 lat, a wiec z perspektywy stron sporu z pewnos$cia bardzo
dlugo. Przez ten okres jednak powodka miala mozliwo$é co miesigec odkladania niewielkiej kwoty, aby zabezpieczy¢
ewentualne koszty zwigzane z wniesieniem apelacji. W orzecznictwie wskazywane bylto niejednokrotnie, ze osoba ktéra
zamierza wszczaé postepowanie sadowe, powinna by¢ Swiadoma kosztéw sadowych z tym zwiazanych. Dlatego jej
obowiazkiem jest przygotowanie sie do wszczecia tego postepowania przez poczynienie oszczedno$ci na koszty sgdowe
oraz ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sg niezbedne (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lipca 1980 roku,
sygn. akt I CZ 99/80, LEX nr 8257; z 24 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt II CZ 104/84, LEX nr 8623; z 14 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt I CZ 151/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 82.; z 23 marca 2010 roku, sygn. akt II PZ 2/10, LEX nr
585787; z 17 maja 2012 roku, sygn. akt I CZ 55/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2014
roku, sygn. akt VI ACz 1584/14).

Reasumujge, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia pow6dki z obowigzku
ponoszenia oplaty od apelacji w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



