Sygn. akt VII Pz 80/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
SSO Renata Gasior
SSO Marcin Graczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. C.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
o odszkodowanie

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 5 wrze$nia 2017 roku

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2017 roku L. C., wnibslt o zasadzenie kwoty 7.7743,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych, jako pozwanego wskazat (...) sp. z
0.0. z siedzibg w Z., przy ul. (...) lok. (...). (pozew z dnia 25 sierpnia 2017 roku, k. 1 — 5)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swa niewlaéciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia do
Sadu Rejonowego w Zyrardowie IV Wydzialu Pracy, jako wlasciwego. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy
wskazal, iz z treSci zalacznikow do pozwu wynika, ze praca byla $wiadczona w siedzibie pracodawcy. Zatem, biorac pod
uwage tresé art. 461 § 1 k.p.c. oraz fakt, iz siedziba pozwanego odpowiada wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Zyrardowie, IV Wydzialu Pracy na podstawie nalezalo zdaniem Sadu I instancji orzec o przekazaniu sprawy wedhig
wlasciwo$ci miejscowej. (postanowienie z dnia 5 wrzeénia 2017 roku, k. 20)

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku pow6d wniost zazalenie na ww. postanowienie zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego (tzw. wlasciwosci przemiennej dyspozycji art. 461 § 1 k.p.c.) polegajace
na pozbawieniu powoda prawa wyboru najblizszego sadu w poblizu jego zamieszkania,



2. nie wziecie pod uwage przestanek, ze wszyscy Swiadkowie podani w pozwie zamieszkuja w tej samej miejscowosci
co wnioskodawca,

3. pominiecie wlaéciwoéci rzeczowej sadu, pozew dotyczy takze aspektu ubezpieczen spolecznych, a sad w Zyrardowie
nie posiada takiego wydziahu,

4. nowe okolicznosci faktyczne, potwierdzajace ze praca byla wykonywana w krajach UE poza granicami kraju, a nie
Swiadczona w siedzibie pracodawcy.

W uzasadnieniu zazalenie pow6d wskazal, iz z tresci zalacznikow do pozwu (umowy o prace i Swiadectwa pracy)
jednoznacznie wynika, Ze praca nie byta §wiadczona w siedzibie pracodawcy, tylko na terenach krajow UE. W umowie
o prace w § 2 i Swiadectwie pracy pkt. 3 widniejg zapisy ze pracownika zatrudniono i wykonywal prace kierowcy
ciggnika siodtlowego. Tym samym zdaniem skarzacego powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz nie mogl swiadczy¢ pracy
w siedzibie pracodawcy tylko jezdzil ciezar6wka z naczepa po terenie Europy. (zazalenie z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
k. 24)

Po rozpoznaniu zazalenia powoda Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Kwestia wlasciwoSci miejscowej w sprawach pracowniczych uregulowana jest w sposéb szczegélny w art. 461 k.p.c.
Stosownie do tresci tego przepisu pozew w sprawach z zakresu prawa pracy moze zosta¢ — stosownie do wyboru
dokonanego przez powoda — wniesiony do sadu wlasciwoéci ogolnej pozwanego, do sadu w ktoérego okregu praca jest,
byla lub miala by¢ wykonywana, albo do sadu, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku (I PK 285/13, Lex nr 1493913) w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy szczegblna i wyczerpujaca regulacja wlasciwoéci miejscowej sadu (art. 461 k.p.c.)
wylacza kazda wlasciwosé ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj. w szczego6lnosci wlasciwoséc
przemiennag i wylaczna. Jest to wlasciwo$¢ przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wlasciwosci ogolnej i mozna
ja okresli¢ jako szczegblny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 § 1 k.p.c. (dopuszczajacy zawieranie
umoéw prorogacyjnych) nie ma zastosowania.

Celem wprowadzenia przepisow o wlaéciwosci przemiennej bylo ulatwienie uprawnionym dochodzenia roszczen
przez stworzenie tym podmiotom najbardziej dogodnego dostepu do sadu. Niemniej nie oznacza to, iz mozliwym
jest wystapienie z powddztwem przed dowolnie wybrany Sad, ktory z uwagi na jego siedzibe bylby dla powoda
najdogodniejszy. Brzmienie art. 461 k.p.c. wskazuje, ze powdd jest ograniczony w swoim wyborze i moze wytoczyc
powbdztwo wylacznie przed jednym ze wskazanych sadéw, pod warunkiem spelnienia ustawowo przewidzianych
przestanek.

Z tresci umowy o prace wynika, ze powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego i jako
miejsce §wiadczenia pracy wskazano Z.. Pozew zostat skierowany do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie,
lecz nie zawieral on wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za wlasciwoécia tego Sadu. Miejsce Swiadczenia
pracy stanowi jeden z istotnych skladnikow umowy o prace i w przedmiotowej sprawie brak jest przesadzajacych
i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o tym, aby praca powoda miala by¢ §wiadczona réwniez w obrebie
wlaéciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie. Za takie nie mozna bowiem uznaé stwierdzenia, iz
powod wykonywal prace na terenie Unii Europejskiej. Lektura uzasadnienia pozwu oraz przedlozone dokumenty nie
pozwalaja na ustalenie, aby powdd rzeczywiscie mial wykonywac swoje obowigzki w okregu Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi Poludnie. Okoliczno$¢ ta nie wynika ani z samej treSci zadania i przytoczonych w pozwie okolicznoS$ci
faktycznych, jak réwniez nie mozna wyciagnaé takiego wniosku z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Sad zwraca
uwage rowniez na to, ze zgodnie z treécig art. 187 pkt 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma
procesowego, a nadto zawieraé przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby
uzasadniajgcych wladciwo$é¢ sadu. Ta ostatnia okoliczno$é nabiera szczegblnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz



ustawodawca daje stronom stosunku pracy mozliwo$¢ wyboru sadu wlaéciwego do rozpoznania powoddztwa, a wiec
powdd winien juz w pozwie podaé okolicznosci pozwalajace przyja¢ wlasciwosé Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi Poludnie zwlaszcza, 7e jego miejsce pracy zostalo okre§lone w umowie o prace jako Z.. Uzasadnienia dla
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie brakuje takze w zazaleniu, w ktérym powdd
oprécz ponownego stwierdzenia, iz faktyczne miejsce wykonywania przez niego pracy mialo miejsce na terenie Unii
Europejskiej, nie precyzuje jakie czynnoSci sktadajace sie na obowigzki zwigzane z pracg uzasadniaja wlasSciwo$c
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie. Wydaje sie, ze powod wytaczajac powodztwo kierowal sie przede
wszystkim miejscem wlasnego zamieszkania oraz, jak sam wskazuje miejscem zamieszkania Swiadkéw, co w Swietle
regulacji art. 461 k.p.c. nie jest przestanka uzasadniajgca wlaéciwo$¢ danego Sadu i nie moze automatycznie oznaczac,
ze takze i w miejscu zamieszkania powod realizowal obowiazki pracownicze.

Akceptacja stanowiska powoda oznaczalaby bowiem de facto mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa przed kazdym sadem
w Polsce i to takze w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, aby rzeczywisScie w okregu danego Sadu praca byla
faktycznie $§wiadczona.

Skarzacy réwniez nieprawidtowo wskazuje, iz w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie nie ma Wydzialu Pracy. W Sadzie
Rejonowym w Zyrardowie funkcjonuje IV Wydzial Pracy, ktory sprawuje wymiar sprawiedliwoéci i wykonuje zadania
z zakresu ochrony prawnej w sprawach prawa pracy, a w szczegdlnoSci rozpoznaje sprawy wynikajace ze stosunku
pracy lub roszczenia z nim zwigzane. Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska powoda, iz sprawa w ktorej dochodzi
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji
postanowienia.
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