POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Marcin Graczyk

SO Renata Gasior

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek zazalenia powoda J. P. z dnia 18 maja 2017 r.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,

VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI P 177/13 w przedmiocie
odrzucenia apelacji

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda J. P. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow wywolanych postepowaniem zazaleniowym.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., w sprawie

z powodztwa J. P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odrzucit apelacje powoda.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. przedlozono dowod oplaty w kwocie

30,00 zlotych, z ktérego wynika, ze data obciazenia byl dzien 16 marca 2017 r., podczas gdy termin wykonania
zarzadzenia w przedmiocie uzupelnienia brakéw formalnych apelacji uptynal w dniu 15 marca 2017 r. Majac na uwadze
nieuzupelnienie brakéw formalnych

w wyznaczonym terminie 7 dni, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji na podstawie

art. 370 k.p.c. (k. 849 a. s.)

Pelnomocnik powoda w dniu 18 maja 2017 r. wnidst zazalenie zaskarzajac
ww. postanowienie w calos$ci i zarzucajgc mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz data uiszczenia oplaty



od apelacji jest 6smy dzieni od dnia doreczenia wezwania do uiszczenia brakéw w sytuacji, gdy zalaczenie dyspozycji
wydania przelewu do pisma uzupekiajacego braki jednoznacznie potwierdza fakt uiszczenia oplaty od apelacji w
si6dmym dniu;

- naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 373 zdanie 1 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji jako nieoptacone;j.

Skarzacy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pismo zawierajace uzupeklienie brakow érodka zaskarzenia
zostatlo wyslane w dniu 15 marca 2017 r., poniewaz w tymze dniu réwniez zostala zlecona transakcja w systemie
bankowosci elektronicznej. W ocenie zalacego data ksiegowania na rachunkach nastgpila w dniu 16 marca 2017 r.,
poniewaz sesje ksiegowania odbywaja sie do okres§lonej godziny, a transakcja zostala zlecona w systemie bankowos$ci
elektronicznej w dniu 15 marca 2017 r. Powolujac sie na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego pelnomocnik powoda
wskazal, ze w wypadku uiszczenia oplaty w systemie bankowo$ci elektronicznej dniem uiszczenia oplaty jest dzien, w
ktérym nastapila dyspozycja obcigzenia rachunku bankowego (k. 865-866 a. s.).

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 4 lipca 2017 r. pozwana wniosla o jego oddalenie

w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze pelnomocnik powoda nie zalaczyt do
pisma w sprawie uzupelienia brakéw formalnych potwierdzenia wykonania operacji przelewu bankowego, a jedynie
wydruk, ktérego tre$¢ nie wnosi nic do sprawy. W ocenie pozwanej dokument zalaczony przez pelnomocnika
powoda potwierdza fakt, ze w dniu 15 marca 2017 r. otrzymal od banku prowadzacego jego rachunek informacje o
zlozonych elektronicznych zleceniach wykonania przelewu, co nie moze stanowi¢ dowodu na stwierdzenie, iz doszlo
do obciazenia rachunku nadawcy przelewu (k. 884-886 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez pelnomocnika powoda w dniu 18 maja 2017 r. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Jak wynika z niekwestionowanego stanu faktycznego, pelnomocnik powoda zostal zobowigzany zarzadzeniem z dnia
21 lutego 2017 r. do uzupehienia brakéow formalnych apelacji poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
zlozenie odpisu apelacji

oraz uiszczenie oplaty w wysoko$ci 30,00 zlotych. Pelnomocnik powoda odebral zobowiazujace pismo w dniu 8 marca
2017 r., a wiec do dnia 15 marca 2017 r. mial mozliwo$¢ uzupelié braki formalne apelacji. Zgodnie ze stemplem
pocztowym, pelnomocnik powoda w dniu 15 marca 2017 r. zaadresowal pismo procesowe, zgodnie z ktérym wskazal
warto$¢ przedmiotu sporu oraz ztozyl dowdd uiszezenia oplaty oraz odpis apelacji. Jako dowdd uiszczenia oplaty
pelnomocnik powoda uznal wydruk dotyczacy elektronicznego zlecenia wykonania przelewu. Pelnomocnik powoda
wskazywal, ze z uwagi na dokonane zlecenie w pdéznych godzinach wieczornych, data ksiegowania na rachunku
nastgpila w dniu 16 marca 2017 r.

Na podstawie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnik powoda nie udowodnil za pomoca dostepnego materialu dowodowego, aby
dokonat uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w zakre$§lonym terminie przez Sad I instancji. Nalezy wskaza¢,

ze dokument zawierajacy dane transakcji pochodzgcy z internetowego systemu obstugi bankowej nie potwierdza, iz
pelnomocnik powoda faktycznie dokonal przelewu 30,00 zlotych na konto bankowe Sadu I instancji w dacie 15 marca
2017 r. Sad Okregowy doszedt

do przekonania, ze na ww. dokumencie w stopce zatytutowanej ,,Potwierdzenie przelewu” znajduje sie wyraz ,,Nie”.
Ponadto w informacjach dodatkowych widnieje zapis, zgodnie

z ktérym ,,Niniejsze informacje stanowia wykaz Twoich zlecenn zlozonych za posrednictwem (...) i nie sg
potwierdzeniem transakcji.” Zatem w ocenie Sadu II instancji powyzsze informacje zawarte bezposrednio w



dokumencie, na ktérego tre$¢ powoluje sie pelnomocnik powoda w treéci zazalenia, niezbicie dowodza, iz dokonane
zlecenie nie jest potwierdzeniem przelewu ani transakcji. Sad Okregowy zwazyl, ze twierdzenia pelnomocnika
powoda pozostaja rowniez w opozycji do stanowigcego dowdd oplaty dokumentu zaksiegowanego przez Oddzial
Finansowy Sadu Rejonowego, gdzie data obciazenia zostal oznaczony dzien 16 marca 2017 r. Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie mozna réwniez zastosowa¢ analogii, na ktéra powotuje sie pelnomocnik
powoda przytaczajac tre$¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. Z tezy powolanego orzeczenia wynika,
ze datg uiszczenia oplaty sadowej przekazem pocztowym realizowanym za poSrednictwem operatora publicznego
Swiadczacego powszechne ustugi pocztowe jest data nadania przekazu potwierdzona przez operatora. Tymczasem Sad
Okregowy ma na uwadze, ze pelnomocnik powoda nie dokonal spdznionej transakeji za posrednictwem operatora
pocztowego. Dodatkowo rzekomo data nadania transakcji nie zostala potwierdzona przez bank, co zostalo wskazane
bezposrednio w danych zawartych w internetowym systemie obstugi bankowej. W zwigzku z tym Sad II instancji
uznal, iz jedynym wiarygodnym dokumentem w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego mozna ustali¢ realng date
uzupelnienia braku apelacyjnego w postaci uiszczenia oplaty sadowej 30,00 zlotych

od apelacji, jest wyciag z Oddzialu Finansowego Sadu I instancji, zgodnie z ktorym dokonano transakcji w dniu 16
marca 2017 r. Majac na uwadze prawidlowe rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy, nie doszlo do naruszenia art.
370 k.p.c. Ponadto Sad zwazyl, ze ww. art.

nie mial zwiazku z art. 373 zdanie pierwsze k.p.c., co podnosil w tresci zazalenia pelnomocnik powoda. Zgodnie z art.
373 zdanie 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca

na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Zatem tez Sad
Rejonowy nie mdgl naruszyé przepisu, ktdry w swej tresci przewiduje dyspozycje dla Sadu II instancji.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie,
o czym orzekl w sentencji postanowienia.

W zwiazku z tym zasadnym bylo w punkcie 2 postanowienia dokonaé zasadzenia

od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 900,00 zlotych, ktora zostala ustalona
zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 pkt 2 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)

(...)

(...)



