POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Marcin Graczyk

SO Wlodzimierz Czechowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa D. K.

przeciwko K. B. i (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, skladki
na ubezpieczenie spoleczne, koszty amortyzacji pojazdu, koszt utworzenia strony internetowej oraz koszt obstugi
strony internetowej

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2017 1., sygn. akt VI P 532/14 w zakresie punktu drugiego
w przedmiocie zasadzenia

od powoda D. K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedzibga w W. kwoty 900,00 z} (dziewieéset zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2017 r. w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie,
w punkcie drugim zasadzil od powoda D. K.

na rzecz pozwanej (...) sp. z o. o. z siedziba w W. kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, za$ w punkcie trzecim, w pozostalej czeSci nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w tym w stosunku do pozwanego K. B..

Sad I instancji uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze orzekajgc w kwestii kosztéw postepowania orzekl majac na
wzgledzie regulacje zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace
znaczenia ma obowigzek zwrotu kosztow procesu ma wynik procesu. Jednoczeénie Sad I instancji wskazal, iz wyjatek
od powyzszej reguly przewiduje art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczegolnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie o
d strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazanie jej w ogole kosztami. Sad Rejonowy znalazl podstawy
do zastosowania art. 102 k.p.c. obcigzajac powoda czeScig kosztow zastepstwa procesowego tj. polowa tych kosztow



(stawka minimalna 2 400 zt x 75% = 1800; 1800 / 2 = 900 zl), w pozostalej za$ czeSci w tym w stosunku do roszczen
o ustalenie istnienia stosunku pracy, skltadki na ubezpieczenie spoleczne nie obciazyl powoda tymi kosztami majac
na wzgledzie okoliczno$ci zwigzane z jego sytuacja zyciowa i materialng wskazang w piSmie procesowym z dnia 14
grudnia 2016 r. Z uwagi na nieprawidlowe wytoczenie powddztwa w stosunku do osoby fizycznej a nie osoby prawnej
czego skutkiem bylo wezwanie do udzialu w sprawie wlasciwego podmiotu, Sad I instancji odstapit od obcigzenia
kosztami postepowania w stosunku do pozwanego K. B..

Powdd w dniu 1 lutego 2017 r. wnibsl zazalenie na powyzsze postanowienie, w zakresie punktu 2, wnoszac o jego
zmiane poprzez nieobcigzanie kosztami zastepstwa procesowego lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci
lub cze$ci. Przedmiotowemu postanowieniu powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania orzeczenia poprzez ustalenie, ze jego sytuacja majatkowa pozwala

na ponoszenie kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze obecnie
splaca zobowiazania finansowego wobec banku oraz kare grzywny,

a ponadto ponosi koszty prowadzenia gospodarstwa domowego, przy czym obecnie zatrudniony jest na umowe o prace
i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1700,00 zlotych brutto. Skarzacy do zazalenia zalaczyt kopie umowy o prace,
kopie umowy ugody

nr (...) oraz kopie wezwania do zaplaty grzywny i naleznoéci sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu jako bezzasadne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy wskazuje na naruszenie przepisow prawa procesowego przez Sad I instancji poprzez
dokonanie bledu w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod nie wnosil o zwolnienie

od kosztow sagdowych, zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 2015 j.t.). Przepis ten pozwala na zwolnienie

od kosztow sadowych osobom fizycznym, ktére wykaza, iz nie sa w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéow procesu (zar6wno kosztoéw sadowych jak i
kosztow zastepstwa) musza by¢ traktowane co najmniej réwnorzednie, a nawet priorytetowo do innych wydatkow.
Niedopuszczalne jest uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkoéw czy oszczednoéci. Co
wiecej, strona postepowania sagdowego, tym bardziej strona powodowa, musi liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia
zwiazanych z tym postepowanie kosztdéw i zawczasu zabezpieczyé stosowne $rodki na ten cel. Powdd nie wykazal
szczegblowo swojego stanu majatkowego, totez Sad I instancji opieral sie na przedstawionych przez powoda
dokumentach.

Podkreslenia wymaga fakt przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwo$é¢ zasadzenia

od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow niezbednych do celowej obrony albo nie obciazanie jej w ogble kosztami
jest instytucja nadzwyczajng i mozliwa do wykorzystania jedynie w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych. Sad
Rejonowy znalazt podstawy

do zastosowania art. 102 k.p.c. obciazajac powoda czeécig kosztow zastepstwa procesowego poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. o. z siedziba

w W. kwoty 900,00 zlotych, tj. polowe kosztow, a co wiecej w pozostalej czesci,

w tym w stosunku do roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy, sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie obciazyl
powoda tymi kosztami majac na wzgledzie okoliczno$ci zwigzane

z sytuacja zyciowa i materialng powoda wskazang w pi$émie procesowym z dnia 14 grudnia 2016 r.

W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia "wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentdéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z



uwagi na okolicznoSci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogoélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, kontrola
instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w
ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12). Co wiecej ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12), gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisa¢ cechy
dowolnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12,).

W zakresie okolicznoS$ci wskazanych w zazaleniu powoda, nalezy wskazaé,

iz zalgczona do zazalenia kopia umowy o prace dowodzi uzyskiwania przez powoda wynagrodzenia w kwocie wyzszej
niz przyjeta przy wydawaniu postanowienia przez Sad

I instancji, natomiast zalaczona do zazalenia kopia umowy ugody nr (...) byla znana Sadowi I instancji w momencie
orzekania. W zakresie stanowigcej zalacznik zazalenia kopii wezwania do zaplaty grzywny i nalezno$ci sagdowych Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, XII Wydzialu Wykonywania Orzeczen z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt VIII
K 690/15, w kwocie 10840,00 zlotych, nalezy wskazaé, iz jest to dokument starszy niz juz znajdujace sie w aktach
sprawy postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, XII Wydzialu Wykonywania Orzeczen z dnia 17
maja 2016 r., sygn. akt VIII K 690/15, w przedmiocie rozlozenia kary grzywny oraz kosztéw sadowych w lacznej kwocie
10840,00 zlotych na 36 rat. Ponadto nalezy wskazaé, iz jako stosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a dla zastosowania tego przepisu nie wystarczy tylko wskazanie na trudng
sytuacje majatkowa. Jezeli ta sytuacja spowodowana jest przy tym przede wszystkim zawinionym zachowaniem
samego powoda,

to nie uzasadnia to zastosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., sygn.
akt IV CZ 58/13). Konieczno$c¢ zaplaty grzywny oraz kosztow postepowania karnego jest spowodowana zawinionym
zachowaniem samego powoda.

Powdd nie wykazat szczegblowo swojej sytuacji majatkowej, a przedstawil ja jedynie fragmentarycznie, powolujac sie
przy tym w znacznej mierze na ponoszone koszty, ktore

sq jego zawinionym dzialaniem. Przedstawione przez powoda okoliczno$ci nie daja podstaw do przyjecia, iz jego
sytuacja majatkowa stanowi przypadek szczego6lnie uzasadniony,

w rozumieniu art. 102 k.p.c., w stopniu uzasadniajacym tres¢ i wnioski wniesionego zazalenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(...)



