Sygn. akt VII Pa 50/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 28 czerwca 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powéddztwa M. K.

przeciwko Prokuraturze Okregowej (...)-(...) w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z 11 marca 2024 r., sygn. akt VI P 188/23

oddala apelacje.

sygn. akt VII Pa 50/24

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z 11 marca 2024 r. w pkt 1 zasadzil od pozwanej
Prokuratury Okregowej (...) - (...) w W. na rzecz powoddki M. K. 39 029,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty:

=

1046,91 zl od 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

N

1046,91 z} od 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

3. 932,08 zl od 29 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

4. 1046,01 zt od 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
5. 1046,91 zt od 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

6. 1046,91 zt od 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
7. 1046,91 zl od 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

8. 992,87 zl od 29 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
9. 949,19 zl od 29 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,

10. 918,58 zl od 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,



11. 1046,91 zt od 29 1istopada 2021 r. do dnia zaplaty,

12. 905,07 zt od 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

13. 816,76 zt od 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

14. 1732,45 zt od 29 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

15. 1772,70 z} od 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

16. 1842,17 zl od 29 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

17. 1862,12 7z} od 29 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

18. 2250,22 zl od 29 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

19. 2250,22 7z} od 29 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

20. 2250,22 7z} od 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

21. 2250,22 7z}l od 29 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

22, 2130,21 zl od 29 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

23. 1945,37 zt od 29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
24. 2250,22 7t od 29 listopada 2022r. do dnia zaplaty,

25. 2250,22 zl od 29 grudnia 2022r. do dnia zaplaty,

26. 1400,58 od 1 kwietnia 2023r. do dnia zaplaty;

W pkt 2 Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 26 982,54 zl.

Sad I instancji ustalil, ze powddka M. K. jest prokuratorem bylej Prokuratury Generalnej przeniesionym stuzbowo
z dniem 9 marca 2016 r. na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej (...)-(...) w W., ktoéry zachowal prawo
do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym, od 31 marca 2010 r., stanowisku prokuratora Prokuratury
Generalne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 32 ust. 1 Regulaminu Pracy w Prokuraturze Okregowej (...)-(...) w W. i
podleglych Prokuraturach Rejonowych stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr (...) Prokuratora Okregowego
(...)-(...) w W. z 24 sierpnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia w Prokuraturze Okregowej (...)-(...) w W. oraz w
Prokuraturach Rejonowych okregu (...) (...) Regulaminu Pracy, zmienionego nastepnie zarzadzeniem Prokuratora
Okregowego (...)-(...) w W. z 15 maja 2023 r. nr (...) wynagrodzenie za prace wyplacane jest pracownikom co miesiac,
z dolu do dnia 28 kazdego miesiaca. W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2019
r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. (M.P z 2019 roku, poz. 742) ogloszono, ze
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. wyniosto 4839,24 z1. W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (M.P z 2020
r. poz. 711) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5024,48 zt. W komunikacie
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2021 r. (M.P z 2021 roku poz. 730) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r.
wynioslo 5504,52 z1. W okresie od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. stawka powddki bylo wynagrodzenie zasadnicze
w stawce podstawowej sedziego Sadu Najwyzszego przy zastosowaniu mnoznika 4,13, natomiast dodatek stazowy
przyshugujacy jej w tym samym okresie wynosit 20%.



Sad I instancji ustalil, ze wynagrodzenie wyplacone powodce przez pozwana w 2021 r. wygladalo nastepujaco w
ujeciu miesiecznym: w okresie od stycznia do lutego 2021 r. pozwana wyplacila powodce wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoéci 19 986,06 zl, w marcu - 9025,96 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 10 521,70 zl), w okresie
od kwietnia do lipca — 19 986,06 zl, w sierpniu - 14 828,37 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 4951,38
z1), we wrzeéniu - 10 659,24 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 8953,74 z1), w pazdzierniku - 7736,54 z}
(oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 11759,54 z1), w listopadzie - 19 986,06 zl, w grudniu - 6447,12 zt (oraz
wynagrodzenie za chorobe w kwocie 12 997,38 zl). Pozwana wyplacala nadto w 2021 r. powddce dodatek stazowy,
ktoéry w ujeciu miesiecznym odpowiadal kwotom: w okresie od stycznia do lutego - 3997,21 zl, w marcu — 1805,19 zl,
w okresie od kwietnia do lipca - 3997,21 zl, w sierpniu - 2965,67 zl, we wrzesniu - 2131,85 zl, w pazdzierniku - 1547,31
z}, w listopadzie - 3997,21 z}, w grudniu - 1289,42 zl. Powodka otrzymala nadto wynagrodzenie roczne w kwocie 18
711,08 zl. Powyzsze kwoty podane sa przy uwzglednieniu kwoty bazowej w wysokosci 4839,24 z} czyli odpowiadajacej
ww. przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale 2019 r. Przy przyjeciu za§ kwoty bazowej 5050,48 zl czyli
odpowiadajacej ww. przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale 2020 r. powiekszonemu o 26 z}, wynagrodzenie
wyplacone powbdce przez pozwang w 2021 r. wygladaloby nastepujaco w ujeciu miesiecznym. W okresie od stycznia do
lutego 2021 r. pozwana wyplacilaby powddce wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 20 858,48 zl, w marcu - 9419,96
z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 10 980,99 z1), w okresie od kwietnia do lipca - 20 858,48 zl, w sierpniu -
15 475,65 zt (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 5167,52 z1), we wrzeéniu -11 124,53 zt (oraz wynagrodzenie za
chorobe w kwocie 9344,58 z1), w pazdzierniku - 8074,25 z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 12 272,86 z}),
w listopadzie - 20 858,48 zl, w grudniu - 6728,55 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 13 564,73 z1). Pozwana
wyplacalaby nadto w 2021 r. powddce dodatek stazowy, ktory w ujeciu miesiecznym odpowiadalby kwotom: w okresie
od stycznia do lutego - 4171,69 z}, w marcu - 883,99 zl, w okresie od kwietnia do lipca - 4171,69 zl, w sierpniu - 3095,13
zl, we wrzeéniu - 2224,91 zl, w pazdzierniku - 1614,85 zl, w listopadzie - 4171,69 zl, w grudniu - 1345,71 zt. Powodka
otrzymalaby nadto wynagrodzenie roczne w kwocie 19 527,84 zl. Lacznie réznica miedzy tak wyliczonymi kwotami
$wiadczen (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy, wynagrodzenie za chorobe) wynosila 12 026,16 zl na korzy$c
powodki (niedoplata), za$ roznica w wysokoéci wynagrodzenia rocznego - 816,76 zl na korzy$¢ powddki (niedoplata).
Podane kwoty sa kwotami brutto.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie wyplacone powodce przez pozwana w 2022 r. wygladalo
nastepujaco w ujeciu miesiecznym: w styczniu 3139,13 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 23 037,72 zb), w
lutym - 1273,61 z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 21 246,80 zl), w marcu - 1946,47 z} (oraz wynagrodzenie
za chorobe w kwocie 18 155,53 z1), w kwietniu - 2 870,84 zt (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 17 268,15 z}),
w okresie od maja do sierpnia - 20 858,48 zl, we wrzeéniu - 15 296,22 zt (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie
5339,78 zl), w pazdzierniku - 6728,54 z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 13 564,88 z}l), w okresie od listopada
do grudnia — 20 858,48 zl. Pozwana wyplacala nadto w 2022 r. powo6dce dodatek stazowy, ktory w ujeciu miesiecznym
odpowiadat kwotom: w styczniu - 627,83 zl, w lutym - 254,72 zl, w marcu - 389,29 zl, w kwietniu - 574,17 zl, w okresie
od maja do sierpnia - 4 171,70 zl, we wrzeéniu - 3059,24 zl, w pazdzierniku - 1345,71 zl, w okresie od listopada do
grudnia - 4171,70 z}. Powbdka otrzymala nadto wynagrodzenie roczne w kwocie 15 579,27 zt. Powyzsze kwoty podane
sq przy uwzglednieniu kwoty bazowej w wysoko$ci 5050,48 zt czyli odpowiadajgcej ww. przecietnemu wynagrodzeniu
w drugim kwartale 2020 r. powiekszonemu o 26 zl. Przy przyjeciu za$ kwoty bazowej 5504,52 zl czyli odpowiadajacej
ww. przecietnemu wynagrodzeniu w drugim kwartale 2021 r. wynagrodzenie wyplacone powddce przez pozwang w
2022 roku wygladaloby nastepujaco w ujeciu miesiecznym. W styczniu - 3421,34 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w
kwocie 25 108,82 z1), w lutym - 1388,11 zt (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 23 156,90 zl), w marcu - 2121,46
z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 19 787,72 z1), w kwietniu - 3128,93 z} (oraz wynagrodzenie za chorobe w
kwocie 18 820,56 z1), w okresie od maja do sierpnia - 22 733,66 zl, we wrzesniu - 16 671,36 zl (oraz wynagrodzenie za
chorobe w kwocie 5819,83 zl), w pazdzierniku - 7333,44 zl (oraz wynagrodzenie za chorobe w kwocie 14 784,37 z}),
w okresie od listopada do grudnia — 22 733,66 zl. Pozwana wyptacala nadto w 2022 roku powo6dce dodatek stazowy,
ktéry w ujeciu miesiecznym odpowiadal kwotom: w styczniu - 684,27 zl, w lutym - 277,62 zl, w marcu - 424,29
zl, w kwietniu - 625,79 zl, w okresie od maja do sierpnia - 4546,74 zl, we wrzeéniu - 3334,27 zl, w pazdzierniku -
1466,69 zl, w okresie od listopada do grudnia - 4546,74 zt. Powodka otrzymalaby nadto wynagrodzenie roczne w



kwocie 16 979,85 zl. Lacznie réznica miedzy tak wyliczonymi kwotami §wiadczen (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
stazowy, wynagrodzenie za chorobe) wynosila 24 786,34 zl na korzy$¢ powddki (niedoplata), za$ réznica w wysokos$ci
wynagrodzenia rocznego - 1400,58 zl na korzy$¢ powodki (niedoptata). Podane kwoty sa kwotami brutto.

Sad rejonowy wskazal, ze wymienione wyzej r6znice w wynagrodzeniu pow6dki wynikaly z ustawowego ,,zamrozenia”
wynagrodzen prokuratorskich na mocy ustaw okolobudzetowych na lata 2021 i 2022. Przecietne wynagrodzenie
powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo ostatnio 26 982,54 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), faktow
niezaprzeczonych (bezspornych) (art. 230 k.p.c.), faktéw ustalonych na podstawie innych ustalonych faktow (art. 231
k.p.c.) oraz dowoddéw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane przez strony, co do ich prawdziwosci, jak i nie
budzily w tym zakresie watpliwo$ci sadu. Dowod z przestuchania stron nie przyczynil sie do wyjaénienia sprawy, nie
wnoszac do sprawy nowych, nieznanych wczesniej faktow.

Sad rejonowy zwazyl, ze powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 123 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U.
2023 poz. 1360 ze zm., zgodnie z ktéorym podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022
I. poz. 504,1504 i 2461) (§ 1); Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, jest nizsze od przecietnego
wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora w dotychczasowej wysokosci (§ 2).

Nastepnie sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 124 powolanej wyzej ustawy wysoko$é wynagrodzenia prokuratoréw
zajmujacych rownorzedne stanowiska prokuratora réznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. Wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw prokuratur rejonowych i okregowych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziéw
w takich samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréow
prokuratur regionalnych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedzidw sadéw apelacyjnych. Wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw Prokuratury Krajowej jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow Sadu Najwyzszego.
Dodatki funkeyjne Prokuratora Krajowego i pozostalych zastepcow Prokuratora Generalnego sg rowne dodatkom
funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Sadu Najwyzszego (§ 1); Wynagrodzenie
zasadnicze prokuratora okresla sie w stawkach, ktorych wysoko$¢ ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora (§ 2); Prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w:
1) prokuraturze rejonowej - przysluguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej; 2) prokuraturze okregowej
- przystluguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz
wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej - przystluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio,
piatej albo szbstej; 3) prokuraturze regionalnej - przystluguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce siodmej albo 6smej - przysluguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiatej (§ 3); Jezeli przed objeciem stanowiska prokuratora
prokurator zajmowal inne, odpowiednio réwnorzedne, stanowisko prokuratora lub sedziego, na obejmowanym
stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od stawki, w ktorej przystugiwalo mu na
stanowisku zajmowanym poprzednio (§ 4); Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio
wyzsze]j po uplywie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora (§ 5); Do okresu pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury rejonowej dolicza sie okres powierzenia wykonywania czynno$ci prokuratorskich na
stanowisku asesora prokuratury (§ 6); Prokuratorowi, ktéremu z chwila objecia stanowiska w prokuraturze okregowej
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piatej, a takze prokuratorowi, ktéremu z chwilg
objecia stanowiska w prokuraturze regionalnej przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce si6dmej albo
6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpoérednio wyzszej zalicza sie okres
pracy na stanowisku bezposérednio nizszym, w ktérym prokuratorowi przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze



w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szostej albo siodmej (§ 7); Okres pracy, o ktéorym mowa w § 5,
ulega wydluzeniu o 3 lata w przypadku ukarania prokuratora w tym czasie kara dyscyplinarng lub dwukrotnego
wytkniecia uchybienia (§ 8); Przepisdbw § 2-8 nie stosuje sie do prokuratoréw Prokuratury Krajowej (§ 9);
W zwigzku z pelniona funkcja prokuratorowi przystuguje dodatek funkcyjny (§ 10); Prokuratorowi przystuguje
dodatek za dlugoletnia prace wynoszacy, poczawszy od 6. roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez prokuratora
wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiggniecia
20% wynagrodzenia zasadniczego. Po 20 latach pracy dodatek wyplacany jest, bez wzgledu na staz pracy powyzej
tego okresu, w wysokoS$ci 20% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego (§ 11); Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczeg6olnych stanowiskach
prokuratorskich oraz mnozniki, stuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw w
poszczegdlnych stawkach, majac na wzgledzie zasady okre$lone w § 1; 2) wykaz funkcji pelnionych przez prokuratoréw
i wysoko$¢ dodatkéw funkeyjnych przystugujacych w zwigzku z ich pelnieniem oraz wysoko$¢ dodatku funkcyjnego
dla prokuratoréw delegowanych do Prokuratury Krajowej, Ministerstwa SprawiedliwoSci lub Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, a takze spos6b ich ustalania, biorac pod uwage zakres obowiazkéw, rodzaj funkcji oraz
wielko$¢ jednostki organizacyjnej (§ 12).

Sad rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy powodka jest prokuratorem bylej Prokuratury Generalnej
przeniesionym sluzbowo 9 marca 2016 r. na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej (...)-(...) w W.,
ktoéry zachowal prawo do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym, od 31 marca 2010 r., stanowisku
prokuratora Prokuratury Generalne;j.

Znajdowal wiec tu zastosowanie przepis § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 kwietnia 2010 r. w sprawie
wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw oraz wysoko$ci dodatkéw funkeyjnych przystugujacych prokuratorom
(Dz.U. 2010 nr 56 poz. 339, aktualnie akt uznany za uchylony) zgodnie z kt6rym to przepisem ustala sie wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoré6w powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z zastosowaniem do podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora, wskazanej w art. 61a ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, nastepujacych
mnoznikow: (...)

Prokurator Generalny, podstawowa dla sedziow Sadu | 4,13

Najwyzszego
prokurator Prokuratury Generalnej,

prokurator Gloéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu,

prokurator Biura Lustracyjnego

awansowa 115% stawki podstawowej

Sad rejonowy wskazal, ze powodce, jako prokuratorowi bylej Prokuratury Generalnej przeniesionym shuzbowo z
dniem 9 marca 2016 r. na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej (...)-(...) w W., ktory zachowal prawo
do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym, od 31 marca 2010 r., stanowisku prokuratora Prokuratury
Generalnej przyshugiwala wiec stawka wynagrodzenia zasadniczego 4,13.

Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie powodki za sporne okresy nalezalo sie okresli¢ zgodnie z wyzej powolanymi
przepisami prawa. Wedlug regul wynikajacych z tychze przepiséw zostalo wyliczone w uzasadnieniu faktycznym



wynagrodzenie zasadnicze powddki, wynagrodzenie za chorobe, dodatek stazowy, wynagrodzenie roczne, jakie
przystugiwalyby jej, gdyby nie doszlo do ustawowego ,zamrozenia” wynagrodzen prokuratorskich - w oparciu o
niezbedne dane dla takich wyliczen, ktore sad szczegblowo wskazat w uzasadnieniu faktycznym.

Nastepnie sad rejonowy wskazal, ze zasadzona wyrokiem kwota odpowiada zsumowanej kwocie réznic miedzy
wysokoScia ww. Swiadczen powddce wyplaconych a wysokoécia nalezng za lata 2021 i 2022, zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami prawa. W konsekwencji, pozwana winna §wiadczy¢ na rzecz powddki 39 029,84 zl. Pozwana
kwestionowala roszczenia powodki co do wysoko$ci, nie wskazala jednakze w ogoéle, z czego to wywodzi. Wyliczenia
powddki byly prawidlowe, wynikaly one z danych sluzacych do takich wyliczeh wynikajacych z dokumentéow
pochodzacych od samej pozwane;j.

O odsetkach sad rejonowy orzekl z mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odsetki nalezne sa od pierwszego dnia,
w ktorym roszcezenia powodki staly sie wymagalne, zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej regulacjami ptacowymi, od
kwot stanowiacych réznice miedzy kwotami §wiadczen za poszczegbdlne miesigce naleznych a tymi wyplaconymi.

Sad rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie powodki za sporne okresy nalezalo sie okreéli¢ zgodnie z wyzej powolanymi
przepisami prawa, gdyz przepisy ustawowe na ktore powolywala sie pozwana (art. 14 ustawy z 19 listopada 2020
r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, Dz.U. 2020 poz. 2400 ze zm.
oraz art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2022, Dz.U. 2021 poz. 2445 ze zm.) podlegaly pominieciu, sad rejonowy odmowil ich zastosowania wobec wynikéw
przeprowadzonej kontroli konstytucyjnoSci tych przepisow.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie i piémiennictwie nie ma zgodnosci co do dopuszczalnosci tzw.
rozproszonej kontroli badania konstytucyjnos$ci ustaw z Konstytucja przez sady. Dopuszczalnosé kontroli zgodnoéci
przepisu ustawy z Konstytucja przez sady wywodzi sie z art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (por. M.Wiacek, Dialog
miedzy sagdami administracyjnymi a Trybunalem Konstytucyjnym, Zeszyty Naukowe Sadéw Administracyjnych z
2021 1., Z. 1, s. 237, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2004 r., V SA 613/00, opubl.
w LEX 46062, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP z 2001 r., nr 1,poz. 6), a
niekiedy - z zastrzezeniem, ze ma to stluzy¢ ochronie praw i wolnoSci jednostki - z art. 45 Konstytucji (tak P.Kardas,
M.Gutowski, Spory ustrojowe a kompetencje sadéow (granice bezpoéredniego stosowania Konstytucji, Palestra z
2017 I., nr 12, 8.23-44) (por. Wyrok NSA z 20.07.2021 r., IT FSK 1832/16, LEX nr 3232398.). Dalej w cytowanym
wyroku NSA wskazal, ze roznice pogladéw nie dotycza jednakze sytuacji tzw. oczywistej niekonstytucyjnoéci albo w
razie przyznania przez Trybunal Konstytucyjny przywileju korzySci w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu. Dopuszcza sie w takich sytuacjach pominiecie niekonstytucyjnej ustawy przez sad w
procesie orzekania (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r., SK 36/07, OTK-A z 2007 r., nr 6,poz.
50, wyroki Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I U 325/16, LEX nr 2389585, Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 stycznia 2018 r., I GSK 2706/17). Sytuacja taka ma miejsce, gdy w przeszlosci Trybunal Konstytucyjny orzekatl
juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w sprawie sadowej (tzn. badal ten sam problem
konstytucyjny, cho¢ w zwigzku z innym przepisem ustawy), albo w przypadku powtérzenia niekonstytucyjnej normy
przez ustawodawce, albo wowczas, gdy w ustawie (tej samej czy innej) funkcjonuje analogiczna norma, ktéra nie byla
bezpos$rednim przedmiotem kontroli TK.

Zdaniem sadu rejonowego w realiach niniejszej sprawy sprzeczno$¢ powolanych przepisow ustaw okolobudzetowych
polega na ich sprzecznoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Jak wskazuje sie w judykaturze i doktrynie Trybunatl
Konstytucyjny w jednym z pierwszych orzeczen, uwzgledniajac powyzsze zaleznoS$ci, uznal, ze réwnoé¢é wymaga,
by osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo, a osoby znajdujace sie w odmiennej sytuacji
- odmiennie (P. Tuleja [w:j P. Czarny, M. Florczak- Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 32, Orzeczenie TKz 9.03.1988 r., U 7/87,
OTK1988, nr 1, poz. 1.).



Sad rejonowy wskazal, ze prokuratorzy i sedziowie pod wzgledem plac znajduja sie w tej samej sytuacji. Artykul
124 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze okreslajacy wysokos$¢é wynagrodzen prokuratorskich
odsyta bezposrednio do wynagrodzen sedziow rownorzednych stopniem. W sytuacji wiec uznania za niekonstytucyjne
przepiséw ,zamrazajacych” wynagrodzenia sedziowskie a to art. 12 powolanej wyzej ustawy z 19 listopada 2020
r. o szczegbdlnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz art. 8 powolanej wyzej
ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 -
jako niezgodnych z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP z przyczyn, ktére beda podane w dalszej czesci uzasadnienia i
pozostawienia wynagrodzen prokuratoré6w na poziomie okreslonym przepisami ustaw okolobudzetowych - doszloby
wlaénie do odmiennego potraktowania przez wladze publiczne oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji.
Ustawodawca wskazuje jasno i wyraznie, ze jego wola bylo uksztaltowanie wynagradzania sedziéw i prokuratorow
na tym samym poziomie (i tak samo solidarnie tym grupom wynagrodzenia ,zamrozil”, z tym, ze w przypadku
sedziow jest to niekonstytucyjne na gruncie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP). Wlasciwe przepisy prawa o prokuraturze
nie zostaly uchylone ani zmienione, jedynie niejako ,zawieszone” poprzez wprowadzenie uregulowan o charakterze
epizodycznym.

Niekonstytucyjnos¢ przepiséw ,zamrazajacych” wynagrodzenia sedziowskie nie budzila watpliwosci sadu, TK badal
juz ten sam problem konstytucyjny m.in. w wyroku z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, nastepnie za$ w wyroku z 8 listopada
2023 r., K 1/23 TK orzekl, ze art. 8 i art. 9 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, z p6Zn. zm.) sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek TK kontrolowal tu przepisy odnoszace sie do realizacji ustawy budzetowej na
rok 2023, to sad rejonowy nie znalazt podstaw w Swietle wskazan TK o ktérych mowa w dalszej czeSci uzasadnienia
- by sytuacja ksztaltowala sie odmiennie w 2021 i 2022 roku.

Z tych tez wzgled6éw, zdaniem sadu rejonowego, zachodzi oczywista niekonstytucyjno$é o ktérej mowa we wezeéniej
wynagrodzenia
sedziowskie, i - co za tym idzie - analogicznych przepisow ,zamrazajacych” wynagrodzenia prokuratorskie, ktéra
uprawnia sad rejonowy w niniejszej sprawie do zastosowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci i w konsekwencji
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cytowanym uzasadnieniu wyroku NSA przepisow ustaw okolobudzetowych ,zamrazajacyc

pominiecia, odmowy zastosowania przepisOw uznanych za niekonstytucyjne.

Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii niekonstytucyjnosci ,,zamrozenia” wynagrodzenia sedziow na mocy przepiséw
ustaw okolobudzetowych sad rejonowy wskazal, ze w wyroku TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12 Trybunal zwazyl,
Ze te granice, czy tez ,warunki brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego
obowiazkoéw okresla od wielu lat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, ktéry w obecnym sktadzie w pelni
akceptuje te linie orzeczniczg. Te nieprzekraczalne "warunki brzegowe" sa w szczegblno$ci nastepujace:

« Wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy.

« Wysoko$¢é wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe;j.

« Wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowe;.

« W trudnej sytuacji budzetu panstwva wynagrodzenia sedziow powinny byé bardziej -
niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéow sfery budzetowej -
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianama.

+ Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedziow, z
wyjatkiem sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).



Sad rejonowy wskazal, ze TK zwazyl, ze ,zamrozenie" wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartoSci konstytucyjne, w szczeg6lno$ci - jak w niniejszej sprawie - ze wzgledu na
trudnos$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w konteksScie szerszego programu oszczednoSciowego. Nie moze w
zadnym wypadku stac¢ sie ono systematyczng praktyka. Oczywiécie, nie jest mozliwe ustanowienie sztywnych regut
w tym wzgledzie, na przyklad zakazujacych ustawodawcy ,zamrazania" wynagrodzen sedziow przez dwa kolejne
lata, albo dopuszczajgcych je nie czeSciej niz co okre$lona liczbe lat. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywaé
a casu ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spoleczno-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a
jej wynik powinien by¢ efektem wazenia wartoSci konstytucyjnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze "zamrozenie"
wynagrodzen sedzi6ow jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne i nie moze by¢ - nawet w
sposob dorozumiany, czy sugerowany - srodkiem "dyscyplinujacym", jak mogloby to wynika¢ z niektorych wypowiedzi
przedstawicieli wladzy wykonawczej (Wyrok TK z 12,12.2012 r., K1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, sad rejonowy wskazal, ze regulacje ,zamrazajace” wynagrodzenia
sedziowskie nie spelnialy warunku brzegowego jakim jest to, ze w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia
sedziow powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej
- chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami. Tymczasem zupelnie tak nie bylo. Z dniem 1 sierpnia 2021
r. wprowadzono podwyzki oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Z wiedzy sadu wynika rowniez, ze
w latach 2021 - 2022 nie doszlo do zadnego ,zamrozenia” wynagrodzen pracownikow sadéw, takich jak asystenci
sedziego, czy tez pracownicy sekretariatu. Wrecz przeciwnie, wynagrodzenia te wskazywaly normalna tendencje
wzrostowa. Ciezko na tym tle uzna¢, aby wynagrodzenia sedziow byly tu bardziej chronione niz wynagrodzenia
wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej. W ocenie sadu, regulacje okolobudzetowe
dotyczace wynagrodzen sedzidow i prokuratoréow wykazywaly ewidentnie niekorzystne zmiany na tle reszty sfery
budzetowej, przed ktérymi winny byé chronione bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i
pracownikoéw sfery budzetowe;j.

Sad rejonowy nie doszukal sie zadnych wyjatkowych sytuacji, ktére pozwolilyby - zgodnie ze stanowiskiem TK -
tolerowa¢ ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne. W szczegdlnoSci
nie mozna moéowi¢ wzgledzie na trudnosci budzetowe panstwa, wystepujace w kontekscie szerszego programu
oszczednoSciowego. Sad rejonowy w latach 2021 - 2022 nie doszukal sie zadnego konkretnego programu
oszczednoSciowego. W zwiazku z trudnoSciami gospodarczymi panstwo wrecz zwiekszalo wydatki zwigzane z tzw.
tarczami kryzysowymi, w zwigzku z sytuacja miedzynarodowa - wydatki zbrojeniowe. ,Zamrazanie” wynagrodzen
sedziowskich i prokuratorskich stalo sie rowniez systematyczna praktyka, trwajaca az do ustawy budzetowej na 2023
r., podczas gdy juz w 2022 r. nastapilo istotne ,,odbicie” gospodarcze. Z powyzszych wzgledow brak bylo przestanek do
uznania konstytucyjnoéci ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2021 i 2022 r., konsekwentnie wiec - zgodnie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - uznaé nalezalo, ze nie mogly by¢ w tych latach réwniez ,,zamrozone’ wynagrodzenia
prokuratorskie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sad rejonowy orzek! na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Wskazana w punkcie
2) wyroku kwota odpowiada zgodnie z tym przepisem pelnemu jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki (wyrok
7 11 marca 2024 r. — k. 78-79 a.s., uzasadnienie — k. 83-95 a.s.).

Pozwana Prokuratura Okregowa (...)-(...) wniosla apelacje, zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z 11 marca 2024 r. Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

Naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021 r. o szczegélnych rozwiqzaniach stuzqcych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 r. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 19.ll.2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r.:



- poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisy obowiqzujqcej ustawy Prawo o prokuraturze
majq prymat na ustawami okolobudzetowymi, mimo, ze oba te akty prawne sq zrédlami prawa
tej samej rangi i w swietle ewentualnego konfliktu norm prawnych miedzy zrédlami prawa tej
samej rangi zastosowanie ma regula lex posterior derogat legi priori oraz lex specialis derogat
legi generali, a zatem to ustawy okolobudzetowe winny stanowié¢ podstawe ustalania i wyplacania
wynagrodzen na rzecz prokuratorow;

- poprzez ich niezastosowanie i uznanie ich niekonstytucyjnosci mimo, ze okolicznosé ,,trudnej
sytuacji budzetu Panstwa" spowodowana wybuchem pandemii w 2020 r. stanowi fakt notoryjny
uzasadniajqcy koniecznosé dokonania pewwnych zmian w budzecie Panstwa.

2) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie faktu, ze zasady wynagradzania
prokuratoréw, w przeciwienstwie do wynagrodzen sedziéw nie znajduja umocowania konstytucyjnego, dlatego uznaé
nalezy, ze ustawodawcy przystuguje szersza swoboda w zakresie ksztaltowania tych wynagrodzen anizeli w przypadku
wynagrodzen sedziowskich.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa w caloéci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
i Il instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze istota sporu niniejszej sprawy koncentruje sie na sprzecznos$ci zapisow
zawartych z jednej strony w unormowaniu art. 123 § 1 Prawo o prokuraturze, z drugiej strony statuowanych art. 10
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022
i 14 ust. 1 ustawy z 19.11.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r.
Zdaniem pozwanej kluczowe dla rozstrzygniecia jest prawidlowe ustalenie ich wzajemnej, prawnej relacji.

Nastepnie pozwana wskazala, ze rozpatrujac powyzsze zagadnienie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze technike
legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowiazujacej przepisu ustawy Prawo o prokuraturze przez pozniejszy
przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej, co do zasady mozna uznawacé jako dopuszczalng
i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania powolanej techniki jest jedynie to, aby normy
prawne nie byly stanowione jednoczes$nie i aby norma p6zniejsza nie byta hierarchicznie nizsza od normy wczeéniejszej
(por. orzeczenia TK z dnia 8 listopada 1994 r., I P 1/94, z dnia 12 stycznia 1995 r., K 12/94, OTK 1995 rok, cz. II,
poz. 2 5. 26).

Pozwana podkreélila, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrodel prawa aktami posiadajacymi tozsama moc, jak
zwykle ustawy w tym ustawa Prawo o prokuraturze. Proba ich odmiennego usytuowania lub przypisanie im innego
znaczenia, wymagaloby natomiast wyraznej podstawy konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa po6zniejsza moze
uchyli¢ wezedniejsza, jak i ustanowié czasowe wyjatki od jej postanowien. Zatem, w sytuacji watpliwoSci dotyczacej
mocy obowigzujacej przepiséw o sprzecznej treSci, zawartych w aktach prawnych wydanych w réznym czasie i w
wypadku, gdy przepisy po6zniejsze nie uchylaja wczesniejszych, nalezy przyznaé prymat przepisowi poézniejszemu (tj.
ustawom okolobudzetowym), zgodnie z zasada lex posteriori derogat legi priori (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1993 r., I PZP 12/03 nie publ, wyrok z 12 kwietnia 1994 r., I PRN 12/94, OSNAPiUS 1994/4/61, z 21
czerwca 1994 r,, I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994/10/162).

Nastepnie pozwana wskazala, ze jak podnoszono w toku procesu i wbrew twierdzeniom Sadu I instancji regulacje
ustawy okolobudzetowej mialy swoje aksjologiczne ratio legis zwigzane ze stanem wywolanym pandemia, co wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy na rok 2021 r.: W zwigzku z obecna sytuacja gospodarcza kraju spowodowang
epidemia (...)19 nastgpila koniecznoé¢ zamrozenia wynagrodzen osob (w tym sedziéw i prokuratoréw), dla ktérych
podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Powyzsze stanowi fakt notoryjny. Sytuacja pandemiczna



zmusila ustawodawce do podjecia stosownych krokdw zwigzanych z zabezpieczeniem Srodkéw w budzecie panstwa,
ktoére pozwolily na skuteczne przeciwdzialanie skutkom pandemii.

Pozwana wskazala, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia sedzidw (a przy tym réwniez prokuratoréw) determinowana
jest bezposrednio sytuacja budzetowa Panstwa i w razie wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoéci, istotnych ze
wzgledu na interes publiczny - mozliwe jest wyprowadzenie regulacji pozwalajacych na ograniczenie wzrostu tych
wynagrodzen, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak wskazalo Ministerstwo Finanséw wprowadzone
ustawy okolobudzetowe stanowily narzedzie umozliwiajace wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie
srodkéw w sposob efektywny i skuteczny - adekwatnie do wystepujacych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych
i stosownie do przyjetej polityki panstwa ktéra nakazuje ograniczenie niektorych wydatkow w celu prawidlowej
realizacji ustawy budzetowe;j.

W ocenie pozwanej obnizenie minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia prokuratoré6w bylo uzasadnione oceng zagrozenia
rownowagi finansoéw panstwa i obawa o przekroczenie progu ostrozno$ciowego.

Zdaniem pozwanej, sad rejonowy orzekajacy w sposob nieuprawniony pominal dyrektywny dotyczace wynagrodzenia
prokuratoréw uregulowane w ustawach okolobudzetowych, co czyni apelacje w pelni zasadna.

Odnoszac sie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie, pozwana wskazala, ze
Sad Rejonowy calkowicie pomingl fakt, ze zasady wynagradzania prokuratoréw, w przeciwienstwie do wynagrodzen
sedziow nie znajduja umocowania konstytucyjnego. Zdaniem pozwanej nalezy bezsprzecznie uznac, ze ustawodawcy w
tej kwestii przystuguje szersza swoboda w zakresie ksztaltowania tych wynagrodzen anizeli w przypadku wynagrodzen
sedziowskich. Stad tez brak podstaw do stwierdzenia sprzeczno$ci ustawy z konstytucja (apelacja pozwanej z 2 maja
2024 r. — k. 98-99 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne
odroznienie postepowania apelacyjnego od kasacyjnego. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu, oraz danie temu wyrazu w tresci uzasadnieniu wyroku (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2015 r. II PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na
nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05). Oznacza to, ze
sad drugiej instancji ma z jednej strony pelna swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje ,,sprawe”), z drugiej natomiast
cigzy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w
pismach procesowych skladanych w toku postepowania apelacyjnego. Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do
ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze sad
ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. tre$¢ uchwaly
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy
w postepowaniu odwolawczym sa wiec granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane w poszczegolnych przypadkach
przez sformulowanie konkretnych zarzutéw podniesionych w treéci wniesionej apelacji.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne
i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad okregowy podziela dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne i



aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji pozwanego sad rejonowy nie naruszyl przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z 19
listopada 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2021 ani art. 10 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych realizacji ustawy budzetowej za rok 2022,
poprzez ich niezastosowanie. Nie jest takze zasadny zarzut apelacji o blednym zastosowaniu przez sad I instancji
przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Za prawidlowe nalezalo uznaé stwierdzenie sadu rejonowego, ze przepisy ustawowe na ktére powotywatla sie pozwana
(art. 14 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021, Dz.U. 2020 poz. 2400 ze zm. oraz art. 10 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, Dz.U. 2021 poz. 2445 ze zm.) podlegaly pominieciu, wobec wynikéw
przeprowadzonej kontroli konstytucyjnosci tych przepisow.

Sad rejonowy trafnie wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy sprzeczno$¢ powolanych przepisow ustaw
okolobudzetowych polega na ich sprzecznoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Jak wskazuje sie w judykaturze
i doktrynie Trybunal Konstytucyjny w jednym z pierwszych orzeczen, uwzgledniajac powyzsze zaleznoSci, uznal, ze
réwno$¢ wymaga, by osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo, a osoby znajdujace sie w
odmiennej sytuacji - odmiennie (P. Tuleja [w:j P. Czarny, M. Florczak- Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 32, Orzeczenie TKz 9.03.1988 r., U
7/87, OTK1988, nr 1, poz. 1.).

Sad okregowy podziela rowniez poglad sadu rejonowego, ze prokuratorzy i sedziowie pod wzgledem plac znajduja
sie w tej samej sytuacji. Artykul 124 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze okreslajacy wysoko$c
wynagrodzen prokuratorskich odsyla bezpos$rednio do wynagrodzen sedziow rownorzednych stopniem. W sytuacji
wiec uznania za niekonstytucyjne przepiséw ,zamrazajacych” wynagrodzenia sedziowskie a to art. 12 powolanej
wyzej ustawy z 19 listopada 2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021 oraz art. 8 powolanej wyzej ustawy z 17 grudnia 2021 r. o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 - jako niezgodnych z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP z przyczyn, ktore beda podane w
dalszej czeSci uzasadnienia i pozostawienia wynagrodzen prokuratoréw na poziomie okre§lonym przepisami ustaw
okolobudzetowych - doszloby wlasnie do odmiennego potraktowania przez wladze publiczne oséb znajdujacych sie w
tej samej sytuacji. Ustawodawca wskazuje jasno i wyraznie, ze jego wola bylo uksztaltowanie wynagradzania sedziéw
i prokuratoréw na tym samym poziomie (i tak samo solidarnie tym grupom wynagrodzenia ,,zamrozil”, z tym, ze w
przypadku sedziéw jest to niekonstytucyjne na gruncie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP). Wlaéciwe przepisy prawa o
prokuraturze nie zostaly uchylone ani zmienione, jedynie niejako ,zawieszone” poprzez wprowadzenie uregulowan
o charakterze epizodycznym.

Za prawidlowe nalezy uznac¢ réwniez stwierdzenie sadu rejonowego, ze zachodzi oczywista niekonstytucyjnoéé
przepisow ustaw okolobudzetowych ,zamrazajacych” wynagrodzenia sedziowskie, i - co za tym idzie - analogicznych
przepisow ,zamrazajacych” wynagrodzenia prokuratorskie, ktéra uprawnia sad w niniejszej sprawie do zastosowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci i w konsekwencji pominiecia, odmowy zastosowania przepis6w uznanych za
niekonstytucyjne.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy slusznie przyjal, ze nie bylo przestanek do uznania konstytucyjnosSci
wzamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2021 i 2022 r., konsekwentnie wiec - zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP - uznac nalezalo, ze nie mogly by¢ w tych latach réwniez ,zamrozone’’ wynagrodzenia prokuratorskie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie sagdu rejonowego bylo
prawidlowe. Sad okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ani uchylenia skarzonego wyroku. Zarzuty pozwanej



podniesione w apelacji stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu rejonowego, a pozwana nie
wykazala zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, o
czym orzekl w sentencji wyroku.



