WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan — Karasinska

Sedziowie: sedzia Renata Gasior

sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nieprocesowym w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie
sprawy z wniosku P. S.

z udzialem uczestnika (...) Sp.z 0.0. wW.

o ustalenie uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia g lutego 2023 r. sygn. VI Po 51/22

uchyla zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO sedzia Renata Gasior SSO Monika Roslan — Karasiniska SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 277/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI Po 51/22 z wniosku P. S. przeciwko (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o ustalenie uprawnienia do otrzymania §wiadectwa oddalil
wniosek.

Sad I instancji zwazyl, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 97' § 2 k.p.
jezeli pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powodztwa o zobowigzanie
pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy jest niemozliwe, pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu
pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy. A contrario jezeli wytoczenie powodztwa
przeciwko pracodawcy o zobowigzanie do wydania §wiadectwa pracy jest mozliwe - to pracownikowi nie przyshuguje
prawo do wystapienia do sadu pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zobowigzujacy do wydania Swiadectwa
pracy uczestnika to nie tylko §wiadczy to o tym, Ze wytoczenie powddztwa bylo mozliwe ale wrecz, ze zostalo ono
wytoczone i uwzglednione. Stad tez brak byto podstawy prawnej do uwzglednienia wniosku, przestanki zasadnoSci
takiego wniosku nie zostaly spelnione.



Sad I instancji podniosl, ze okolicznoéci takie, Ze uczestnik nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, czy tez, ze nie ma
mozliwo$ci nawiazania z nim kontaktu - sa jedynie problemami egzekucji wyroku, ktory wnioskodawca juz uzyskat i
to na drodze postepowania egzekucyjnego winien on dochodzi¢ zaspokojenia. Nie stuzy temu natomiast uprawnienie

z art. 97' § 2 k.p., ktory to przepis znajduje zastosowanie dopiero i wtedy i tylko wtedy, gdy wytoczenie powodztwa o
zobowigzanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe, w szczego6lnoéci, gdy pracodawca nie istnieje.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze takiej sytuacji jednak w sprawie niniejszej nie bylto i wniosek z tych wzgledow podlegal
oddaleniu (postanowienie — k. 31 a.s., uzasadnienie — k. 39 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl wnioskodawca P. S., zaskarzajgc go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz sam fakt, ze bylo mozliwe wytoczenie
powodztwa przeciwko (...) sp. z 0.0. wystarczy do uznania, ze spo6lka istnieje, mimo tego, ze tak nie jest; (...)
sp. z o.0. nie funkcjonuje, nie posiada adresu, nie ma mozliwoéci nawigzania z nikim zwigzanym z ta spodtka
zadnego kontaktu, tym samym nie ma mozliwoéci przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego i uzyskania

éwiadectwa pracy. Wnioskodawca wskazal, Ze powyzsze naruszenie skutkowalo niezastosowaniem art. 97' k.p.,
mimo takiej koniecznoSci. P. S. wnibsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o
ustalenie uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy z dnia 16 sierpnia 2022 r. w caloéci, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, wnioskodawca przywolat art. 97( ! )k.p. i wskazal, ze gdy pracodawca nie
istnieje pracownik moze wystapi¢ do sadu o ustalenie uprawnienia do otrzymania §wiadectw pracy. Do postepowania

nieprocesowego z wniosku pracownika o ustalenie tego uprawnienia stosuje sie przepisy art. 69141 k.p.c. Wymagaja
one od pracownika podania szczegdlowo wymienionych elementow treéci zadanego Swiadectwa pracy oraz wskazania
pracodawcy, ktory byt zobowiazany do wydania §wiadectwa i przyczyny, z powodu ktorej wystapienie przeciwko niemu
zzadaniem zobowigzania do wydania $wiadectwa jest niemozliwe. Wnioskodawca wszystkie ww. wymagania spehil, a
(...) (...) sp. zo.0. nie istnieje, co potwierdza zwrotne potwierdzenie nadania znajdujace sie w aktach sprawy. Uczestnik
nie posiada skrytki pocztowej, ktora wskazal w KRSie. Nie ma zadnej mozliwo$ci nawigzania z kimkolwiek decyzyjnym
w tej spolce kontaktu, dlatego Wnioskodawca podjat decyzje o wystapieniu z przedmiotowym wnioskiem (apelacja
—k. 43 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu w zakresie wskazujacym na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zgodnie z art. 97' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w przypadku niewydania przez pracodawce
Swiadectwa pracy pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy
do wydania $wiadectwa pracy (8§1). Jezeli pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu
powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe, pracownikowi przystuguje
prawo wystapienia do sagdu pracy z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy (§2).

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Na
wstepie nalezalo rozwazy¢ jednak, czy zostala rozpoznana istota sprawy, ktora Sad Okregowy jest zobowiazany
do zbadania z urzedu. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wyja$nieniem pojecia nierozpoznania istoty
sprawy, do ktorego dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia: 4 wrzeSnia 2014 r., Il CZ 41/14, 27 czerwca 2014 1., V CZ 41/14 i 4 wrzeSnia 2014 r., Il CZ 43/14).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i



przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98). Nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnoéci sadu badz
z blednej oceny przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie
przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub
hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak
podkreslié, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy,
zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki unicestwiajacej roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2020 r., I PK 124/19) Reasumujac Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
woweczas, gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;
2) zaniechatl w ogole zbadania materialnej podstawy zadania;
3) pomingl catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
W pozwie;

5) nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 listopada 2012 r., III SZ
3/12, 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,

19 grudnia 2012 r., IT CZ 141/12 i 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12).

W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie rozpoznatistoty sprawy. Sad I instancji nie ustalil przyczyn
uniemozliwiajacych wydanie przez pracodawce Swiadectwa pracy, czy uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
czy jest mozliwo$¢é nawigzania z nim kontaktu w jakiejkolwiek formie, a przede wszystkim przyczyn bezskutecznej
egzekucji orzeczenia zobowigzujacego pracodawce do wydania §wiadectwa pracy.

Do postepowania nieprocesowego z wniosku pracownika o ustalenie uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy

stosuje sie przepisy art. 691'° k.p.c. We wniosku tym pracownik wskazuje szczegélowo wymienione elementy treéci
zadanego $wiadectwa pracy oraz wskazania pracodawcy, ktory byl zobowigzany do wydania §wiadectwa i przyczyny, z
powodu ktoérej wystapienie przeciwko niemu z zadaniem zobowigzania do wydania §wiadectwa jest niemozliwe (§1).
Jezeli wytoczenie powodztwa o zobowiazanie pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest mozliwe, sad rozpozna
zadanie w procesie jako zadanie zobowigzania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy (§2). W postanowieniu
uwzgledniajacym zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy sad okresSla tre$¢ Swiadectwa
pracy zgodnie z art. 97 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i przepisami wydanymi na podstawie
art. 97 § 4 tej ustawy. Jezeli okredlenie wszystkich faktéw wymienionych w tych przepisach jest niemozliwe, w
postanowieniu okreéla sie co najmniej okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska
oraz tryb rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a w sytuacji gdy okreslenie trybu rozwigzania
albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy réwniez jest niemozliwe - wskazuje sie, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§3). Prawomocne postanowienie ustalajace
uprawnienie do otrzymania §wiadectwa pracy zastepuje to $wiadectwo (§4).

Wprowadzona regulacja umozliwia pracownikowi wystapienie z pow6dztwem o wydanie orzeczenia zastepujacego
Swiadectwo pracy. Rozwigzanie to umozliwia uzyskanie dokumentu, ktory nastepnie moze zostaé¢ przedlozony w
odpowiednich instytucjach czy organach lub u kolejnego pracodawcy. Zlozenie wniosku o ustalenie uprawnienia
do otrzymania $wiadectwa pracy mozliwe jest, gdy pracodawca nie wydaje pracownikowi $§wiadectwa pracy, w
szczegolnosci w przypadku bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujacego pracodawce do wydania Swiadectwa
pracy, zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce lub wystapienia innych przyczyn uniemozliwiajacych wydanie



przez pracodawce $wiadectwa pracy. Przepisy omawianego dzialu obejmuja rozmaite sytuacje, w szczego6lnoéci
takie, gdy pracownik nie ma mozliwosci uzyskania od pracodawcy $wiadectwa pracy ze wzgledu na jego faktycznag
likwidacje, zaprzestanie wykonywania dzialalnos$ci, brak organéw. Przepisy te znajda zastosowanie takze w przypadku
odmowy wydania §wiadectwa pracy z innych przyczyn, np. z powodu checi dokuczenia pracownikowi i uprzykrzenia
mu poszukiwania kolejnego zatrudnienia (J. Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
nieprocesowe. Postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 691(10)).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe
w zakresie objetym zadaniem wniosku, w tym dowdd z przestuchania stron, a nastepnie dokonaé wszechstronnej
analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odno$nie tego, czy zgloszone roszczenie w
przedmiocie ustalenia uprawnienia do otrzymania Swiadectwa pracy jest zasadne, czy tez nie. Sad Rejonowy

dokona przy tym szczegdlowej oceny spelnienia przeslanek z art. 97" k.p. Tylko takie ustalenia i ocena zawarte
w uzasadnieniu wyroku beda mogly stanowi¢ podstawe do ewentualnego przeprowadzenia przez Sad Okregowy
instancyjnej kontroli zasadno$ci i prawidlowo$ci orzeczenia. Dopiero bowiem spelnienie tego wymogu poprzez
usuniecie wad wywolujacych nierozpoznanie istoty sprawy stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSO Renata Gasior SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek



