Sygn. akt VII Pa 18/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) wW.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialno$ci porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 lutego 2023r. sygn. akt VI P 252/21

oddala apelacje,

zasadza od R. O. na rzecz (...) w W. kwote 120 (sto dwadziescia) z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi odpisu orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 18/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2023r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 252/21 z powddztwa R. O. przeciwko (...) w W. o uchylenie kary
z tytulu odpowiedzialnosci porzadkowej oddalil powddztwo i zasadzil od R. O. na rzecz (...) w W. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku kontrolera w Dziale Kontroli Biletéw (...) W. i gminach
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkdéw powoda jako kontrolera biletdw nalezy m.in. przeprowadzanie
kontroli uprawnien do korzystania z przejazddw komunikacja lokalnego transportu zbiorowego (...) W. (biletow
i dokumentéw uprawniajacych do bezplatnych lub ulgowych przejazdéw), a takze uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych przez pracodawce. Od powoda wymagana jest znajomo$¢ przepiséw regulujacych funkcjonowanie
lokalnego transportu zbiorowego (...) W..



W dziale Kontroli Biletow dla kontroleréw do przeprowadzania kontroli biletéw u pasazeréw sa zapewnione Srodki
ochrony indywidualnej w postaci maseczek, rekawiczek i plynu do dezynfekcji. Pracownik ma prawo pobrac te
przedmioty przed rozpoczeciem pracy lub w trakcie, kiedy udaje sie do pojazdow celem kontroli biletow.

W dniu 21 czerwca 2022 roku powdd i P. P. okolo godziny 9.44 weszli do autobusu linii (...) nr taborowy (...).
Kontrolerzy weszli odpowiednio §rodkowymi i przednimi drzwiami pojazdu oraz zablokowali czytnik biletéw na
srodku. Nastepnie zakomunikowali na glos, Ze rozpoczynaja kontrole biletéw. Zakomunikowanie tego mialo miejsce
na $rodku autobusu przy pracujacym silniku pojazdu. Powdd poszedl w strone konica autobusu, a P. P. w strone
kierowcy i obaj rozpoczeli kontrole. Na koncu autobusu, kolo szyby przy wyjsciu siedziala osoba o nieustalonej
tozsamosci, ktéra pozostawala w pozycji w pol zwinietej, $épigca. Wyczuwalny byl od niej zapach alkoholu, a jej ubiér
wskazywal, ze jest osoba bezdomna. Powdd idac w kierunku tylu autobusu zablokowal kasownik. Wszyscy pasazerowie
za wyjatkiem ww. osoby, ktéra spala byli przygotowani do kontroli, okazujac bilety. Spiacy pasazer - nie wybudzil sie po
zapowiedzeniu glosowym kontroli przez powoda. Powod po podejsciu do siedzen, na ktérych siedziat opisany pasazer,
najpierw dotknal go reka w okolice nogi, nastepnie wobec braku reakeji uzywajac sity mocno puknatl go czytnikiem
do biletbw w okolice ucha, wykonujac ruch stukania i pocierania. Ten pasazer przebudzil sie i zlapal za ucho. Po
stwierdzeniu, ze jest to osoba pozostajaca w bezdomnoéci okolo godz. 9.46 powdd wyszed! z ta osoba z autobusu.
Odstapil od wymierzenia oplaty dodatkowej za brak biletu.

W dniu 21 czerwca 2022 roku do pozwanej na skrzynke mailowsg (...) pasazer A. S. (1) zlozyla skarge na zachowanie
kontrolera biletow. Wskazala, ze jadac autobusem linii (...) okolo godz. 9:45 pojawili sie kontrolerzy biletow. Na
jednym z siedzen siedziala osoba o niewyglednej aparycji, a kontroler biletoéw uzywal urzadzenia do kontroli uderzajac
te osobe po glowie.

Skarga zostala wydrukowana 22 czerwca 2022 roku. Wszczeto postepowanie wyjasniajcie w celu ustalenia przebiegu
zdarzenia oraz personaliow kontrolera. A. S. (2) z ramienia pozwanej na polecenie A. R. z Dzialu Kard i Spraw
Pracowniczych wystawil 24 czerwca 2022 roku aby zabezpieczy¢ monitoring z godz. od 9:30 do 10:00 z dnia 21 czerwca
2022 roku z pojazdu linii (...) nr taborowy (...).

Przekazanie no$nika przez (...) obstugujacy ten autobus linii (...) mialo miejsce do pozwanej w dniu 8 lipca 2022 roku
o0 godzin. 15.00 wraz z no$nikiem na plycie CD oraz opisem analizy.

W dniu 14 lipca 2022 roku z nagraniem zapoznala sie Dyrektor Pionu Handlowego pozwanego kierujaca pracami
komorki zatrudniajacej powoda - A. O.. Przedlozenie kompletnego materialu z analizy zapisu monitoringu mialo
miejsce Kierownikowi Sekcji Stuzby Kontrolerskiej Dziatku Kontroli Biletow W. C. w dniu 17 lipca 2022 roku. W. C. w
dniu 18 lipca 2022 roku wystgpita do dyrektora pozwanego o udzielenie powodowi kary nagany. Dyrektor pozwanego
przychylita sie do wniosku.

W dniu 22 lipca 2022 roku doszlo do wysluchania powoda w celu zastosowania kary nagany, w tym celu strona
pozwana zorganizowala spotkanie. Na spotkaniu brali udzial B. K., D. N. oraz powod. W trakcie wystuchania
przetozone poinformowaly powoda o tym, ze wplynela skarga na sposob przeprowadzenia kontroli pasazera w dniu 21
czerwca 2022 roku. Powod w trakcie wystuchania zlozyl wyjaénienia ustne co do sposobu przeprowadzenia kontroli
oraz okoliczno$ci tworzacych tej kontroli. Byl zorientowany o jaka sytuacje chodzi, udzielil w tym zakresie wyjasnien.

Pismem datowanym na dzien 22 lipca 2022 roku (data odbioru przez powoda 26 lipca 2022 roku) pozwany
pracodawca w zwigzku ze zlozonymi w dniu 22 lipca 2022 roku

wyjasnieniami wymierzyl powodowi kare porzadkowa nagany z powodu nieprzestania ustalonego porzadku w
procesie pracy w (...).

Zapis monitoringu zabezpieczony do skargi, ktéra w dniu 21 czerwca 2022 roku wniosla przez formularz kontakty
e-mail osoba bedaca §wiadkiem zdarzenia, unaocznitla w niewtasciwy spos6b wykonywania pracy. W celu poddania
kontroli biletu (autobus linii (...) nr tab. (...)) $pigcego w pojeZzdzie pasazera nie podjat proby jego obudzenia przez



wyrazny i jasny glosowy komunikat. Uczynil to w sposob lekcewazacy i nonszalancki, uzywajac do tego celu urzadzenia
kontrolerskiego, ktorym dotykal, a wrecz pukal w glowe pasazera. Pasazer nie przejawial zaczepnego czy agresywnego
zachowania. Swoim zachowanym powd6d mial naruszy¢ ar 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych
z dnia 21 listopada 2018 roku (zachowania uprzejmosci i zyczliwoSci w kontaktach z obywatelami), art. 24 ust. 2
pkt 6 tej ustawy (zachowanie z godno$cia w miejscu pracy) oraz § 19 pkt 1 i 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z
dnia 17 listopada 2020 roku w sprawie instrukeji pracy kontrolera biletow (podczas kontroli, niezaleznie od sposobu
zachowania sie pasazera, kontroler biletow zobowiazany jest postepowac w sposdb kulturalny, uprzejmy i taktowny,
ale jednocze$nie stanowczy, przestrzegaé zasad wspoélzycia spolecznego).

Pozwany pracodawca podal, ze sposob i styl pracy powoda jest nie do zaakceptowania przez przetozonych. Biorac pod
uwage jako$¢ pracy kontroleréow biletéw ma ogromny wplyw na wizerunek (...) W. oraz (...), postawa powoda byla
naganna.

Od powyzszej kary nagany w dniu 29 lipca 2022 roku powdd zlozyl sprzeciw do pracodawcy wskazujac na to, ze jej
nalozenie naruszylo art. 110, 109 k.p., a takze, ze dzialal w stanie koniecznos$ci z powodu braku reakcji pasazera na
wezwanie do kontroli, a podjete . §rodki byly nieuciagzliwe, ale adekwatne do sytuacji.

W dniu 9 sierpnia 2022 roku pracodawca potrzymal na podstawie art. 112 § 1 k.p. swoja decyzje o nalozeniu kary
nagany i nie uwzglednil sprzeciwu. Podtrzymat argumentacje ze skargi.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz nagrania z dnia 21
czerwca 2022 roku zlozonych do akt sprawy. Dodatkowo w pelni wiarygodne co do sposobu postepowania pozwanego
pracodawcy po wplynieciu skargi byly zeznania §wiadka W. C.. Odnoénie zeznan §wiadka P. P. to Sad Rejonowy dal
im wiare w czeéci. Nie bylo wiarygodne to, ze pasazer obudzil sie po dotknieciu w dlon. Z analizy nagrania wideo
wynika, ze obudzenie pasazera nastgpito dopiero gdy powdd uzyl czytnika dotykajac go w okolice glowy. Dotkniecie
pasazera przez powoda reka nie spowodowalo jego obudzenia sie. Nie bylo roéwniez wiarygodne, ze powod podchodzac
do $piacej osoby powiedzial glosno, ze ma przygotowac bilet. Z zeznan Swiadka wynika, ze znajdowal sie w innej
czeSci autobusu - z przodu, nie obserwowal powoda, a jego zeznania stanowily jego domysly odnos$nie tego jak
powdd postepowal z poprzednich przeprowadzonych przez powoda kontroli biletoéw. Dodatkowo Sad wskazuje, ze
sam $wiadek zeznal, ze powiedzenie o tym, ze rozpoczyna sie kontrola biletéw ma miejsce tylko na srodku autobusu.

W zakresie zeznan powoda R. O. Sad Rejonowy dal mu wiare w cze$ci, nie dal im wiary odno$nie tego, ze zwracat sie
w trakcie kontroli do $piacego pasazera ponownie aby sie obudzil. Z analizy nagrania wideo nie wynika, ze powdd w
jakikolwiek spos6b ruszatby ustami - méwit w kierunku $piacej osoby, ktora miat zaraz kontrolowac. Po zablokowaniu
czytnika nie widzac jego reakcji, bez werbalnego wezwania dotknal go najpierw reka, a potem uderzyt czytnikiem.
Nie bylo réwniez wiarygodne, ze dotknal pasazera czytnikiem w ramie. Z zapisu wideo wynika, ze dotkniecie mialo
miejsce na poziomie glowy. Powdd przez okolo 1-2 sekundy dotykat tej osoby czytnikiem uzywajgc przy tym sily.
Sam powdd zeznal dodatkowo, ze byl §wiadomy tego, ze kontrola ma by¢ przeprowadzona w spos6b kulturalny i
stanowczy. Jak sam przyznal wiedzial, ze $§piacego pasazera mozna obudzi¢ inaczej niz uzywajac do tego czytnika. Nie
bylto wiarygodne to, ze powdd mial szanse przed nalozeniem kary porzadkowej nagany wypowiedzie¢ sie tylko przed
dyrektor i W. C.. Z czeéci D akt osobowych powoda wynika, ze przed nalozeniem na niego kary porzadkowej odbylo sie
jego wyshuchanie przez dwéch innych pracownikow, gdzie zlozyl wyjasnienia, nie wnosit do nich uwag oraz jest jego
podpis. Sad dodatkowo nie dal mu wiary w zakresie w jakim twierdzil, ze na szkoleniach u pozwanego pracodawcy
dopuszczalnym bylo aby $piacego pasazera mozna bylo budzi¢ dotknieciem za pomoca urzadzenia elektronicznego. Na
te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody, ze odbywaly sie takie szkolenia. Dodatkowo powdd w swoich
zeznaniach i stanowisku procesowym jest niekonsekwentny, poniewaz w jednym miejscu wskazuje, ze pracodawca
nie pouczyl go jak ma postepowacé z osobami, ktore nie reaguja na stowne wezwanie do kontroli bo $pia i s3 osobami w
stadium bezdomno$ci, a z drugiej strony wskazywal, ze pracodawca dopuszczal uzywanie urzadzenia - czytnika wobec
$piacego pasazera, aby go obudzié.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z art. 112 § 2 k.p. pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia
o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Stosownie do art.
108 § 1 pkt 2 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i
obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowa¢ kare nagany.

Taka tez kara nagany zostala zastosowana wobec powoda w dniu 26 lipca 2022 roku (data pisma). Pracodawca
uznal, Ze powdd naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2018 roku o pracownikach samorzadowych
(zachowania uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami), art. 24 ust. 2 pkt 6 tej ustawy (zachowanie
z godno$cig w miejscu pracy) oraz § 19 pkt 1 i 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z dnia 17 listopada 2020
roku w sprawie instrukeji pracy kontrolera biletow (podczas kontroli, niezaleznie od sposobu zachowania sie
pasazera, kontroler biletow zobowiazany jest postepowac w sposob kulturalny, uprzejmy i taktowny, ale jednocze$nie
stanowczy, przestrzegac zasad wspdlzycia spolecznego).

Odnoszac sie do zarzucanego przez powoda naruszenia przez pracodawce art. 110 k.p. Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
ze zgodnie z tym przepisem o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o
prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Powod podniosl, ze pracodawca w treéci pisma datowanego na
22 lipca 2022 roku nie wskazal daty, kiedy pow6d miat dopuscic sie zarzucanego mu naruszenia zasad wykonywania
pracy i jej porzadku. Zdaniem SN nalezy przyjaé, ze obowiazek zachowania formy pisemnej i warunkéw z art. 110 k.p.
dotyczy tylko zawiadomienia pracownika o udzieleniu kary porzadkowej a nie jej nalozenia (wyrok SN z dnia 21 maja
1999r. IPKN 70/99).

Sad Rejonowy dokonal analizy o§wiadczenia pisemnego pracodawcy - zawiadomienia o ukaraniu kara porzadkowa
i ustalil, ze powod nie zostal ukarany ustnie przez pracodawce kara nagany, ale pracodawca zdecydowal, ze ukarze
powoda kara nagany w formie pisemnej - zawiadomieniem. Takze nalezy uznaé, ze zawiadomienie o ukaraniu jest w
tym przypadku rownoznaczne z nalozeniem kary porzadkowej nagany. Niewskazanie daty naruszenia przez powoda
- dopuszczenia sie naruszenia rozumianego jako konkretne zachowanie powoda wobec osoby pozostajacej w kryzysie
bezdomno$ci, mimo zamieszczenia jego opisu nie moze by¢ utozsamiane z podaniem daty kiedy mialo miejsce. Nie
ma racji pozwany pracodawca, ze zamieszczenie tam daty kiedy pracodawca otrzymal skarge od pasazera nalezy
utozsamiaé z tym, ze umieszczono date popeklienia przewinienia, za ktérg zostal ukarany kara nagany. Co prawda
podano w piSmie z daty 22 lipca 2022 roku opis calego czynu, ale nie podano konkretnej daty. Takze Sad uznal,
ze pracodawca wreczajac powodowi pismo, ktére ten odebral w dniu 26 lipca 2022 roku, z powodu naruszenia art.
110 k.p. nie zdolal go skutecznie ukarac¢ kara nagany, skoro nie podana byla data, kiedy powod miat dopuscic sie
tego czynu. Sad Rejonowy podniodsl, ze jest zwigzany treScig powodztwa, poniewaz powod wnosil o uchylenie kary
nagany nalozonej w dniu 26 lipca 2022 roku. Z kolei z powodu nieskutecznego nalozenia tej kary porzadkowej przez
pracodawce na powoda, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo. Nie istnieje bowiem substrat materialny tego powodztwa,
tj. nie istniala kara nagany, ktéra mialaby zosta¢ uchylona, poniewaz nie zostala ona na powoda skutecznie nalozona.

Niezaleznie jednak od powyzszych kwestii Sad Rejonowy podniost, ze powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu z innych
przyczyn. Powod podnosil, Ze strona pozwana naruszyla art. 109 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem kara porzadkowa
moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od
powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia (art. 109 § 1k.p.). Termin 2-tygodniowy rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika
obowiazkéw okre§lonych w art. 108 k.p. oraz o jego winie. Dowiedzie¢ sie o tym powinna osoba upowazniona do
stosowania kar. Samo wplyniecie skargi do strony pozwanej na ogdlng skrzynke mailowa nie oznacza, ze od daty
21 czerwca 2022 roku nalezy liczy¢ termin 2 tygodni na skutecznie ukaranie pracownika. Wobec tego, ze w skardze
pasazera nie podano personalibow powoda, strona pozwana musiala przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace oraz
ustali¢ czy doszlo do popelienia zarzucanych czynow oraz przez kogo. W tym celu strona pozwana wystapita do (...)



o zabezpieczenie nagrania z monitoringu autobusu linii (...) i przekazanie do (...). Nastepnie nagranie wplynelo do
kancelarii (...) w dniu 8 lipca 2022 roku. W dniu 14 lipca 2022 roku z nagraniem zapoznala sie osoba upowazniona
do natozenia kary na powoda czyli dyrektor dzialu, w ktérym powod pracowal. To ten wiec moment 14 lipca 2022
roku nalezy uzna¢ za poczatek dwutygodniowego okresu - data powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego tj. potwierdzenia, skarga jest zasadna oraz, ze tym opisanym kontrolerem jest powod. Tak wiec
nalozenie kary 26 lipca 2022 czyli po 12 dniach od 14 lipca 2022 roku oznacza, ze strona pozwana zachowala termin
z art. 109 § 1 k.p.

Powod zostal wystuchany przez pracodawce co do skargi jaka zostala zlozona, przed nalozeniem na niego kary
porzadkowej nagany. W dniu 22 lipca 2022 roku doszlo do wystuchania powoda w celu zastosowania kary nagany.
Powdd w trakcie wyshuchania zlozyl wyjaénienia ustne co do sposobu przeprowadzenia kontroli oraz okoliczno$ci
tworzacych tej kontroli. Byt zorientowany o jaka sytuacje chodzi, udzielil w tym zakresie wyja$nien. Takze nie mozne
skutecznie powolywaé sie na niewysluchanie go przez pracodawce. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdbw bezpieczenistwa i higieny pracy,
przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Natomiast zgodnie z art. 112 k.p. jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§ 1);
pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic¢
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

Z ustalent Sadu Rejonowego wynika, ze pracodawca dokonal prawidlowej oceny cheac ukara¢ powoda kara nagany.
W toku postepowania dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisu wideo z autobusu linii (...) wynika, ze
powdd celu poddania kontroli biletu (autobus linii (...) nr tab. (...)) $§piacego w pojezdzie pasazera nie podjat proby
jego obudzenia przez wyrazny i jasny glosowy komunikat. Powdd uczynil to w sposoéb sprzeczny z zasadami dbatoéci
o interesy pracodawcy. Powdd budzac osobe, ktéra spala do kontroli biletow uzyl w sposob nieuprawniony wobec
niego sily fizycznej uderzajac go w glowe urzadzeniem do odczytywania biletow. Nie zmienia optyki na to zdarzenie
fakt, ze ta osoba byla osobg bezdomna, na taka tez wygladala. Powdd jako pracownik pozwanej dokonujac kontroli
biletéw powinien robi¢ to w sposob uprzejmy, kulturalny i taktowny. Za takie nie mozna uzna¢ budzenie $pigcej osoby
za pomocg uderzenia, lub nawet mocnego dotkniecia w okolice glowy. Powod najpierw podjat probe obudzenia tej
osoby dotykajac go reka w noge. Z powodu braku reakcji na to powod podjal bledna decyzje o tym, ze nalezy uzy¢
czytnika. Nie jest usprawiedliwieniem dla powoda fakt, ze ta osoba byla bezdomna i powdd bat sie jej dotykaé. Po
pierwsze zostal wyposazony przez pracodawce w rekawiczki i $rodki dezynfekujace. Po wtore skoro powod twierdzi,
ze bal sie dotkna¢ tej osoby swoja reka, to dlaczego w pierwszym odruchu dotknat ja w noge, aby ja obudzié. Nie
mial na reku zalozonych rekawiczek, a mimo to dotkngl pasazera. Powod przeprowadzajac kontrole powinien robié¢
to w taki sposob, zeby pasazerowie obserwujacy jego zachowanie mogli mie¢ dobre zdanie o jego pracodawcy - (...),
ktory $wiadczy uslugi transportowe. Skoro ta osoba nie obudzila sie po dotknieciu, to pow6d powinien stanaé¢ koto
niej i obudzi¢ ja gloénym komunikatem i wezwaniem do okazania biletu, zanim podjalby kontakt fizyczny. Skoro
powdd byl w stanie dotkna¢ $piacego pasazera reka, to mogl to uczyni¢ mocniej, ale nie uderzaé go w glowe. Nie
powiedzial dlaczego nie podjat dalszego proby obudzenia pasazera np. mocniej dotykajac go za noge. Prawdopodobnie
takie postepowanie przyniostoby efekt, a nie naruszyloby godno$ci tego pasazera. Zachowanie polegajace na uderzeniu
czy nawet dotykaniu w okolice glowy pasazera czytnikiem do biletéw nalezy uznaé za naruszajace jej godnos$¢ osobista.



Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadnieniem dla zastosowania nalozenia kary nagany moze by¢ powstanie po stronie
pasazera, ktory zlozyl na powoda skarge odczucia, ze pracodawca zatrudnia nieprofesjonalnych kontrolerow
ktérzy naruszaja nietykalno$¢ cielesna pasazeréw. Moze to godzi¢ w dobre imie pracodawcy. Nie jest réwniez
wytlumaczeniem powoda, ze mial by¢ nieprzeszkolony z tego jak nalezy postepowaé z osobami $piacymi,
niepoddajgcymi sie kontroli. W tym przypadku powdd powinien kierowaé sie dobrem pracodawcy, tj. podejmowac
takie czynno$ci, ktére nie godza w pozytywne postrzeganie pracodawcy jako osoby $wiadczacej ustugi transportu
publicznego.

Swoim zachowaniem powdd naruszyt § 19 pkt 1 i 3 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z dnia 17 listopada 2020
roku w sprawie instrukeji pracy kontrolera biletow (podczas kontroli, niezaleznie od sposobu zachowania sie
pasazera, kontroler biletow zobowigzany jest postepowaé w sposéb kulturalny, uprzejmy i taktowny, ale jednocze$nie
stanowczy, przestrzegac zasad wspolzycia spolecznego).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. W przedmiocie kosztow
procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (wyrok Sadu
Rejonowego wraz z uzasadnieniem, k. 76 i k. 79-82 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl w dniu 22 marca 2023 r. powod, zaskarzajqc rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w calosci. Powdd zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

przepisOw prawa procesowego, polegajace na uznaniu, ze blad formalny pracodawcy w zakresie nalozenia na
pracownika kary porzadkowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa o chylenie kary porzadkowej nagany, a takze na
badaniu przyczyn merytorycznych ukarania, w sytuacji stwierdzenia, ze ukarania dokonano z naruszeniem procedury
wynikajacej z art. 110 k.p.,

przepisOw prawa materialnego tj. art. 110 k.p. poprzez bledne uznanie, zZe naruszenie przez pracodawce procedury
zwigzanej z ukaraniem jest tozsame z nieistnieniem kary porzadkowej nagany, ktéra moglaby zosta¢ uchylona,

przepis6w prawa materialnego poprzez bledne uznanie, ze pracownikowi nie przystuguje interes prawny w wytoczeniu
powdbdztwa na podstawie art. 112 § 2 k.p. z uwagi na brak ,substratu materialnego” powodztwa,

naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka W. C. co do postepowania pracodawcy,
zwigzanego z udzieleniem kary porzadkowej nagany oraz nieuznanie za wiarygodne zeznan powoda i $wiadka P. P. co
do przebiegu zdarzenia i akceptowanej przez pracodawce dowolnoéci w zakresie kontroli pasazeréw nie poddajacych
sie kontroli, w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z treécig zebranego w sprawie materialu, co
skutkowalo uznaniem zasadnosci nalozenia kary porzadkowej nagany.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie kary porzadkowe;j
nagany oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze skoro kara nie istnieje (w
wyniku bledéw natury proceduralnej po stronie pracodawcy), to jako pracownik nie mial od czego sie odwola¢ do
sadu pracy. Sad zastosowal sprzeczng z art. 112 § 2 k.p., konstrukcje, zgodnie z ktéra powod jako pracownik nie
mial interesu w kwestionowaniu nalozonej kary porzadkowej, przy jednoczesnym stwierdzeniu naruszenia przez
pracodawce procedury przy jej nakladaniu. Z tej przyczyny Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil pow6dztwo, zamiast
orzec o uchyleniu wadliwie natozonej kary porzadkowej. Powdd podniosl, ze orzecznictwo zgodnie stoi na stanowisku,
ze dopuszczenie sie pracodawcy w toku postepowania zwigzanego z udzieleniem pracownikowi kary porzadkowej
uchybien przepisom regulujacym tryb tego postepowania, powoduje konieczno$é uchylenia zastosowanej kary, a nie



oddalenia powodztwa pracownika o jej uchylenie, bowiem to na pracodawcy spoczywal obowigzek zachowania trybu
warunkujacego prawidlowe natozenie kary porzadkowe;j.

Ponadto w ocenie powoda zaskarzony wyrok jest sprzeczny sam w sobie. Sad I instancji dokonal oceny merytorycznej
nalozonej na powoda kary porzadkowej, przy jednoczesnym uznaniu, ze kara nie istnieje. Zdaniem powoda tylko
stwierdzenie, ze kara zostala wymierzona w sposob prawidlowy, uzasadnia dokonanie przez Sad oceny zasadno$ci
zastosowanej kary. Tymczasem Sad I instancji zauwazajac, ze pracodawca nie zachowal wskazanych w Kodeksie
pracy wymogow, w sposdb nieuprawniony przeszed} do analizy kary porzadkowej pod wzgledem materialnoprawnym,
stwierdzajac zasadno$c jej zastosowania. Ustalajac, ze pozwany pracodawca naruszyl obowiazujace przepisy
prawa pracy w zakresie trybu nakladania kar porzadkowych, Sad nie mial obowigzku ustosunkowywac sie do
przeprowadzonych dowodow i dokonywac ich oceny. W tym zakresie doszlo do przekroczenia przez Sad I instancji
swobodnej oceny dowodow. W aktach sprawy znajduja sie dwie kopie tej samej skargi A. S. (1) z 21 czerwca 2022r.,
ktéra stala sie podstawa wszczecia wobec powoda procedury ukarania. Na jednej z kopii pelnomocnik pozwanego
pracodawcy r. pr. I. L., dokonala z dniem 14 pazdziernika 2022r. po§wiadczenia jej za zgodno$¢ z oryginalem. Kopia
ta zawiera wylacznie: piecze¢ dyrektora R. W. z data 22 czerwca 2022r., pieczec¢ starszego specjalisty A. W. z data 23
czerwca 2022r. oraz odrecznie wpisang i podkre$lona date 20 lipca 2022r. Natomiast zlozona do akt sprawy druga
kopia tej samej skargi opatrzona jest dodatkowo notatka kierownika W. C.. W ocenie powoda powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, Ze na oryginale omawianej skargi w dniu dokonania po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem (czyli w
dniu 14 pazdziernika 2022r.) brak bylo notatki, ktéra musiala zatem zosta¢ poczyniona juz po dniu 14 pazdziernika
2022r. Mimo podniesienia tego faktu przez powoda w piSmie przygotowawczym z 31 pazdziernika 2022r., Sad I
instancji w ogole sie do tego nie odniést w uzasadnieniu wyroku, a wrecz przeciwnie uznal, ze W. C. jest $§wiadkiem
w pelni wiarygodnym. Na podstawie tego zmanipulowanego dowodu, Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek logicznie
niepoprawny i niezgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, tzn. ze $wiadek W. C. zeznawala przekonywujaco
na temat prawidlowoéci procedury zastosowanej przez pracodawce. Material dowodowy sprawy w zadnym razie
nie potwierdza okoliczno$ci, ktére byly podstawa zastosowania kary porzadkowej nagany. Sad I instancji dokonal
ustalenia stanu faktycznego w istocie tylko na podstawie monitoringu i skargi pasazerki, uznajac przy tym dowody z
zeznan powoda i zeznan $wiadka P. P. jako nie przekonywujace. Tymczasem zapis monitoringu (bez glosu) w zadnym
miejscu nie pozwala przyjaé, tak jak dokonal tego Sad I instancji, ze podchodzac do $piacego pasazera powdd nie
powiedzial gloéno, ze ma przygotowac bilet. Nie sposob skutecznie zakwestionowa¢ tych zeznan przy pomocy dowodu
z nagrania, gdyz interweniujgc przy $piacym podrbéznym, powod stal tylem kamery, a nagranie nie rejestrowato
dzwieku. Kwestii braku komunikatu glosowego do $§piacego pasazera, nie podniesiono takze w skardze. Sagd Rejonowy
nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, lecz potraktowal go wybiérczo, nie uzasadniajac
powoddw, dla ktérych nie uznal mocy dowoddéw przemawiajacych na korzy$é powoda. Sad Rejonowy skupil sie na
dowodzie z nagrania wideo, dokonujgc jednocze$nie blednych ustalen co do stanu faktycznego. Zdaniem powoda
zachodzi dysharmonia miedzy tym, co wida¢ na monitoringu, a konkluzja, do ktérej doszedl Sad I instancji (apelacja,
k. 85-88 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 kwietnia 2023 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, ze mimo, iz postepowanie przed sadem
I instancji zasadniczo zakonczylo sie korzystnym dla pozwanego wyrokiem, to jednak nie zgadza sie on z ustaleniem
poczynionym przez sad I instancji w zakresie stwierdzenia, ze nalozenie kary porzadkowej nagany w niniejszej
sprawie nie czynilo zado$¢ wymaganiom formalnym wynikajacym z art. 110 k.p. ze wzgledu na brak wskazania w
nim daty dopuszczenia sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Zdaniem pozwanego wszystkie ww.
wymogi formalne zostaly przez spelnione. Jedynym kryterium skutecznoéci zawiadomienia o nalozeniu kary, ktore
kwestionuje powdd, jest brak wskazania expressis verbis daty naruszenia. W pi§mie z 22 lipca 2022r. pracodawca nie
wskazal wyraznie daty popelnienia wykroczenia, jednak - w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy - od poczatku
jasnym, tak dla powoda jak i pozwanego, ze kara ta jest skutkiem nagannego zachowania powoda w dniu 21 czerwca
2022 r. W zawiadomieniu o nalozeniu kary nagany w szczegbdlnosci wskazano, ze zapis monitoringu zabezpieczony



do skargi z dnia 21 czerweca 2022 r. ,unaocznil przelozonym niewlasciwy spos6b wykonywania pracy” przez powoda.
Zachowanie powoda zarejestrowane na monitoringu w dniu 21 czerwca i opisane w skardze z dnia 21 czerwca 2022
r. byto jedyna przyczyna wskazang prze pracodawce, nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze to wlaénie to zachowanie
powoda z dnia 21 czerwca 2022 r. skutkowalo podjeciem przez pracodawce decyzji o nalozeniu kary porzadkowe;j.
Powdd zostal poinformowany o przyczynach udzielenia nagany ze szczegblowym przytoczeniem regulacji, ktore
powdd swoim zachowaniem naruszyt oraz zostal poinformowany o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego
wniesienia. Zachowanie Powoda w dniu 21 czerwca 2022 r. uzasadniato nalozenie kary nagany. Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktérym z jednej strony byli przestuchani przez sad $wiadkowie, ale przede
wszystkich wlasnie monitoring, na ktérym widaé, ze kontroler (powdd) w dniu 21 czerwca 2022 r. zachowal sie w
sposob razaco sprzeczny z obowiazujacym u pracodawcy w tamtym czasie Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora (...) z dnia
17 listopada 2020 r. w sprawie instrukeji pracy kontrolera (8§19 pkt 11 3), tj. trzykrotnie szturchnal (badz tracil, czy
mocniej dotknat - kazda postaé tego kontaktu stanowi naruszenie nietykalno$ci cielesnej) urzadzeniem kontrolerskim
w glowe $piacego pasazera. Dalej pozwany stanowczo zaprzeczyl nieuprawnionym sugestiom powoda, jakoby Swiadek
W. C. ,antydatowala” dopiski na skardze z dnia 21 czerwca 2022 r. W. C. ta zeznajac po odebraniu przysiegi wyjasnila
kwestie rozbiezno$ci pomiedzy dokumentami, o ktérych pisze powdd (00:45:00 - 00:45:50 e- protokolu). Zdaniem
pozwanej insynuacje odno$nie manipulacji czy antydatowania dokumentéw s3 zupelnie nieuprawnione. Swiadek w
sposbéb wiarygodny i spdjny wyjasnila wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie, skarga z dopiskiem odrecznym
W. C. z dnia 14.07.2022 r. znajduje sie w aktach osobowych pracownika (k. 1 czeSci D). Reasumujac pozwany wskazal,
ze powdd od poczatku mial pelna $§wiadomo$¢ co do daty naruszenia obowiazkéw, jego obecna argumentacja na
temat braku formalnego zawiadomienia nie powinna zosta¢ uwzgledniona choéby z tego powodu, ze uwzglednienie
powbdztwa poprzez uchylenie kary nagany z uwagi na okoliczno$ci sprawy przedstawione powyzej (m.in. zachowanie
powoda wobec pasazera, bez wyrazenia jakiegokolwiek zalu czy autorefleksji co do swojego postepowania), byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (odpowiedz na
apelacje, k. 99-101 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia i wyjasnienia wymaga okoliczno$é przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w
przedmiotowej sprawie nie istnieje substrat zaskarzenia, z uwagi na fakt, ze pracodawca wreczajac powodowi pismo
w dniu 26 lipca 2022 roku nie podal daty, kiedy powod miat dopuscié sie tego czynu oraz uznanie, ze w ten sposob
doszlo do naruszenia art. 110 k.p. a tym samym, ze pracodawca nie zdotal skutecznie ukara¢ powoda kara nagany. Z
taka oceng dokonana przez Sad Rejonowy nie sposob sie zgodzié.

W myél art. 110 k.p., o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzké6w pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacym do skutecznego ukazania powoda kara nagany bylo wskazanie przez
pracodawce rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz dokonania opisu daty, kiedy mialo miejsce to
naruszenie, o ktébrym mowa we wspomnianej karze nagany. Brak jest podstaw do przyjecia, tak jak uczynil to Sad
Rejonowy, ze pracownik nie znal daty naruszenia obowiazkéw pracowniczych, co moglo skutkowa¢ uznaniem, ze
udzielona powodowi kara porzadkowa nie istnieje. Kluczowa w tym zakresie jest okoliczno$¢, ze powdd doskonale
wiedzial, naruszenie jakich obowigzkéw zarzuca mu pracodawca oraz mial wiedze, kiedy dokladnie mialo to miejsce,
poniewaz bylo to jednostkowe zdarzenie, dotyczacego jednostkowego zachowania powoda w sytuacji, ktora zdarzyla
sie jeden raz, nie byla ani rozciagnieta w czasie, ani wielokrotna. Pracodawca wyraznie i sposéb dostateczny dokonal
opisu zdarzenia stanowigcego podstawe nalozenia kary nagany w kontekécie umiejscowienia tego zdarzenia w
konkretnej dacie. Z pisma zatytulowanym ,nagana” z dnia 22 lipca 2022 r., wreczonego powodowi w dniu 26 lipca
2022 r. wyraznie wynika, ze podstawa nalozenia kary nagany jest zdarzenie zapisane w nagraniu monitoringu —



zabezpieczone do skargi z 21 czerwca 2022 r. zlozonej przez Swiadka zdarzenia. Opisowo zostalo przedstawione
jedno konkretne zdarzenie — niewlasciwy sposéb wykonywania przez powoda pracy — w autobusie linii nr (...).
Dalej opisano, ze chodzi o zachowanie powoda majace miejsce w tym konkretnym autobusie, gdzie powdd w celu
dokonania kontroli biletu $piacego pasazera — w sposob lekcewazacy uzyl do tego urzadzenia kontrolerskiego,
dotykajac, pukajac w glowe pasazera. Owszem w powyzszej w karze nagany brak jest dokladnego wskazania daty
w postaci konkretnego dnia, miesigca i roku, natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze opis tej daty niewatpliwie sie w
niej znalazl i to w taki sposob, ze powod z cala pewnoécia wiedzial, kiedy opisane zdarzenie mialo miejsce. W tym
kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 17 lutego 1999r. (I PKN
580/98, OSNP 2000/7/264) zgodnie z ktérym, jezeli w piémie zawiadamiajacym o zastosowaniu kary porzadkowej
pracodawca wyro6znia sentencje i uzasadnienie wyjaéniajace przyczyny jej nalozenia to za rownoznaczne z okre$leniem
wymaganego przez art. 110 k.p. "rodzaju" naruszenia obowigzkéw pracowniczych uwazane moze by¢ tylko takie ujete
wuzasadnieniu zachowanie, ktore w sposob jednoznaczny wskazane jest jako przedmiot zarzutu ze strony pracodawcy
i przeslanka zastosowania kary. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga okoliczno$¢, ze
przy tak sformulowanej pisemnie karze nagany, pow6d w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wiedzial o jakie zdarzenieiw
jakiej dacie chodzi. Nie wskazywal rowniez w toku postepowania przed Sadem I instancji, aby nie byt §wiadom o jakie
zdarzenie, z jakiej daty chodzi. Pow6d zdawal sobie wiec sprawe, wobec obszernego i szczegblowego opisu zarzucanego
powodowi niewlasciwego zachowania, kiedy mialo ono miejsce. W tej sytuacji tak formalistyczne i rygorystyczne
dokonanie oceny naruszenia warunkéw formalnych udzielenia kary nagany, jakiej dokonal Sad Rejonowy nie spos6b
uzna¢ za prawidlowe. Wobec powyzszego, uzasadnienie Sadu Rejonowego w tej czeSci nalezalo uznac¢ za wadliwe i
nieprawidlowe. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze wszelkie pozostale warunki formalne nalozenia
kary nagany zostaly spelnione, a powdd zostal wysluchany przez pracodawce co do skargi, jaka zostala zlozona
przed nalozeniem na niego kary porzadkowej nagany. W dniu 22 lipca 2022 roku doszlo bowiem do wysluchania
powoda, w celu zastosowania kary nagany. Pow6d w trakcie wyshuchania zlozyl wyjasnienia ustne, co do sposobu
przeprowadzenia kontroli oraz okoliczno$ci towarzyszacych tej kontroli. Co znamienne, powd6d juz woéwczas mial
swiadomos¢, o jaka sytuacje chodzi, udzielil w tym zakresie wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, kontrola merytoryczna zasadnoSci nalozenia na powoda przez pozwanego pracodawce
kary nagany dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, a powyzsza wadliwo$¢ uzasadnienia prawnego Sadu
Rejonowego w tym zakresie, o ktorym mowa powyzej, nie wplywa na zmiane wyroku. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie nalozonej na powoda kary nagany za istniejaca. Tym samym apelacja powoda odnoszgca sie do naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 110 k.p. zasluguje na uwzglednienie, jednak zupelie z innych przyczyn niz wskazal to
powdd w apelacji. Sad Okregowy uznal bowiem, ze warunki formalne nalozenia kary nagany nalezalo w tej konkretnej
sytuacji uznac za zachowane, zas Sad Rejonowy zbyt formalistycznie dokonal ich oceny dokonujac btednej konstatacji.
Reasumujgc nalezy uzna¢, ze kara nagany zostala nalozona na powoda skutecznie, a zmiana wyroku w tym zakresie
nie jest konieczna z uwagi na jego prawidlowo$¢, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie rowniez w zakresie, w jakim powod zarzucit Sagdowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie uchybit art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzajac
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw wynikajace z tego przepisu, nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad
Odwolawczy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznat
je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze sytuacja, gdy okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze,
iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca
powinna wykaza¢, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest —
czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, iz przytoczone w apelacji zarzuty odnoénie
ustalen faktycznych, dotyczace uznania za wiarygodne zeznan Swiadka W. C. oraz nieuznania za wiarygodne zeznan



powoda i éwiadka P. P. sa niezasadne. Jezeli chodzi o zeznania Swiadka W. C., to Sad Rejonowy prawidlowo je ocenit
iuznatl za wiarygodne w calo$ci, te zeznania sa spojne z tym co wynika z nagrania monitoringu i logiczne, brak jest w
nich sprzecznosci, ktére moglyby powodowacé ich inng ocene. Powdd upatrywat nieprawidlowoéci w dziataniu Sadu
I instancji powolujac sie na fakt ztozenia do akt sprawy drugiej kopii tej samej skargi A. S. (1) z 21 czerwca 2022r.,
ktora stala sie podstawa wszczecia wobec powoda procedury ukarania, opatrzonej dodatkowo notatka kierownika
W. C., co zdaniem powoda $wiadczylo o zmanipulowaniu dowodu, a Sad Rejonowy pomijajgc ta okoliczno$¢ ocenil
zeznania $wiadka W. C. jako wiarygodne. Okolicznoéc ta, zdaniem Sadu Okregowego, w zaden sposéb nie powinna
wplywaé na ocene zeznan ww. §wiadka. Fakt, ze pozwany posiadal dwie wersje przedmiotowej skargi z notatka W. C.
i bez notatki, nie moze by¢ powodem do dyskredytacji zeznan wspomnianego §wiadka. Nie mozna pomija¢ faktu, ze
to pozwany pracodawca przedkladal do akt sprawy dokumenty, moglo by¢ tak, ze zlozono wydruk skargi z systemu,
ktory zostal nastepnie opatrzony pos§wiadczeniem za zgodnoé¢ z oryginalem, a drugi egzemplarz mog} sie znajdowaé
w posiadaniu upowaznionego do tego pracownika, ktéry sporzadzal notatki i taki dokument mogl rowniez znalezé sie
w aktach sprawy, poniewaz to pracodawca byl w jego posiadaniu, a nie ww. Swiadek. Z punktu widzenia przedmiotu
sprawy nie ma jednak wiekszego znaczenia okoliczno$¢, kiedy nastgpilo naniesienie notatki przez W. C., bowiem nie
o to toczy sie spor. Wynika to rowniez z faktu, ze wspomniany dowdd w postaci skargi pasazera rézni sie jedynie
tym, Ze na jednym z nich jest notatka pracownika, a na drugim jej nie ma. Jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa w zaden
sposéb na treS¢ wspomnianej skargi. Dodatkowo powdd zarzucil, ze naniesienie wspomnianej notatki przez W. C.,
uniemozliwialo ustalenie przez Sad Rejonowy, kiedy w rzeczywisto$ci rozpoczal sie bieg 2 tygodniowego okresu od
powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego przez powoda, umozliwiajacego nalozenie na niego
kary. Zdaniem powoda Sad I instancji zupelnie pominal te okoliczno$¢, ktora byla przez niego podnoszona juz w
piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2022r. i sie do niej nie odnidst w uzasadnieniu. Zarzut ten jednak nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad Rejonowy
jasno wynika, ze bieg dwutygodniowego terminu nalezalo liczy¢é od momentu, kiedy pracodawca powoda powzial
wiadomo§¢ o naruszeniu, mialo to miejsce w dniu 14 lipca 2022 r., woéwczas z nagraniem monitoringu zapoznala sie
Dyrektor Pionu Handlowego pozwanego kierujaca pracami komérki zatrudniajacej powoda - A. O.. Sad Rejonowy co
prawda nie wskazal tego terminu w uzasadnieniu, ale niewatpliwie poczynil w tym zakresie odpowiednie ustalenia.
Nie spos6b bowiem przyjac, ze pracodawca powoda miat pelng wiedze o naruszeniu powoda juz w momencie wplywu
skargi pasazerki w dniu 21 czerwca 2022r., bowiem wowczas wplynela tylko informacja, o zaistnieniu zdarzenia, co
powodowalo konieczno$é¢ sprawdzenia, czy rzeczywiscie takie zdarzenie mialo miejsce. Dopiero po zweryfikowaniu
informacji i upewnieniu sie przez pracodawce, ze taka sytuacja i zdarzenie faktycznie mialo miejsce mozna méwic o
realnym powzieciu informacji o naruszeniu uzasadniajacym ukaranie powoda kara porzadkowa. Konkludujac, brak
odniesienia sie przez Sad Rejonowy do ww. okoliczno$ci podnoszonej przez powoda w piSmie przygotowawczym z 31
pazdziernika 2022r. nie powoduje, ze to uchybienie w jakikolwiek spos6b mogloby wplywaé na ocene zeznan $§wiadka
W. C.. Wbrew twierdzeniom powoda, okolicznos$¢ ta nie miala réwniez wplywu na ustalenie, kiedy formalnie zaczal
biec 2-tygodniowy termin umozliwiajacy zastosowanie kary porzadkowe;.

Kolejny zarzut apelacji powoda dotyczyl nieuznania za wiarygodne zeznan powoda i zeznan $wiadka P. P.. Powdd
uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazal, ze zapis monitoringu bez glosu nie pozwala przyjaé, tak jak dokonat tego
Sad I instancji, ze podchodzac do osoby bezdomnej nie powiedzial glosno, ze ma przygotowac bilet. Przedstawiajac
wlasng wersje zdarzenia podnioésl, ze uzyl komunikatu glosowego, a na nagraniu tego nie wida¢, poniewaz stal
tytem albo bokiem do kamery. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka P. P. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil je jako
wiarygodne w czeSci, twierdzenia tego $wiadka nie byly bowiem spdjne z tym co wynikalo z nagrania monitoringu,
ponadto §wiadek odtwarzal zdarzenie z pamieci, natomiast nagranie monitoringu pokazywalo zdarzenie takim jak
ono rzeczywiscie mialo miejsce, logicznym jest w tym wypadku oparcie sie przez Sad Rejonowy wlasnie na tym
nagraniu, a nie na tym co zeznal $wiadek zdarzenia, ktéry byl w innej czeéci autobusu — na co stusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do innej oceny zeznan tego Swiadka, niz uczynit to
Sad Rejonowy. Brak jest rowniez podstaw, aby podwazy¢ dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan powoda.
W tym zakresie pow6d powolat sie jedynie na okolicznoé¢, ze Sad Rejonowy nie powinien opieraé sie w catoéci na
nagraniu z monitoringu i nagranie to nie powinno stanowi¢ podstawy ustalenia zasadnoS$ci nalozenia na powoda
kary nagany, poniewaz nie zawieralo rejestracji dzwieku. Okoliczno$¢ ta ma natomiast drugorzedne znaczenie, z



tego powodu, ze nawet jezeli uzna¢, ze powod uzywal komunikatéw glosowych, na co powolywal sie argumentujac
stusznos$é swoich twierdzen, to nie zmienia to faktu, ze jego zachowanie w postaci uzycia wobec §piacego pasazera sily
fizycznej i uderzanie go w glowe urzadzeniem do odczytywania biletow, bylo niewlasciwe i uzasadnialo jego ukaranie.
Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego powdd, powolujac sie na brak dZzwieku w nagraniu, probowal podwazy¢ moc
dowodowa przedmiotowego nagrania, bowiem tylko w taki sposé6b mogl przedstawié wlasna wersje wydarzen, ktéra
w jego ocenie usprawiedliwiala podjete przez niego dzialania wobec Spigcego pasazera. Argumentacja przedstawiona
przez powoda w tym zakresie nie zasluguje jednak na aprobate. Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu
dowodowego tj. zapisu z monitoringu oraz zeznan prawidlowo ustalil, ze powod celu poddania kontroli biletu (autobus
linii (...) nr tab. (...)) $pigcego w pojezdzie pasazera nie podjal proby jego obudzenia przez wyrazny i jasny glosowy
komunikat, uczynil to w sposdb sprzeczny z zasadami dbalo$ci o interesy pracodawcy. Budzac do kontroli biletow
Spiacego pasazera powod uzyl w sposob nieuprawniony wobec niego sily fizycznej uderzajac go w glowe urzadzeniem
do odczytywania biletéw. Ustalenia powyzsze odpowiadaja prawdzie, w szczeg6lnosci Sad Okregowy korzystajgc z
zapisu z monitoringu, potwierdza z cala stanowczo$cig, ze powod faktycznie uderzal $piacego pasazera w glowe
urzadzeniem do odczytywania biletéw. Nie sposob przy tym zgodzié sie z zarzutami apelacji, ze z zapisu monitoringu
mialoby wynikaé, ze powod postepowal w sposéb prawidlowy, czy w taki na jaki przyzwalatl pozwany pracodawca.
Zachowanie powoda uzasadnialo wiec nalozenie na niego kary porzadkowej nagany i z takim stanowiskiem Sadu
Rejonowego Sad Okregowy sie zgadza i je podziela.

Uznaé zatem nalezy, ze Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac na
jakich dowodach sie opart i dlaczego. Skarzgcy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej
wartoSci poszczeg6lnych dowoddow, sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swéj poglad
na sprawe i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu,
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnué wnioski
odmienne (post SN z 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzes$nia 2002 r. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, Ze nie zasluguje na aprobate podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § k.p.c. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze skarzony wyrok odpowiada
prawu. Z kolei zarzuty powoda podniesione w apelacji stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, a prezentowana przez powoda linia argumentacyjna nie mogla sie osta¢. Stad tez Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow zostata ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

sedzia Malgorzata Jarzabek



