sygn. akt VII Pa 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko D. R. (...) D. R. Przedsiebiorstwo Uslugowe

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i sprostowanie
Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z 30 listopada 2022 r., sygn. akt VI P 129/16

umarza postepowanie odwolawcze w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy;
oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasadza od D. M. na rzecz D. R. (...) D. R. Przedsiebiorstwo Uslugowe 1350 z} (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Renata Gasior Malgorzata Kosicka Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII Pa 8/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z 30 listopada 2022 r. sygn. akt VI P
129/16 oddalil Powodztwo D. M. przeciwko D. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. R.
Przedsiebiorstwo Uslugowe o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, sprostowanie §wiadectwa pracy oraz zasadzit od Powoda D. M. na rzecz pozwanego D. R. 3120
z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a koszty procesu — wydatki poniesione w sprawie
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad rejonowy ustalil, ze powdd w okresie od 15 lutego 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. zatrudniony byl na silowni (...)
jako trener. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat w branzy budowlanej, jednak chcial zainwestowac
w klub sportowy, a powdd wydawal sie idealny na managera takiego obiektu, poniewaz chwalil sie doswiadczeniem
zawodowym w branzy sportowej jako trener. W okresie wiosny 2015 r. pozwany zaproponowat powodowi wspolprace



w charakterze managera obiektu sportowego. Strony ustalily, ze miala to by¢ spdlka, a rozliczenie zysku mialo byc
procentowe 50/50, a nastepnie 40/60. Z uwagi na brak do§wiadczenia w prowadzeniu klubu sportowego pozwany
powierzyl powodowi organizacje klubu i spraw finansowych oraz kierowanie silownia. Strony nieformalnie ustalily, ze
w zamian za organizacje i urzadzenie silowni powdd bedzie wspolnikiem i bedg z pozwanym dzielié sie zyskami. Powod
nie wykonywal rob6t wykonczeniowych na silowni, ktére wykonala firma zewnetrzna. Przy wykonywaniu niektorych
prac pomagal ojciec powoda. W czasie organizacji sitowni powdd zajmowal sie wykonaniem strony internetowej,
wizytowek, logo, zakupem maszyn na silownie. Powod do sitlowni wstawil réwniez swoj sprzet, w tym sprzet muzyczny.
Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo pisanie raportow, zakup materialow do sprzatania. Powod wyplacal takze
pracownikowi - S. wynagrodzenie. Po otwarciu w lipcu 2015 r. sitowni (...) osobg zarzadzajaca silownia zostal powdd.
Wspdlpraca miedzy powodem a pozwanym zakonczylta sie w lutym 2016 r. Pozwany powiedzial powodowi, Ze nie jest
to biznes na dwie osoby i ze pow6d moze przychodzi¢ na silownie, co drugi dzien, a w dni wolne ukladaé kostke w
firmie pozwanego, co zdenerwowato powoda, ktéry nastepnie zabral z sitowni swoj sprzet sitowy i muzyczny.

Przeplywy finansowe silowni byly ewidencjonowane w postaci raportow. Prowadzil je D. M.. Wydatki byly
finansowane przez pozwanego, a czasami przez powoda. Powdd nie wykonywal pracy w ramach pracowniczego
stosunku pracy. Wspolpraca stron ukladala sie Zle od poczatku. W sierpniu Powod o$wiadczyl, ze musi udaé sie na
urlop bez formalnego zlozenia wniosku urlopowego i bez uzgodnienia tego z pozwanym. Powod wowczas przebywal
na wezasach w K. z rodzina. Pow6d wykorzystal urlop w iloSci 12 dni. Po zakonczeniu wspdlpracy pozwany wyplacit
powodowi kwote odpowiadajaca 3 dniom ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (okoliczno$é w/w zostala przyznana
przez powoda shuchanego na rozprawie 5 lipca 2019 r). Kwote za pobyt w o§rodku powod oplacit ze swojego konta,
ale wystawiono mu fakture na firme pozwanego. 1 lipca 2015 r. powod podpisal z pozwanym umowe o prace na
czas nieokres$lony na stanowisku wiceprezesa, dyrektora zarzadzajacego oraz trenera. Strony ustalily wynagrodzenie
w wysokoéci 1750 zL Umowa zostala zawarta, by powdd posiadal ubezpieczenie. 12 listopada 2015 r. powodowi
wypowiedziano dotychczasowe warunki umowy o prace. Obnizony zostal takze wymiar czasu pracy do polowy
wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia do kwoty 875 zl miesiecznie. Zmieniono réwniez stanowisko pracy —
na trenera. 1 grudnia 2015 r. strony podpisaly umowe na czas nieokre§lony w polowie wymiaru czasu pracy za
wynagrodzeniem 875 zl brutto na stanowisku trenera. Aneksem z 1 stycznia 2016 r. ustalono, ze wynagrodzenie
zasadnicze w polowie wymiaru czasu pracy na stanowisku trenera wynosi¢ bedzie 925 zi. Sitownia funkcjonowala
w dni powszednie w godzinach od 8.00 do 22.00, w soboty i niedziele miedzy 9.00 a 17.00. Sala niekiedy byla
zamykana przez powoda, przez pozwanego lub przez pracownika S. L.. Powod przebywal na silowni w réznych
godzinach, wychodzil z niej, kiedy chcial, nie ewidencjonowal wyjé¢ i przyj$é do pracy. Pracowal w soboty i niedziele,
ale réwniez tego nie ewidencjonowal. D. R. rowniez nie kontrolowal czasu pracy D. M.. W prowadzeniu sitlowni poza
powodem, pozwanemu pomagal jego syn, zona powoda i zona pozwanego, a na recepcji sitowni pracowala S. L..
Nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy wskazujaca kto i kiedy pracowal w poszczegdlne dni tygodnia. Stosunki
miedzy stronami staly sie coraz bardziej napiete. Z jednej strony rosta frustracja pozwanego, ktéry zainwestowat
w silownie znaczne $rodki finansowe, z drugiej strony powod nie przykladal sie do pracy w oczekiwany sposob.
Pozwany postanowil zarzadzi¢ w tym czasie kontrole finansé6w klubu, ktéra to kontrola ujawnila naduzycia powoda
oraz przywlaszczenie mienia. Przeplywy finansowe byly ewidencjonowane przez powoda w postaci raportéw. Powod
do raportow kasowych wpisywal recznie przychody i rozchody klubu, ponadto mial prowadzi¢ ewidencje sprzedazy.
W sprawie zasad ewidencjonowania przychodéw D. M. bezposrednio kontaktowal sie z ksiegowa. Pow6d sam
pobierat gotéwke z kasy, ktora traktowal jako wspolne pieniadze. Przy dokonywaniu wyplaty wpisywatl adnotacje
(...). Kwoty nalezne powodowi za okres od 1 lipca 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. z tytulu wynagrodzenia wynosity
7551,89 zl, a powod pobral z kasy 14 400 zl, z ktorej sie nie rozliczyl. Ustalona réznica stanowila nadplate
dokonang przez pozwanego na rzecz powoda. Powdd w trakcie pracy u pozwanego nie zglaszal, Ze nie otrzymywal
wynagrodzenia. Nie podpisywal takze listy plac. Powod nie ewidencjonowal sprzedazy karnetéw, co spowodowalto
konsekwencje podatkowe pozwanego wzgledem urzedu skarbowego wobec przekroczenia obrotu powodujacego
obowiazek rozliczania sie za pomoca kasy fiskalnej. Pozwany musial poprawia¢ deklaracje VAT oraz zlozy¢ w urzedzie
skarbowym czynny zal. 21 stycznia 2016 r. powod udat sie na zwolnienie lekarskie na ktérym przebywal do 3 marca
2016 1. 29 lutego 2016 r. powod wystal do pozwanego o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazujac jako przyczyne nieotrzymanie wynagrodzenia za okres od lipca



2015 1. do stycznia 2016 r. O$wiadczenie to zostalo przestane i doreczone pozwanemu droga elektroniczng 2 marca
2016 r. Powod wyslal je rowniez droga pocztowa. List je zawierajacy doreczono pozwanemu 11 marca 2016 T.

7 marca 2016 r. doreczono powodowi o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
datowane na 3 marca 2016 r. Pozwany wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy o prace falszowanie dokumentow
finansowych, wysuwanie falszywych oskarzen wobec pracodawcy oraz brak zaangazowania. 21 marca 2016 r. pozwany
wystawil powodowi §wiadectwo pracy i wyslal je 24 marca 2016 r. na adres zamieszkania powoda. Po otrzymaniu
$wiadectwa pracy powdd 4 kwietnia 2016 r. wystal do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z 21
marca 2016 r. (doreczonego 29 marca 2016 r.) w ktéorym wnosil o zmiane zawartych w pkt 3 ustep ,a” informacji,
poprzez ich usuniecie i w ich miejsce wpisanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3
poprzez wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy
i zmiane zawartych w punkcie 4 ust. 1 informacji poprzez ich usuniecie i w ich miejsce wpisanie, ze pracownik w
roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego, z
przystugujacych mu 13 dni urlopu, za$ ekwiwalent zostal mu wyplacony jedynie za 3 dni urlopu. 8 kwietnia 2016 r.
powdd otrzymatl od pozwanego negatywna odpowiedZ na swdj wniosek w zwiazku z czym wniost pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 925 zl.

Powyzszych ustalen sad rejonowy dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, zeznan stron oraz przestuchanych w toku postepowania Swiadkéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy oraz opinii bieglych. Sad opart sie rowniez o dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda i ztozone do akt
postepowania, ktdrych rzetelno$c¢ i wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron poza wpisami powoda
w raportach adnotacji ,,D”. Sad rejonowy zaznaczyl, ze zeznania §wiadkow nie powigzanych rodzinnie z zadna ze stron
mialy niewielka warto$¢ dowodowa w kwestiach, ktére wymagaly dokonania istotnych ustalenn bedacych podstawa
zadan powoda. Swiadkowie ci mieli znikoma wiedze co do faktycznego czasu pracy powoda, ich zeznania oparte byly
na tym co przy okazji bedac na sitlowni byli w stanie zauwazy¢ i zapamietac. Sad rejonowy zaznaczyl, ze co do zasady
trudno odmoéwic wiarygodnoéci zeznaniom tych Swiadkoéw. Natomiast na podstawie ich zeznan przy braku ewidencji
czasu powoda trudno bylo ustali¢ w jakim czasie D. M. rzeczywiscie pracowal zwazywszy, ze czas ten obejmowal m.in.
dni ustawowo wolne od pracy. Sad wskazal, ze z zeznan shuchanych §wiadkéw wynika, ze widywali oni powoda na
sitowni w réznych godzinach, a niektorzy $wiadkowie zeznali, Ze Ppowoda nie bylo na silowni podczas gdy oni tam byli.
Jesli chodzi o zeznania Swiadkdéw powiazanych rodzinnie sad ocenil je z duza ostroznoscia zwazywszy, ze przedstawialy
one stan faktyczny korzystny dla stron postepowania, ale nie zostaly potwierdzone innym materialem dowodowym
ktory bylby przekonujacy dla sadu. Sad rejonowy w sposdb szczegdlowy przeanalizowal zeznania §wiadkow wskazujac
ktérym zeznaniom i dlaczego dat wiare, a ktorym odméwil dania wiary.

Swiadek J. G. ksiegowa pozwanego zeznala, ze silownig mial kierowa¢ D. M. w imieniu wlaéciciela. Swiadek
potwierdzila, ze powod wyplacat z kasy kwoty w roznej wysokosci. Swiadek zeznala, ze dokonata rozliczenia gotéwki,
ktora powod pobral z kasy, Byla to kwota 15 021 z}, natomiast nalezne wynagrodzenie za prace to kwota 8322 z1. W
zwigzku z tym nadplata wynosila 6698 zl. W prowadzeniu sitowni poza powodem pomagal mu syn, czasami zona.
W sierpniu powo6d przebywal na urlopie wypoczynkowym siedem dni. Za trzy dni zostal mu wyplacony ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Przeplywy finansowe byly ewidencjonowane w postaci raportéw. Prowadzil je D. M. na
polecenie D. R.. Wydatki byly finansowane przez pozwanego. Zeznania tego Swiadka sad uznat za wiarygodne, poza
kwotami, ktore zostaly wyliczone przez biegly z zakresu rachunkowosci w innej wysokoSci.

Swiadek S. L. - pracownik pozwanego zeznata, ze powod mial dostep do kasy, §wiadek widziata osobiscie, ze powod brat
pieniadze - bylo to czesto. W tym zakresie sad dal jej wiare. Co do zeznan Swiadka w zakresie finansowania wczasow
przez powoda ze §rodkow pozwanego sad nie dal §wiadkowi wiary, bowiem zeznania byly malo przekonywujace.
Wiedza §wiadka wynikata z interpretacji rozmow, ktore uslyszala. Sad dal wiare $wiadkowi w zakresie jej wiedzy, ze
powdd byl na urlopie, poniewaz jako pracownik pozwanego osobiScie mogta stwierdzi¢ nieobecnosé powoda w pracy
w tym czasie. Poza tym, D. M. nie kwestionowal wyjazdu w sierpniu 2015 r. na urlop do K.. Poza tym $wiadek zeznala,
ze powdd w pracy byl raz rano, raz wieczorem. Wychodzit z pracy, kiedy chcial. Swiadek nie potwierdzila, ze powdd
pracowal od godziny 8.00 do 22.00. Do silowni przychodzila Zona powoda i pozwanego oraz synowie pozwanego.



Cwiczyli i przebywali na silowni. Silownie otwieraly r6zne osoby. Byl to powdd, pozwany, a czasami §wiadek. Pozwany
wyplacal powodowi zaliczki. Swiadek potwierdzila, ze powéd pomagal pozwanemu w organizacji sitowni. Powo6d nie
wykonywal rob6t aranzacyjnych w sitowni przed 1 lipca 2015 r. Wykonatla to firma zewnetrzna. Pomagal réwniez syn
pozwanego. Jednocze$nie $wiadek zeznala, ze wie o tym ze slyszenia, poniewaz w silowni rozpoczela prace od 1 lipca
2015 T.

Swiadek M. P. (1) - Zona powoda zeznala, ze jej maz pracowal caly dzieh od godziny 8.00 do 22.00 z godzinng
przerwa. Zeznala, ze jej maz otwieral i zamykal silownie. Zeznania tego $§wiadka, w ocenie sadu, w tym zakresie sg
malo wiarygodne, gdyz nie sg spojne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Swiadek zeznala, Ze na poczatku byla to
stowna umowa sp6tki w ramach, ktérej pozwany mial finansowac spotke a powdd ja zorganizowac i ze powod na to sie
zgodzil. Powdd organizowal takze sprzet. Zeznala, ze powo6d ostatecznie finansowal rowniez zakup sprzetu. Zeznala,
takze, ze ani synowie, ani zona pozwanego nie pomagali na silowni (zeznania nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
innych §wiadkow). Stwierdzila, ze pracowala ze S. na zmiany w godzinach od 8.00 do 15.00 i od 15.00 do 22.00.
Zeznala rowniez, ze wydatki, np. na zakup odzywek oraz sprzetu byly dokumentowane w raportach i pochodzily z
ich oszczednosci. Pozwany pomagal na silowni. Pozwany i ksiegowa wydali polecenie, by Swiadek i pozwany zanizali
dochody, a mianowicie, by do ksiazki przychod6w co miesiac wpisywac 1600 zl mniej oraz, ze pozwany po otwarciu
silowni nie mial Srodkow, zeby finansowac sitownie i pozyczal pieniadze. Zeznala, Ze jej maz wyplacat pieniadze, ktore
dokladat do kasy. Swiadek nie potrafila wyjasni¢, dlaczego w raportach nie ma zapiséw, ze byly to wplaty.

Swiadek K. R. zeznal, ze pracuje w firmie swojego ojca - pozwanego od poczatku ,kiedy trzeba bylo”. To bylo w
2015 r. Pomagala tez jego mama (zona pozwanego) i brat, pracowal tez pozwany (ojciec $wiadka), w weekendy,
kiedy zastepowal §wiadka. Zeznania §wiadka znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw nie powigzanych
rodzinnie z zadna ze stron. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zeznania §wiadka w zakresie tego jak
powdd zachowywat sie w stosunku do niektérych oséb uczeszezajacych na sitownie, gléwnie mlodych kobiet. Swiadek
zeznal, ze powod wzigl z kasy kwote 12 tys. zl na wyjazd na wakacje. Zeznania w tym zakresie czeSciowo znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek nie potwierdzil, ze powéd pracowat od godziny 8.00 do
22.00 - zeznal: ,jesli siedzial dluzej to te godziny odbieral p6zniej”. Swiadek potwierdzil, ze widzial jak powéd bral
pieniadze z kasy. Zeznal, ze M. P. (1) nie pracowala u pozwanego. Przebywala w sitlowni raz na jaki$ czas. Sitownie
zamykal powdd i pozwany. Od pazdziernika §wiadek pracowal jako recepcjonista, musiat to godzi¢ ze studiami. W
wakacje pracowal w weekendy. Zeznal, ze powdd pracowal wezedniej w sitowni (...). Sad nie dal wiary Swiadkowi,
ze powod pomagal w sitowni dopiero po jej otwarciu, poniewaz pozwany w swoim stanowisku nie kwestionowal, ze
powdd pomagal mu w organizowaniu sitowni jeszcze przed jej otwarciem. Swiadek zeznal réwniez, ze zdarzalo sie,
ze powod przywlaszezal odzywki. Pozwany o tym wiedzial, ale nie reagowal. Swiadek réwniez zeznal, ze z uwagi na
brak zaangazowania trenera (powoda) oraz drozsza wode i odzywki sitownia stracila klientéw. Swiadek potwierdzil, ze
powdd zalozyl profil sitowni. Swiadek zeznal, Ze pozwany nie doktadat sie do sitowni. W kluczowych dla rozstrzygniecia
kwestiach sad zeznania Swiadka uznal za wiarygodne, poniewaz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkow.

Swiadek E. Z. (1) zeznala, ze powdd pracowat w sitowni K. w W. do czerwca i méwil, ze bierze sie za otwieranie wlasnej
sitowni. Z obserwacji $wiadka wynika, ze powod i pozwany porozumieli sie co do wspotwlascicielstwa i ze otwieraja
biznes, a przed otwarciem tej sitowni powod zaczal to organizowa¢, zalatwial sprzet, w lipcu nastapilo otwarcie sitowni.
Nastepnie pozwany chciat zrobi¢ z powoda pracownika. Swiadek bywala na sitowni w réznych godzinach w zaleznosci
od tego kiedy konczyla prace (w godz. 15,00, 18,00, 19,00). Na silowni pracowaly dwie kobiety na recepcji, Powdd byt
praktycznie zawsze i pozwany tez tam byl. Na recepcji kobiety pracowaly na zmiany (P. M. i S.). Bywal na sitowni jeden
z synoéw pozwanego. Swiadek zeznala, ze zawsze gdy bywala w sitowni to powdd tam byl, po czym $wiadek zeznala, ze
nie interesowal jg plan dnia powoda i nie wie w jakich godzinach powd6d pracowal. Zeznania Swiadka, w ocenie sadu
byly malo precyzyjne, mialy charakter bardziej oceny niz wskazujacy na fakty majace istotne znaczenie dla sprawy.

Swiadek I. O. zeznala, ze w silowni Atleta bywala od wrzeénia trzy, cztery razy w tygodniu, rano i wieczorem.
Przychodzila réwniez w weekendy. Gdy $wiadek przychodzilta na sitownie powod tam byl. Zona powoda byla na



recepcji, obstugiwala klientow, przyjmowala karty. Powod zajmowat sie wszystkim. Byl na recepcji, nieraz pomagal w
¢wiczeniach, dwa razy widziala pozwanego na silowni. Sad rejonowy ocenil te zeznania jako wiarygodne.

Swiadek S. U. zeznal, ze slyszal (bedac na grillu), Ze pozwany méwil, ze z powodem zaklada spolke — sitownie. Swiadek
zeznal, ze uczeszczal na sitownie w godzinach porannych trzy razy w tygodniu i widywat powoda, jego Zone siedzaca
na portierni - czasami pracowali razem czasami zamiennie. Swiadek widywal réwniez S.. Swiadek nie widzial synow
pozwanego. W rozmowie z powodem $wiadek dowiedzial sie, ze powdd inwestowal jakie$ srodki, ale §wiadek nie mial
wiedzy, ile. Swiadek nie wiedzial w jakich godzinach powéd pracowali zeznal byl na okraglo”. Swiadek potwierdzil, ze
powdd przewozil sprzet do sitowni z P., bo dal mu numer telefonu, do znajomego ktéry prowadzit transport. Zeznania
te sad rejonowy ocenil jako wiarygodne, ale malo konkretne.

Swiadek M. M. (2) - ojciec powoda zeznal, ze od kwietnia do maja 2016 r. pracowal na sitowni przy réznych robotach.
Powdd zajmowal sie oprzyrzadowaniem gimnastycznym. Swiadek slyszal, ze pow6d mial byé wspélnikiem pozwanego.
Widywal zone powoda ktora sprzatala. Swiadek zeznal, ze jego syn i synowa byli jednoczeénie na sitowni. Ich dzieci
byly w tym czasie u zony $wiadka. Powdd pracowatl od godziny 8.00 - dzwonil do swiadka i wowczas §wiadek tez
przyjezdzat. Swiadek slyszal od powoda, ze inwestuje swoje pieniadze w sitownie. Miala to by¢ wspolpraca oparta
o spolke. Po otwarciu silowni przebywal w niej powdd, jego zona oraz Pani Z.. Sad ocenil zeznania Swiadka jako
wiarygodne, poza okoliczno$cia, ze powdd pracowal od godziny 8.00, poniewaz z zeznan innych §wiadkow wynika, ze
powdd przychodzil w réznych godzinach do pracy, a zeznania $wiadka, ze powod inwestowatl §rodki w wyposazenie
sitowni znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. P. (1), A. O. oraz zeznaniach powoda.

Swiadek A. O. — siostra powoda zeznala, Ze strony byly wspélnikami. Pow6d zajmowal sie wyposazeniem, zalatwial
sprzety, szukal tych sprzetow i po6zniej calymi dniami pracowal. Byl obecny na silowni codziennie praktycznie caly
dzien — od otwarcia sitowni do jej zamkniecia, tj. od godziny 8.00 do godziny 22.00. W tym czasie rodzice powoda
opiekowali sie dzie¢mi powoda, poniewaz zona powoda tez w tym czasie przebywala na silowni. Innych pracownikow
nie bylo. Swiadek nie widziala, by pozwany na silowni co$ robil. Pow6d mial réwniez wklad finansowy, ale $wiadek
nie potrafila okresli¢ jaki. Pow6d réwniez zajmowal sie wykonczeniem silowni, np. ukladal wyktadzine oraz byl
instruktorem na silowni. Swiadek zeznala, Ze czesto bywala do silowni, Zeby poméc, np. w sprzataniu, ale nie éwiczyla.
Trwalo to maksymalnie do godziny. Sad rejonowy wskazal, ze w znacznej czeSci zeznania dotyczyly okresu do otwarcia
silowni, a jesli chodzi o czas pracy powoda na silowni, nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Swiadek zeznala, ze syn pozwanego pomagal przed otwarciem spoétki, uktadal sprzet, sprzatal. Pomagal
rowniez ojciec powoda. W tym zakresie sad uznal zeznania za wiarygodne.

Sad rejonowy zaznaczyl, ze $wiadek E. R. — zona pozwanego odméwila skladania zeznan.

Swiadek I. G. zeznal, ze korzystal z silowni okolo czterech razy w tygodniu przez dwie godziny. Swiadek nie mial
wiedzy o godzinach pracy powoda,. Nie pamietal czy w okresie, kiedy byl na sitowni byt tam réwniez powod. W czasie
pobytu na sitowni widzial zone powoda i pracownice o imieniu S., ktéra zajmowala sie przyjmowaniem klientow.
Swiadek réwniez widzial syna pozwanego - K., ktéry pilnowal porzadku na silowni i przyjmowat klientéw, trenowal.
Swiadek slyszal, ze pozwany mowil, ze powdd nie wykonywal swojej pracy i bardziej zajmowatl sie kobietami niz
mezczyznami. Swiadek rowniez potwierdzil, ze powod zajmowal sie zalatwianiem sprzetu do silowni. Sad uznal
zeznania za wiarygodne.

Swiadek W. G. zeznala, ze chodzila na sitownie razem z kolegg od wrzeénia 4-5 razy w tygodniu w godzinach po 16.00
do 19.00 — 19.30. Swiadek zeznala, ze powdd byl trenerem i widywata go na silowni. Jednak czesto zdarzalo sie, ze
Swiadek nie widziala powoda na silowni lub widywala go na recepcji, $wiadek nie widziala, by powdd kogos trenowal.
Byla tez recepcjonistka S., rdbwniez zona powoda bywala na silowni, ale §wiadek nie wie w jakim charakterze - nie
widziala, by siedziala na recepcji. Nigdy nie kupowala karnetéw od zony powoda. Pozwanego zna tylko z tego, ze
¢wiczyta na silowni, widywala go na silowni, gdyz okazywala mu karnety. Od S. §wiadek kupowala karnety. Sad uznat
zeznania Swiadka za wiarygodne.



Swiadek A. K. zeznala, ze chodzila na silownie 3 razy w tygodniu — w pazdzierniku i listopadzie w godzinach od 17.00
do 19.00. Na silowni z obstugi byl powdd, S. i pozwany, ktory siedzial na rejestracji. U pozwanego zostawiala karnet
i zabierata kluczyki. S. byla recepcjonistka. Zona powodaréwniez siedziata na recepcji. Powod pracowat na sitowni i
pomagal osobom, ktore ¢wiczyly. Powdd nie zawsze byt na sali éwiczen. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

Swiadek M. P. (2) zeznal, ze zna powoda i pozwanego. Miesigc po otwarciu sitowni (...), w polowie wakacji przychodzit
¢wiczy¢ na silownie w réznych godzinach porannych i wieczornych - ¢wiczyt okolo 1,5 godziny. Czasami obstugiwata
go zona powoda. Powdd pomagal przy trenowaniu. Na recepcji byla tez S., czasami pozwany tez bywal na silowni,
rowniez sam wykonywal treningi. Zdarzalo sie, ze powoda nie bylo na silowni. Czasami pozwany wydawat karnety i
robit odzywki. Sad uznal zeznania swiadka za wiarygodne.

Swiadek A. B. zeznal, ze poznal powoda na siowni K., a na silownie Atleta chodzil trzy razy w tygodniu, gdzie
przebywat okolo dwie godziny z reguly okolo godziny 18.00. Swiadek widywat powoda na silowni. Zdarzaly sie dni,
kiedy $wiadek nie widzial powoda na silowni. Zdarzalo sie, ze widzial Powoda rano, a czasami wieczorem. Zeznal
rowniez, ze byla jedna recepcjonistka. Widywal zone powoda, ktora z dzieckiem chodzila po sitowni. Zdaniem swiadka,
nie pracowata. Gdy na silowni nie bylo powoda, to byl pozwany, ktéry chodzil po Sali. Swiadek placil za sitownie raz
powodowi, raz pozwanemu. M. P. (1) nie sprzedawala karnetéw. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne.

Swiadek W. M. zeznal, Ze poznat strony w silowni K.. Powéd byl tam trenerem. Pozwany tam éwiczyl. Na sitownie (...)
Swiadek chodzil kilka miesiecy po otwarciu w godzinach popoludniowych okolo 17.00 — 19.00 i w soboty o godzinie
9.00. Widywal tam powoda na sali éwiczen, ale nie zawsze go widzial. Zdarzalo sie, ze siedzial pozwany, czasami jego
synowie. Byly kobiety, ktére zmienialy sie. Swiadek przypominal imie S.. Swiadek przypominat tez Zzone powoda, ktéra
~chyba ¢wiczyla”. Silownie kilka razy otwieral pozwany i kilka razy S. albo synowie pozwanego. Sad uznal zeznania
$wiadka za wiarygodne.

Swiadek R. S. zeznal, ze widywal powoda na terenie sitowni w polowie czerwca, ale nie wie czy tam pracowal.
Silownia wtedy jeszcze nie funkcjonowala. Swiadek pomagal w wykanczaniu pomieszczen adoptowanych na silownie.
Wszystkie czynnoéci ustalal z pozwanym,. Bylo to miedzy majem a lipcem. Swiadek nie widzial, by powod wtedy
wykonywat jakie$ czynnosci. Swiadkowi sie wydawalo, ze to pozwany jest glébwnym zainteresowanym. Sad uznat
zeznania Swiadka za wiarygodne.

Swiadek J. W. zeznal, ze powdd byl trenerem u pozwanego, a pozwany pracodawca powoda. Swiadek pamietal,
ze remont sitowni trwal od wiosny do jesieni 2-3 dni w tygodniu. Swiadek pracowal od 7.00 do 16.00. Powdd
byt ,wspdlnikiem od wynajdowania maszyn” i od kupowania maszyn, a po otwarciu silowni byl trenerem. Slyszal,
ze powodd i pozwany rozmawiali ,,co, gdzie rozwali¢, gdzie i co ustawi¢”. Powdd dawal wskazéwki co do montazu
sprzetu. W okresie prac przygotowawczych sitowni powdd zachodzit na chwile - §wiadek widzial go 5-6 razy. Widzial,
ze pozwany dawal pienigdze na maszyny. Po otwarciu silowni powdd pokazywal, jak ¢wiczyé¢. Swiadek na recepcji
widywal S.. Swiadek zeznal, 7e pozwany nie znal sie na silowni, ,znalazt wspélnika” i od tego byl pan M.. Sad uznal
zeznania Swiadka za wiarygodne.

Swiadek W. G. zeznala, ze widywala powoda na sitowni. Bylo to w okresie letnim 2015 r., kiedy chodzila na sitownie
kilka razy w tygodniu, po godzinie 16. Treningi trwaly okolo godziny. Swiadek nie zawsze widziala powoda. Swiadek
pamietala, ze na recepcji byla S., u ktérej kupowala karnet na silownie. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

Swiadek J. G. (...) ksiegowa pozwanego zeznala, ze pozwany przyszed} z powodem i przedstawil go, jako wiceprezesa.
Bylo to w lipcu 2015 r. Pow6d mial zarzadzac sitlownig i kontaktowac sie z biurem rachunkowym. Obroty sitowni byly
na poczatku niskie. Powod prowadzil raporty kasowe i przynosil je ksiegowej. Kiedy powod pojechal na wezasy to
pozwany byl wzburzony, bo powdd pojechal za pieniadze z silowni. W styczniu 2016 r. wybuchlo nieporozumienie
miedzy powodem a pozwanym, poniewaz co innego wynikalo z ewidencji i z raportow. Zostala zrobiona korekta
do Urzedu Skarbowego i zlozony czynny zal przez pozwanego. Powdd nie méwil, ze nie dostawal wynagrodzenia.
Przychodzit do ksiegowej i bral zaswiadczenie o wynagrodzeniu. Powod przystat dyscyplinarne zwolnienie, $wiadek



uznala to za niezasadne i wyslala powodowi wypowiedzenie za zaniedbanie finans6w i ublizenie pracodawcy. Swiadek
wyliczyla ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Powod nie zlozyt wniosku urlopowego; przedstawil rachunek za pobyt
na wezasach. Swiadek nie miata wiedzy czy powod pieniadze brat dla siebie. Powdd zatrudnil sie u pozwanego 1 lipca
2015 1., a juz w styczniu byl na zwolnieniu lekarskim. Od grudnia raporty prowadzil pozwany. Byla lista plac. Powo6d
jako wiceprezes mial obowigzek podpisac liste plac. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne.

Powo6d D. M. zeznal, ze w marcu pozwany zaproponowal powodowi utworzenie silowni. Na poczatku uméwit sie z
pozwanym, ze beda wspolnikami 50/50, a po pewnym czasie stwierdzil, ze beda wspoélnikami 40/60. Organizacje
sitowni zaczal w kwietniu. Polegalo to na zamawianiu sprzetu, dogladaniu robdt, adaptacji pomieszczen. Umowa o
prace zostala zawarta, by powdd mial ubezpieczenie. Od lutego 2016 r. ich wspoélpraca sie zakonczyla. Nastepnie
pozwany powiedzial, Ze to nie jest biznes na dwie osoby i ze powdd moze przychodzi¢ co drugi dzien na sitownie, a w dni
wolne ukladaé kostke w firmie pozwanego, co zdenerwowalo powoda, ktory z silowni zabral swoj sprzet sitowy i sprzet
muzyczny. Powod potwierdzil, ze to on rozwigzal umowe o prace. Nie otrzymal wynagrodzenia, bo byl w tzw. spolce z
pozwanym i mieli sie dzieli¢ zyskami. Powo6d zeznal rowniez, ze nie ustalal z pozwanym zadnego wynagrodzenia, bo to
nie byla forma umowy o prace. Powdd zeznal, Ze na sitowni pracowat on, jego zona i osoba o imieniu S.. Powéd zeznal,
ze w okresie pracy byl na urlopie wypoczynkowym 9 lub 10 dni. Powdd rowniez potwierdzil, ze otrzymat ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, ,zostal rozliczony z ekwiwalentu”. Powod zeznal, ze pracowal na sitlowni od poniedziatku do
piatku od 8.00 do 22.00 - od 1 lipca do stycznia 2016. Pracowal w soboty do konca grudnia, a w niedziele od polowy
sierpnia do 15 stycznia - od 9.00 do 15.00. Sad uznal, ze zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, poza zeznaniami czlonkéw rodziny powoda. Zaden z innych $wiadkéw nie potwierdzil, ze powdd
pracowal w takim wymiarze czasu pracy. Powdd zeznal, Ze zmienial sie z zona. Powdd zeznal, Ze wydat 20 tys. zl na
zakup luster, podloge, saune. Zakupéw dokonywal za wlasne pienigdze, ale bez faktury na dane pozwanego. W sitowni
powdd zajmowal sie wydawaniem karnetéw i obshugg klientow. Sitlownie zamykat o 22.00 razem z pozwanym. Dzienne
utargi byly przekazywane dla pozwanego, bez pokwitowania, bo pozwany mial do niego zaufanie. Zeznania w tym
zakresie sad ocenil jako niewiarygodne, poniewaz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Powod réwniez zeznal, ze nigdy nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia, nie bylo listy plac. Powdd zeznal, ze
wyjazd na wakacje zostal oplacony z jego §rodkéw, ale zostal wystawiony rachunek na pozwanego, ktéry go o to prosil.
Powod zeznal rowniez, ze pozwany pozyczyl od niego 15 tys. zl, ktdrych mu nie zwrocil. Rdwniez w tym zakresie
zeznania zostaly ocenione przez sad jako niewiarygodne i nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, np. umowie pozyczki. Ewidencje sprzedazy wypelnial powod, jego zona oraz pozwany. Zdarzalo sie, ze
pozwany siedzial na recepcji i wydawal klucze. Od grudnia na recepcji pracowal syn pozwanego. Zeznania ocenione
jako czeSciowo niewiarygodne, gdyz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Powod nie
upominal sie o wynagrodzenie, bo uwazal, ze jest wspdlnikiem pozwanego. Powdd traktowal pieniadze w kasie jako
wspolne pieniadze. Powod zeznal, ze wyslal maila do pozwanego ( karty 14 i 15 a.s). Powdd potwierdzil, ze zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowe o prace i wystal to droga mailowa i pocztg. Powdd zeznal, ze nie wie kto w
raportach wpisywatl litere ,D” i bral pieniadze. W tym zakresie sad uznal, Ze zeznania powoda sa niewiarygodne, nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w opinii z zakresu pisma recznego.
Powdd zeznawal, ze pozwany nigdy nie kwitowal odbioru pieniedzy.

Pozwany D. R. zeznal, ze jego podstawowa dzialalno$cia jest dzialalno$¢ budowlana. Pow6d w silowni pracowat
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, trenera, pracowal na recepcji i sitowni,. Wezeéniej rozmawial z powodem
na temat spotki. Pozwany obiecywal powodowi, ze jeSli zajmie sie silownia to pozwany da mu jaki§ procent.
W czasie organizacji silowni powdd zajmowal sie wykonaniem strony internetowej, wizytéwek, logo, zakupem
maszyn na sitownie. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo pisanie raportéw, zalatwianie odzywek. Wyplacal tez
pracownikowi - S. wynagrodzenie. Pozwany nie byl zadowolony z pracy powoda, Powdd przychodzil po poludniu
na silownie. Silownie otwierala S.. Ponadto na silownie przychodzila zona pozwanego, jego synowie. Silownia byla
czynna w godzinach od 8.00 do 22.00. Pozwany zeznal, ze pow6d sam sobie bral wynagrodzenie, bo byt dyrektorem
zarzadzajacym. Pozwany zeznal, ze powod w sierpniu z rodzing wyjechal na wezasy, co oplacil pieniedzmi z kasy.
Zeznania te zostaly przez sad ocenione jako niewiarygodne, poniewaz nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a w szczeg6lnoéci wyciggu z konta bankowego powoda, z ktérego wynika, ze kwoty na wyjazd



byly oplacone z konta bankowego powoda. Pozwany potwierdzil, ze otrzymal oswiadczenie powoda o rozwigzaniu z
nim umowe o prace. Znajomy pozwanego robil remont silowni, na co pozwany wydat 250 tys. zlotych. Od kwietnia
do konca czerwca 2015 r. powod pracowal w sitowni (...). U pozwanego byl zarejestrowany od 1 lipca. Powdd sam
sobie wyplacal wynagrodzenie. Silownia byla zamykana przez pozwanego, S. lub powoda. Na poczatku byto mato ludzi
na sitowni i powod przychodzil po poludniu. Pozwany potwierdzil otrzymanie maila z 2 marca i dolaczony zalacznik,
w ktérym powodd napisal, ze pozwany byt stabym pracodawca. Pozwany powierzyl powodowi prowadzenie sitowni, a
takze kontakty z ksiegowa. Powod dysponowal pieniedzmi. Pozwany nie bral na poczatku utargu. Dostep do raportow
kasowych mial powod i jego zona, ktora na sitlownie przychodzila z dzieémi. Pozwany zeznal, ze powod roztrwonit 14
tys. zlotych. Zeznania pozwanego sad uznat za wiarygodne w znacznej czesci.

Ponadto sad rejonowy wskazal, Ze opinia bieglego za zakresu badania pisma recznego i dokumentéow E. K.
potwierdzily, ze wszelkie wpisy w raportach kasowych zostaly nakreSlone przez powoda. Strony nie kwestionowaly
opinii, a sad uznatl opinie za wiarygodna. Opinia bieglej E. Z. (2), w ocenie sagdu rowniez byla wiarygodna. Z uwagi na
opinie z zakresu pisma recznego i dokumentéw sad przychylil sie do wariantu drugiego sporzadzonej opinii, ktérego
pozwany nie kwestionowal. Z raportéw kasowych oraz opinii bieglego z zakresu badania pisma wynika, ze pow6d
pobieral gotdbwke samodzielnie. W przeciwnym razie nalezaloby doj$¢ do niezgodnego z zasadami doéwiadczenia
zyciowego wniosku, ze powdd przez caly okres zatrudnienia godzil sie na prace bez wyplacenia wynagrodzenia i
dodatkowo nie podejmowal zadnych dzialan w celu wyplaty wynagrodzenia i taki stan utrzymywal sie przez kilka
miesiecy. W opinii uzupelniajacej biegla E. Z. (2) wyliczyla wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od 1 lipca 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. na kwote 28 822,58 zl w oparciu o twierdzenia powoda co do ilo$ci
przepracowanych godzin. Sad rejonowy nie dal wiary opinii, bowiem biegla dokonala wyliczenn powoda jedynie w
kategoriach matematycznych obliczen, ktére byly kwestionowane przez strone pozwana. Twierdzenia powoda co do
liczby dni pracy uznano za niewiarygodne réwniez i z tej przyczyny, ze do wyliczen pow6d wskazywat dni ustawowo
wolne od pracy, a mianowicie 15 sierpnia, 11 11 listopada, 25i 26 grudnia, Nowy Rok i 6 stycznia 2016 r., kiedy sitlownia
nie funkcjonowala. Z zeznan §wiadkoéw, ktérym sad dal wiare wynika, ze pow6d pracowal w réznych godzinach.

Przechodzqgc do rozwazan, sqd rejonowy powolal sie na art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast wedlug art. 3
k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W my$l natomiast art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad rejonowy podkreslil,
Ze w jego ocenie, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopeknila ciazacego
na niej obowigzku. Jezeli zatem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Sad wskazal, ze nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywat.
Powo6d powinien wiec wykazaé okolicznoéci faktyczne, decydujace o spelieniu przestanek materialnoprawnych
dochodzonych przez niego zadan. Na pozwanym spoczywal natomiast ciezar wykazania okolicznoSci, ktore w jego
ocenie uzasadniaja podniesione przeciwko zadaniu pozwu zarzuty.

Kolejno sad wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1
kwietnia 2015 r. do 1lipca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny istnieje woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spoér albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego
sporu w przyszloSci. Powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie, w takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do
uwzglednienia roszczenia o Swiadczenie. Artykul 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich



praw mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa o §wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.
Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie, nie budzi watpliwoSci, ze powdd mial interes prawy w zadaniu ustalenia,
ze laczyla go z pozwanym umowa o prace na czas od 1 kwietnia 2015 r. do 1 lipca 2015 r. jednak podkreslil,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo sad do konstatacji, ze w tym
okresie strony nie pozostawaly w pracowniczym stosunku pracy. Prze$wiadczenie to wynika z ustalenn samych stron
co bylo okolicznoécia przyznang przez obie strony sporu. Bezsporne jest, ze w tym okresie strony podejmowaly
przedkontraktowe uzgodnienia dotyczgce zawarcia umowy sp6lki. Byl to okres, kiedy powdd i pozwany planowali
wsp6lna wspdlprace w zwigzku z dzialalnoScia sitowni. Sad rejonowy podkreslil, ze powdd i pozwany w zeznaniach
jednoznacznie potwierdzili, ze mieli dzieli¢ sie zyskiem. Postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalen, ze powod
nie podlegal regulom ewidencjonowania swojego czasu pracy, co oznaczaloby, ze miat elastyczny czas pracy, co zreszta
potwierdzaja Swiadkowie - klienci sitowni ktorzy zeznali, Ze nie zawsze widzieli powoda na sitowni.

Sad rejonowy podkreslil, ze w jego ocenie powdd nie wykazal, ze pozostawal w stosunku pracy z pozwanym w
okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 r. w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Powdd zachowywal sie zdecydowanie jak osoba, ktéra byla przekonana, ze sitlownia bedzie
prowadzona na zasadzie podzialu zyskéw w ramach sp6tki prowadzonej z D. R.. Sad powolat sie na zeznania §wiadkow
przestuchanych w sprawie, ktére wskazywaly na to, ze pomiedzy stronami miala zosta¢ zawarta spotka, a powod mial
zosta¢ udzialowcem, zatem uzna¢ nalezaloby, Ze roszczenie powoda ma inny charakter niz wynikajacy ze stosunku
pracy. W ocenie sadu rowniez umowy o prace zawarte po 1 lipca 2015 mialy charakter pozorny, sprzeczny z art.
22 kodeksu pracy, a zatem niewazny. Sad rejonowy powolal sie na art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.k. wskazujac
na niewazno$¢ umowy o prace i zaznaczajac, ze postepowanie dowodowe wskazuje, ze powod zachowywal sie jak
wspotwlasciciel sitowni. Inwestowatl w dziatalno§é silowni, dysponowal gotéwka firmy, ktéra wyplacal z kasy chociaz
nie wynikalo to z zakresu jego pisemnego zakresu obowigzkoéw, udzielal sobie urlopu wypoczynkowego — bez wiedzy
pozwanego, wydatek zwigzany z pobytem na urlopie wliczyl w koszty sitowni pobierajgc na to fakture, a umowe o
prace na stanowisku menadzerskim podpisal za najnizszym wynagrodzeniem, co jest niezgodne z doSwiadczeniem
zyciowym poniewaz nie odpowiada to standardom placowym oséb zatrudnionych na stanowisku kierowniczym.
Powdd nie pracowal rowniez w systemie podporzadkowania pracowniczego — nie mial przetozonego. Zdaniem sadu,
powdd podpisal umowe o prace tylko dlatego, (jak sam zeznal) by posiadac ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze cechy
nie s3 istotg stosunku pracowniczego. Stanowisko sadu wzmocnione jest argumentacja, ze strony pozostaja w sporze
sadowym przed sgdem cywilnymi w W. w zwigzku z rozliczeniami zwigzanymi z dzialalno$cia sitowni. W zwigzku z tym
pozwany nie mial obowigzku wystawi¢ powodowi §wiadectwa pracy, a roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy
jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad rejonowy powolat sie na art. 30 § 1 k.p. wskazujac, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest
jednostronng czynno$cig prawng; dla wywarcia skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy nie jest konieczna
zgoda drugiej strony umowy o prace. Sad rejonowy wskazal ponadto, ze rozpatrujac niniejsza sprawe nalezalo mieé
tez na uwadze, ze ewentualne naruszenie przepisoOw o rozwigzywaniu umoéw o prace nie pozbawia skutecznosci
tak zlozonego oswiadczenia woli. Zasada skutecznosSci wszelkich o$wiadczen pracodawcy, jak tez pracownika w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace wynika z brzmienia art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p. Oznacza to, ze nawet ustne
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, cho¢ niezgodne z przepisami prawa pracy, doprowadza do ustania
tego stosunku (art. 30 § 3 k.p.). Nie jest to bowiem forma zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a jedynie dla
celow dowodowych. W rozpoznawanym przypadku strony w réznym czasie podjely jednostronne czynnoéci prawne,
z ktorymi mozna polaczy¢ skutek w postaci rozwigzania umowy o prace. Do o$wiadczen woli skladanych przez strony
stosunku pracy ma zastosowanie art. 61 w zwigzku z art. 300 k.p. zgodnie z ktérym o$§wiadczenie woli ktore ma by¢c
zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta sie zapozna¢ z jego trescia.
Sad wskazal, ze jak wynika z przyznanych przez obie strony okolicznoéci Powdd 29 lutego 2016 r. skierowal do
pozwanego oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z razacej winy pracodawcy. Bezsporne
jest rowniez, ze o$wiadczenie to doszlo do wiadomos$ci pozwanego 2 marca 2016 r. Dopiero 3 marca 2016 r., tj.



dzien p6zniej w odpowiedzi na otrzymane o$wiadczenie powoda pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia, ktére doszto do wiadomo$ci powoda 7 marca 2016 r. W zwigzku z powyzszym stosunek
pracy, jeSli taki by istnial ustal 2 marca 2016 r. na skutek zlozonego przez powoda o$wiadczenia, a nie nastepczego
o$wiadczenia pozwanego. W tej sytuacji poézZniejsze o$wiadczenie pozwanego jest bezskuteczne co oznacza, ze nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych w sferze stosunku pracowniczego. Tym samym brak jest podstaw do zadania
zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego, albowiem czynno$é
ta nie wywarla skutku prawnego. Sad rejonowy wskazal, ze powod zadal réwniez wynagrodzenia zasadniczego i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powolujac sie na art. 80 kodeksu pracy sad podkredlil, ze
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonania pracy pracownik zachowuje wynagrodzenie
tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Do obowiazkéw pracodawcy nalezy prowadzenie dokumentacji
pracowniczej.

Nastepnie sad rejonowy powolal sie na tres¢ art. 149 § 1 k.p. zgodnie z ktérym, pracodawca prowadzi ewidencje
czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z
praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Nastepnie sad przywolal § 6 pkt 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji
pracowniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2369) oraz poglad wyrazony w doktrynie dotyczacy tego, ze to na pracodawcy ciazy
obowiazek nalezytego wyliczenia i wyplacenia wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na nim
spoczywa takze obowigzek wykazania takiej wyplaty. Sad rejonowy w tym miejscu powolal sie réwniez na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Sad I instancji wskazal, ze ciezar dowodu co do zasady do prawidlowego
dokonania wyplaty wynagrodzenia czy udzielenia urlopu wypoczynkowego spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil dokumentacji dotyczacej czasu pracy
i wynagrodzenia powoda, a przy tym nie bez znaczenia jest, to ze zamiarem stron bylo zawigzanie sp6tki w ramach
prowadzenia wspolnej dzialalno$ci gospodarczej o czym $wiadczy tez to, ze powdd (jak wynika z jego zeznan) pienigdze
w kasie traktowal jak wspolne, nie podpisywat listy obecnoéci ani listy plac. Inwestowal w dzialalno$¢ silowni, sam
wyplacal érodki pieniezne na wlasne cele, a umowe o prace podpisal tylko dlatego, zeby posiadaé¢ ubezpieczenie
spoleczne — a to jak wskazano wyzej, nie jest istota stosunku pracowniczego. Powod nie udowodnil, ze wszystkie
pieniadze, ktére wyplacal z kasy przeznaczal na cele silowni. Skoro powod nie prowadzil ewidencji czasu pracy,
inwestowal wlasne $rodki pieniezne w sitlownie, sam pobieral pieniadze z kasy to oznacza, ze traktowal siebie jako
wspo0lnika, a nie pracownika.

Kolejno sad powolal przepis art. 128 § 1 k.p., zgodnie z ktérym czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Kolejno wskazano definicje czasu pracy w godzinach nadliczbowych i sad przywolal przepis art. 151" § 1 k.p. Sad
rejonowy poddal pod rozwazenie czy powdd powinien uzyska¢ prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad uznal, ze powo6d nie udowodnil, Ze pracowal w okresie od 1
lipca 2015 1. do 30 listopada 2015 r. w godzinach od 8.00 do 22.00, a w ciggu dnia mial jedynie 1,5 godzinng przerwe na
obiad w ramach stosunku pracy. Powod twierdzil rowniez, ze byt réwniez zmuszony pracowac we wszystkie weekendy
i ze w kazdym tygodniu pracowal 87,5 godziny z czego miat 47,5 nadgodzin. Powod wskazywal, Ze z dniem 1 grudnia
2015 1. zostal aneksem zmniejszony wymiar jego czasu pracy z pelnego na pol etatu. Powod twierdzil rowniez, ze
okresie od 1 grudnia 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. pracowal na rzecz pozwanego codziennie: w grudniu 2015 r. w
godzinach od 8.00 do 22.00 z péltoragodzinna przerwa na obiad, a w styczniu 2016 r. w godzinach od 9.00 do 13.00
i od 16.00 do 22.00. Sad I instancji zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe wskazywalo, ze silownia funkcjonowala
w dni powszednie w godzinach od 8.00 do 22.00, w soboty i niedziele miedzy 9.00 a 17.00. Powdd nie byl jedyna
osoba pracujaca na silowni. Przebywal tam pozwany, zona pozwanego, jego synowie oraz zona powoda oraz pracownik
zatrudniony na recepcji o imieniu S., co wynika z zeznan sluchanych §wiadkow. Powod nie prowadzil nawet prywatnej
ewidencji czasu pracy, ktora potwierdzalaby rzeczywisty jego czas pracy. Na silowni czul sie raczej jak wspotwlasciciel,
kontaktowal sie z ksiegowa w celu omodwienia zasad ustalanie przychodu (tak by nie przekroczy¢ kwoty powodujacej



obowiazek podatkowy VAT). Z zeznan sluchanych §wiadkéw nie wynika jednoznacznie w jakim czasie powod byt
gotdw do pracy.

Jesli chodzi o roszczenie powoda o wynagrodzenie zasadnicze, ktérego jak twierdzil powdd - nie otrzymal, sad
rejonowy wskazal, ze rowniez jest ono niezasadne. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é bezsporna, ze w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 1 grudnia 2015 r. Powdd byl zatrudniony na stanowisku wiceprezesa, dyrektora zarzadzajacego,

trenera, a zgodnie z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.
Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreélonej w art. 151", jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Postepowanie dowodowe wykazato jednak, ze pow6d pobral znacznie wiecej $rodkéw pienieznych, niz wynikaloby to
z podpisanej z pozwanym umowy.

Sad rejonowy zaznaczyl, ze nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze powdd byl faktycznie pracownikiem w rozumieniu
kodeksu pracy to nalezy przyja¢ wariant drugi opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i ksiegowosci — E. Z. (2), a
mianowicie, ze pow6d pracowat w okresie od 1lipca 2015 r. do stycznia 2016 r. i kwoty te pobieral z kasy. Kwoty nalezne
powodowi za okres od 1 lipca 2015 r. do 21 stycznia 2016 r., zgodnie z zawartymi umowami z tytulu wynagrodzenia
wynosily 7551,89 zl, a powdd pobral z kasy kwote 14 400 zl. Ustalona roznica stanowi nadplate dokonang przez
pozwanego na rzecz powoda.

Sad powolal sie na opinie bieglego sadowego z zakresu pisma, ktéra potwierdza, ze wpisy w raportach kasowych
dotyczace wybierania gotowki z kasy byly wpisami dokonanymi przez D. M.. Pow6d powinien podpisywac liste plac,
ale tego nie robil. Zaznaczono, ze trudno uznaé¢ za wiarygodne, ze powod zatrudniony na stanowisku menadzera
pracowal wiele miesiecy bez jakiegokolwiek wynagrodzenia, a wrecz jak twierdzil finansowal pozwanego. W ocenie
sadu rejonowego powdd z uwagi na ustalenia dokonane z pozwanym traktowatl sie jako nieformalny wspotwlasciciel
sitowni, a nie jak pracownik, co potwierdzaja okoliczno$ci podpisania umowy o prace w celi podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Taka umowa w ocenie sadu o prace miala charakter pozorny. W toku procesu powdd przedstawil tylko
wlasne wyliczenia nadgodzin, sporzadzone z pamieci na potrzeby procesu. W zapiskach powoda brak jest informacji
0 jego zasadniczym czasie pracy, godzinach wyjéc¢ z zakladu pracy i godzinie zakonczenia pracy.

Sad wskazal, ze w sprawie przestuchano szereg niezaleznych swiadkéw, tj. os6b éwiczacych w silownie (...) gdzie
pracowal powod. Swiadkowie wskazywali, ze éwiczyli w godzinach porannych lub popoludniowo-wieczornych. Zaden
ze Swiadkow nie byl w stanie potwierdzi¢ czasu pracy wskazanego przez powoda w pozwie. Sad zaznaczyl, ze
gdyby powod pracowat tak jak twierdzil, osoby ¢wiczace na sitowni powinni go widywaé zawsze lub prawie zawsze.
Tymczasem §wiadkowie zeznawali, ze D. M. nie zawsze byl obecny oraz ze widywali pozwanego, czlonkéw jego rodziny
a takze M. P. (1). Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych czasu pracy w postaci dokumentéw choé
miedzy stronami narastal konflikt od poczatku ich wspotpracy. Majac na uwadze powyzsze, sad oddalil powbdztwo
w tym zakresie.

Odnoszac sie do zadania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy sad rejonowy odniost sie
do art. 152 § 1 k.p. wedle ktérego pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjac¢, ze powod byl rzeczywiscie pracownikiem w rozumieniu art.
22 k.p. to bezpodstawne sa takze roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop. W 2015 r. byl rokiem nawigzania
stosunku pracy, Powdd przebywal na urlopie od 1 do 12 sierpnia 2015 r. w K.. Natomiast rok 2016 byt rokiem ustania
stosunku pracy. Pozwany naliczyl 3 dni zaleglego urlopu i bezspornie przelal ekwiwalent na konto powoda juz po
wniesieniu pozwu, co zostalo przez niego przyznane. W tej sytuacji rdbwniez sprostowanie §wiadectwa pracy w taki
sposob jakiego domaga sie Powdd w pozwie z 14 kwietnia 2016 r. uznano za niezasadne.



O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 z p6zn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 3120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 785).

Apelacja z 8 lutego 2023 r. (data pisma) powo6d D. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

I. Naruszenie prawa procesowego
a) Naruszenie przepisu art. 233 par 1 k.p.c.:

poprzez bledne uznanie, ze wszystkie wyplaty z kasy zostaly dokonane przez powoda D. M., podczas gdy w
rzeczywistoSci wyplaty dokonane przez D. M. dotyczyly jedynie dwoch pozycji po 500 zl, w ktoérych byl on
wskazany jako (...), albo (...), za$ pozostale wyplaty oznaczone m.in. jako (...) zostaly dokonane bezposrednio
przez pozwanego D. R.,

poprzez bledne zalozenie przez sad, ze w aktach sprawy sa dokumenty w postaci m.in. ,raportéw kasowych",
ktore by potwierdzaly fakt pobierania przez powoda wynagrodzenia, podczas gdy dokument, na ktéry powoluje
sie Sad I instancji i pozwany nie nosi w zadnym wypadku znamion dokumentu, ktéry mogtby potwierdzaé zaptate
wynagrodzenia dla powoda, gdyz nie jest to lista plac i nie znajduja sie na nim zadne adnotacje, ze pobrane $rodki
zostaly przeznaczone na wynagrodzenie powoda,

poprzez bledne ustalenie, ze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace, co rzekomo miato wynikaé z
zestawienia wyplat z kasy, w sytuacji, gdy te zestawienia przedstawiajg nie tylko wyplaty dokonane przez powoda,
ale w gléwnej mierze przez pozwanego,

poprzez bledne ustalenie, ze powod otrzymal wynagrodzenie, w sytuacji, gdy jak wykazalo postepowanie
dowodowe wyplaty dokonywane przez powoda nie byly nigdy przez niego dokonywane na wlasne wynagrodzenie,
lecz na zakup produktéw niezbednych do funkcjonowania sitlowni takich jak Srodki czystosci, woda, mleko,
suplementy, na co kazdorazowo bral fakture, ktéra przekazywal do ksiegowoSci pozwanego, aby ten mog} te
pozycje zaksiegowac jako koszty,

poprzez bledne ustalenie, Ze pozwany mial pretensje do powoda, ze ten pobral z kasy wiecej Srodkéw niz miat
otrzymac¢ wynagrodzenia i w zwigzku z czym, pozwany mial roszczenie do powoda o zwrot tych §rodkow, w sytuacji
gdy to pozwany w dniu 18 stycznia 2016 1. ze wzgledu na swoja slaba sytuacje finansowa pozyczyt od powoda kwote
15 000 zl, ktoérej to obowigzek zwrotu wynika z prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Wolominie
wydanego w sprawie I C 2097/17, co pokazuje jednocze$nie, ze pozwany nie mial juz érodkéw na funkcjonowanie
silowni, za$ brak zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda wynikal z jego problemow finansowych,

poprzez bledne ustalenie, ze kontrola finanséw zarzadzona przez pozwanego ujawnila ,naduzycia powoda
oraz przywlaszczenie mienia" skoro to pozwany po rzekomej kontroli pozyczyt od powoda 15 000 zt i to nie
pozwany, a powod rozwiazal z pozwanym umowe o prace powolujac sie m.in. na brak wyplaty przez pozwanego
wynagrodzenia za prace,

nielogiczne uznanie, ze pozwany zostatl oszukany przez powoda na kwoty, ktore ten pobrat z kasy, skoro pozwany
w dniu 18 stycznia 2016 r., czyli de facto w ostatnich dniach wspoélpracy stron pozyczyt od powoda kwote 15 000
zl, co zgodnie z logika wskazuje, ze jesli pozwany naprawde mialby jakie$ nierozliczone sprawy z powodem to



z pewnoécig nie szukalby u niego mozliwosSci pozyczki, a staralby sie odzyskaé rzekomo bezprawnie wyplacone
przez powoda Srodki,

poprzez wybiorcza ocene dowodow polegajaca na pominieciu bez zadnego uzasadnienia zeznan M. P. (1), D. M., E.
Z. (1) oraz innych §wiadkéw bezzasadnym uznaniu ich jako nieprzydatnym dla sprawy, podczas gdy z zeznan tych
0sOb w sposob przejrzysty wynika zasadno$é dochodzonego przez powoda roszczenia, Swiadczenie przez powoda
pracy na podstawie umowy o prace, Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych oraz brak otrzymywania przez
powoda wynagrodzenia za §wiadczona prace,

poprzez uznanie zeznan M. P. (1) za stronnicze, przy jednoczesnym uznaniu braku stronniczoSci zeznan ztozonych
przez p. S. L. (partnerke pozwanego), K. R. (syna pozwanego), jak i samego pozwanego, ktory to byl zywnie
zainteresowany uzyskaniem wyroku oddalajacego powo6dztwo,

poprzez bledne uznanie jedynie na podstawie zeznan pozwanego, ze nie nadzorowat on pracy powoda ani nie
wydawal mu polecen, podczas gdy z zeznan m.in. M. P. (1), E. Z. (1) jak réwniez samego powoda wynika, ze to
pozwany byl jego szefem, gdyz nadzorowal prace silowni, pobieral utargi oraz ponosil gléwnie koszty utrzymania
sitowni,

poprzez bledng ocene stanu faktycznego sprawy prowadzaca do ustalenia, ze powod w okresie od kwietnia 2015
do 1 lipca 2015 r. nie $wiadczyl na rzecz pozwanego pracy, w sytuacji, gdy wszystkie podejmowane przez niego
czynnoSci nosily znamiona stosunku pracy,

poprzez bledne uznanie, ze dokument, na ktérym ewidencjonowane byly wyplywy z kasy stanowil jakikolwiek
dowdd zaplaty wynagrodzenia dla powoda i mogt by¢ okreslany jako raport, w sytuacji, gdy kazdy mial do niego
dostep i dokument ten w zaden sposéb nie stuzyt do ewidencji wynagrodzen,

poprzez nielogiczne ustalenie, ze wynagrodzenie dla powoda zostalo przez pozwanego rozliczone, w sytuacji
gdy to pozwany w toku procesu sam przyznal, ze posiadal w tym czasie zatrudnionych kilkunastu innych
pracownikéw i wszystkim wyplacal wynagrodzenie ,,na konto" czym jednoczeénie potwierdzal swojg $wiadomo$é
co do konieczno$ci rozliczania sie z pracownikami w sposob przejrzysty i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci
co do wzajemnych rozliczen, podczas gdy z powodem mial rozliczy¢ wynagrodzenie jedynie na podstawie
dokumentu, ktory zawiera zestawienie wyplat dokonywanych przez dwoéch (...) i nie okreslajacych tytutu tych

wyptat,

poprzez bledne uznanie, ze nieprowadzenie przez pozwanego listy plac, bylo zdarzeniem obcigzajacym powoda,
podczas gdy to pozwany jako pracodawca powinien by¢ w stanie wykazac, ze rozliczal sie z powodem i moc byé w
stanie te okoliczno$¢ udowodni¢ czego nie zrobil przez okres postepowania przed sadem 1 instancji,

- poprzez nieshuszne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. G. - ksiegowej pozwanego, podczas gdy osoba ta nigdy
nie byla §wiadkiem tego na jakie potrzeby powdd przeznaczal pobierane kwoty, nigdy nie byla w sitlowni Atleta w W.,
a calg swoja widze o sprawie czerpie jedynie z przekazu pozwanego,

- poprzez bledne uznanie, Ze umowa o prace z powodem zostala zawarta jedynie na potrzeby posiadania przez powoda
ubezpieczenia, a wiec niejako dla pozoru, w sytuacji, gdy praca byla przez powoda §wiadczona nie tylko w wymiarze
pelnego etatu, ale tez w godzinach nadliczbowych, co znalazto potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, a ponadto zadna ze stron nie potwierdzila, ze taki by} cel jej zawarcia,

- poprzez dokonanie blednych ustalenn dotyczacych pracy powoda w godzinach nadliczbowych, w sytuacji, gdy
przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktérzy bywali w sitlowni w rézne dni tygodnia o réznych porach dnia potwierdzili,
ze widywali powoda $wiadczacego prace na rzecz pozwanego oraz to jaki byl charakter obowigzkéw realizowanych
przez powoda,



- nieuzasadnione uznanie przez sad, iz pozwany nie okreslil z powodem ani godzin pracy, ani czasu w jakim mial on
Swiadczy¢ prace na rzecz sitowni, podczas gdy czas pracy powoda byt w zasadzie okreslony ramami pracy sitowni,

- poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, ze na recepcji pozwanemu pomagali jego czlonkowie
rodziny (m. in. K. R. - syn), podczas gdy z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, oprdocz Pana K. R. i pozwanego
nikt nie potwierdzil, aby p. K. R. kiedykolwiek obstugiwal recepcje, wydawat klucze do szafek, etc.

- poprzez bledne przyjecie, ze sitownia byla w stanie funkcjonowa¢ zatrudniajac tylko jedna recepcjonistke (p. S. L.)
zatrudniong na podstawie umowy o prace pracujaca ok. 168 godzin miesiecznie, podczas gdy sama silownia byla
otwarta ponad 430 godzin miesiecznie, za$ to powod musial by¢é w niej praktycznie przez caly czas, gdyz Pani S. L.
oraz M. P. (1) ze wzgledu na r6zny zakres obowigzkow nie mogly wykonywaé czynno$ci powierzonych powodowi,

- poprzez wyprowadzenie z materialu dowodnego wnioskdow z niego niewynikajacych i sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, tj. uznanie, ze powod przez wiele miesiecy nie upominat sie u pozwanego o zaplate przez
niego wynagrodzenia za prace, podczas gdy powod przez wiele miesiecy byt przez pozwanego zwodzony wizja
wspolpracy i zaplaty naleznego wynagrodzenia przez co nie zglaszata do pozwanego zadnych roszczen, az do momentu,
kiedy doszlo do konfliktu,

poprzez bledne przyjecie, ze praca przez powoda na silowni w wymiarze nierzadko przekraczajacym 300 godzin
miesiecznie to ,pomaganie", ktére mialo charakter jedynie umowy zawartej dla pozoru, podczas gdy praca
wykonywana przez powoda nosila wszelkie znamiona umowy o prace, za$ uznanie, ze powodowi w tym zakresie
nie przysluguje zadne wynagrodzenia (ani zasadnicze, ani tym bardziej za prace w godzinach nadliczbowych)
jest bledne i w konsekwencji prowadzi do tego, ze powod nie doé¢, ze zainwestowal wlasne érodki i czas w
zorganizowanie silowni, to dodatkowo nie otrzymat za przepracowane miesigce zadnego wynagrodzenia,

bledne przyjecie przez sad I instancji, ze powdd traktowal pieniadze silowni jako ,wspolne" w sytuacji, gdy
zadne zeznania tego nie potwierdzaly, a takie ustalenie stoi w sprzeczno$ci chociazby z udzielong przez powoda
pozwanemu pozyczka, ktéra to pokazuje, ze powdd §wiadczac prace nie czul sie wspolnikiem pozwanego, lecz
jego pracownikiem, gdyz w przypadku, gdyby byl wspolnikiem to zwyczajnie dokapitalizowalby ,,spdtke"”, a nie
pozyczal pienigdze pozwanemu,

poprzez bledne przyjecie przez sad, ze powod ,umowe o prace na stanowisku menadzerskim podpisat za
najnizszym wynagrodzeniem, co jest niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz nie odpowiada to
standardom placowym os6b zatrudnionych na stanowisku kierowniczym" podczas gdy ustalenia co do kwoty
wynagrodzenia, byly przez strony dokonywane przy zalozeniu, ze sytuacja powoda po ,rozkreceniu” sie sitowni
ulegnie zmianie w wspolnika, dlatego tez powo6d godzil sie na takie wynagrodzenie w okresie, w ktorym silownia
dopiero miala sie rozwijaé,

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze ciezar wykazania zaplaty
mu wynagrodzenia spoczywal na powodzie, podczas gdy to pozwany powinien udowodnié¢ w sposéb prawidlowy, ze
rozliczyt sie z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie apelujacy wniost na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci
poprzez uwzglednienie powddztwa w nastepujacym zakresie i zasadzenie od pozwanego do powoda nastepujacych
kwot:

kwoty 2650 zl, tj. kwoty stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawe
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

kwoty 1750 z} tytulem wynagrodzenie za prace w miesigcu lipcu 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci, tj. od 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,



kwoty 1750 z} tytulem wynagrodzenie za prace w miesigcu sierpniu 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci, tj. od 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty

kwoty 1750 z} tytulem wynagrodzenie za prace w miesiacu wrze$niu 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalnoSci, tj. od 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

kwoty 1750 zl tytulem wynagrodzenie za prace w miesigcu pazdzierniku 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnosci, tj. od 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

kwoty 1750 zt tytulem wynagrodzenie za prace w miesiacu listopadzie 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalno$ci, tj. od 10 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

kwoty 875 zl tytulem wynagrodzenie za prace w miesiacu grudniu 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci, tj. od 10 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

kwoty 875 zl tytulem wynagrodzenie za prace w miesiacu styczniu 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci, tj. od 10 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

kwoty 18 810 z} tytulem zaplaty za nadgodziny przepracowane przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od
1 lipca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia
zaplaty,

kwoty 7551 zt tytulem zaplaty za nadgodziny przepracowane przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 1
grudnia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia
zaplaty

oraz

sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zmiane zawartych w pkt 3 ustep ,a” informacji, poprzez ich usuniecie i w
ich miejsce wpisanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 poprzez wypowiedzenie
umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy,

a nadto

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym wyodrebnionych kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zaréwno za I, jak i za II instancje, o ktérych zasadzenie w postepowaniu
apelacyjnym wnosze,

ewentualnie,

w razie nieuwzglednienia wnioskow okre§lonych w pkt. 11 2 powyzej, oraz z ostrozno$ci procesowej na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. wnosze o uchylenie wyroku sadu I instancji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji,

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze powo6d nie zgadza sie z wyrokiem w calosci, gdyz jest on dla niego
niesprawiedliwy. W konsekwencji wydanego przez sad wyroku powod zostal pozbawiony mozliwo$ci odzyskania
wynagrodzenia, ktére wypracowatl przez miesigce codziennej pracy i stanowi on usankcjonowanie przez sad wyzysku
jakiego dopuszczat sie pozwany wobec swoich pracownikéw, wykorzystujac ich prace, zwodzac ich, a w konsekwencji
im nie placgc. Zdaniem apelujgcego, gltownym powodem wadliwego rozstrzygniecia sadu byto dokonanie przez niego
ustalenia blednego stanu faktycznego, ktéry w zaden obiektywny sposéb nie odnosit sie do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Ustalony stan faktyczny wynikal glownie z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. W
ocenie powoda, sad dokonal selektywnej oceny dowodéw, ktéra polegala na tym, ze zeznania powoda oraz powolanych
przez niego Swiadkow traktowane byly jako stronnicze, za$ zeznania samego pozwanego (jego bowiem $wiadkowie



w wiekszoSci potwierdzali wersje powoda) sad uznal jako wigzace i wiarygodne. Powdd wskazal, ze sad I instancji
bez zadnego uzasadnienia pomingl zar6wno jego zeznania, jak zeznania zawnioskowanych przez niego $§wiadkéw
i bezzasadnie uznal je jako nieprzydatne dla sprawy. W apelacji wskazano na okoliczno$é¢, ze powod pracowat w
godzinach nadliczbowych oraz w weekendy za co nie zostalo mu wyplacone dodatkowe wynagrodzenie, a kwoty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazane przez powoda w pozwie oraz w piSmie rozszerzajacym
powddztwo byly zasadne, co tez znalazlo potwierdzenie w sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii uzupeliajacej
uwzgledniajacej wariant wyliczen, wg wersji przedstawionej przez powoda. Apelujacy nie zgodzil sie z twierdzeniem
sadu, ze powdd nie miat okreslonych ram czasowych pracy, skoro ramy te zawsze wyznaczaly godziny pracy silowni.
Nie mozna bylo bowiem pozostawi¢ sitowni bez odpowiedniego nadzoru, dlatego, tez powdd zawsze swoje godziny
pracy uzgadnial z pozostalymi pracownikami i pozwanym, ktéry uczestniczyl przy procesie tworzenia grafiku czasu
pracy. Grafik ten nigdy nie byt jako$ formalizowany, gdyz stosunkowo dobre relacje panujace w momencie wspolpracy
pomiedzy stronami tego nie wymagaly. Wiekszo$¢ rzeczy byla z pozwanym uzgadniana ustnie. Zaré6wno zeznania
powoda, jak i zawnioskowani §wiadkowie potwierdza okolicznoé¢ $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy. Ponadto wskazano, ze wbrew ustaleniom sadu, pozwany przez caly czas nie
zaplacil powodowi ani jednego z umoéwionych wynagrodzen. Ponadto pozwany na okoliczno$¢ tego, ze placil powodowi
nie moze przedstawil zadnych dowodéw, ktore by to potwierdzaly, w postaci chociazby wydrukéw przelewow, badz
pokwitowan odebrania przez powoda wynagrodzenia. Pozwany, skoro uwaza, ze placil powodowi wynagrodzenie jako
profesjonalista winien dysponowa¢ takimi dowodami. Brak przedstawienia przez pozwanego niniejszych dowodéw
nalezy uznaé jako jednoznacznie za brak zaplaty wynagrodzenia. Ponadto podkreslono, ze przyjecie przez sadu, ze
powdd pobieral jakie$ §rodki bezposrednio z kasy jest bezzasadne, gdyz przedlozone przez pozwanego ,raporty” w
zaden sposob nie dokumentuje okolicznoSci, na ktére powoluje sie pozwany. Apelujacy wskazal, ze pierwsze z tresci
niniejszych raportéw nie wynika jakiego podmiotu one dotycza, oraz kto pobieral pieniadze i na jaki cel. Na niniejszych
raportach brak jest jakiegokolwiek podpisu powoda, ktéry potwierdzalby pobranie przez niego pieniedzy na poczet
wynagrodzenia.

Powdd wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nigdy nie oplacil pobytu za urlop ze $érodkéw pozwanego. To,
ze zostala wystawiona faktura na pozwanego to nie oznacza to, ze te koszty zostaly faktycznie przez pozwanego
poniesione. Caly bowiem pobyt zostal zaplacony bezpos$rednio z rachunku bankowego Powoda na rachunek
pensjonatu. Fakt ten potwierdzaja zalgczone do akt potwierdzenia przelewow. To, ze rachunek zostal wystawiony na
pozwanego wynikalo tylko i wylgcznie z faktu, ze pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o wziecie na niego rachunku,
aby mozna bylo fakture ,wrzuci¢" w koszty dzialalno$ci.

Zdaniem powoda, sad takze w spos6b nieuzasadniony dokonal oceny stanowiska. Wbrew nazwie stanowiska, ktéra
moglaby sugerowad, ze jest to szczebel menadzerski, do zadan powoda nalezalo biezace prowadzenie sitowni i sprawy
z tym zwiazane. Wszystkie kwestie finansowe, jak rowniez ksiegowe byly powierzone pozwanemu oraz zatrudnionej
przez niego ksiegowej. Z obserwacji powoda wynika, ze to pozwany ze swoja ksiegowa w taki sposéb manipulowali
dochodami sitowni, aby nie przekraczaly one limitu, ktéry nakazywalby im zakup oraz zainstalowanie kasy fiskalne;j.
Proba obarczenia wing za cale zamieszanie powoda jest nieuprawniona, gdyz to nie powdd, a pozwany mial interes w
tym, aby wykazywa¢ zanizone przychody i nie ponosi¢ kosztéw zwigzanych z posiadaniem kasy fiskalne;j.

Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniami sadu jakoby powdd nie byl zaangazowany w prowadzenie sitowni. W ocenie
powoda, ze zlozonych przez Swiadkow w toku sprawy zeznan jasno wynika zaréwno zakres obowigzkéw powoda,
jak réwniez wymiar jego czasu pracy. Co wiecej Swiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzaja, ze zaréwno ci
co przychodzili ¢wiczyé rano, jak réwniej w innych porach dnia wskazali, ze obstuga sitowni zajmowal sie powdd.
Swiadkowie byli tez w stanie precyzyjnie okresli¢ zakres jego obowiazkéw. Apelujacy wskazal, ze w jego ocenie Sad
bazowat jedynie na zeznaniach pozwanego, ktore sa nie tylko nielogiczne co i wewnetrznie sprzeczne. Dodatkowo
zarzucil, ze sad dokonal oceny materialu dowodowego z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego, gdyz powod
nie zglaszala do pozwanego zadnych roszczen, az do momentu, kiedy doszlo do konfliktu pomiedzy nimi. Wbhrew
ocenie sagdu powdd caly czas zglaszal cheé otrzymania od pozwanego wynagrodzenia. Pozwany jednak caly czas zwodzil
go i odwlekal w czasie wyplate wynagrodzenia, twierdzac, ze zaplaci w p6zZniejszym czasie. Dopiero kiedy miedzy



stronami konflikt sie zaognil, to powdd zdal sobie sprawe, ze jedynie na drodze postepowania bedzie w stanie uzyskac
od pozwanego nalezne mu wynagrodzenie.

Apelujacy za nielogiczne uznal rowniez ustalenia sagdu odnoénie pozyczki udzielonej przez powoda pozwanemu 18
stycznia 2016 r. W ramach tej umowy powod pozyczyl pozwanemu kwote 15 000 zh. Pozwany ze wzgledu na swoja
sytuacje finansowa/ nie byl w stanie zwrocic tej kwoty w ustalonym terminie, dlatego tez powdd zmuszony byt
skierowa¢ niniejszg sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Wolominie. Sadu Rejonowy w Wolominie w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 2097/17 zasadzil od pozwanego zwrot tej kwoty. Orzeczenie to jest prawomocne.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie w caloéci i pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powoda oraz o przyznanie pozwanemu od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Pozwany wskazal, ze apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi
przez sad rejonowy. Wskazano, ze sad prawidlowo ustalil, ze to powod zarzadzal cala silownig, a silownia stanowila
wspotwlasnosé powoda i pozwanego. Powdd nie byt w niej zatrudniony i nie mozna wzgledem niego stosowac zasad
prawa pracy. Ponadto wskazano, ze nawet gdyby uzna¢, ze stosunek prawny stron ma znamiona pracownicze i nie jest
pozorny, Powodztwo podlegalo zdaniem pozwanego oddaleniu, a wyrok odpowiada prawu. W takim jednak przypadku
nalezy konsekwentnie przyjmowac, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym jako wiceprezes i dyrektor
zarzadzajacy cala zorganizowana czescia przedsiebiorstwa - klubem sportowym, co ma znaczenie dla zakresu jego
obowigzkowi oceny jego roszczen, w tym dot. nadgodzin, na co zwrdcil uwage rowniez sad rejonowy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed sagdem okregowym przedstawiono §wiadectwo pracy D.
M. wystawione 15 czerwca 2023 r. zawierajace informacje o zatrudnieniu w firmie (...) przedsiebiorstw ustugowo -
rekreacyjne (...)(...) - Silownia (...) w okresie od 1lipca 2015 r. do 2 marca 2016 r. w wymiarze /2 etatu. Do rozwigzania

umowy doszlo na podstawie art. 558 10 k.p.

Podczas rozprawy 29 czerwca 2023 r. pelnomocnik powoda cofnat roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy w
zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy, ale podtrzymal powddztwo w zakresie zgdania sprostowania pkt 6 ust 1
co do wykorzystania urlopu wypoczynkowego i wyplacenia ekwiwalentu z tego tytulu. Sad zakreslil pelnomocnikowi
powoda termin 14 dni do ostatecznego sprecyzowania zadania w zakresie sprostowania pkt 6 ust. 1 §wiadectwa pracy i
pismem z 13 lipca 2023 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd nie zada sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie
punktu 6 ust. 1 (protokol rozprawy z 29 czerwca 2023 r. k.720—721 a.s., pismo z 13 lipca 2023 r. k. 724 a.s.). Wobec
powyzszego postepowanie odwolawcze w zakresie roszczenia o sprostowanie $wiadectw nalezalo umorzyc¢.

Dlatego tez sad okregowy w punkcie 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa
pracy podstawie art. 355 k.p.c.

Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda zarzutéw dotyczacych pozostalych roszczen nalezalo uznaé, ze
apelacja jest nieuzasadniona.

Sad okregowy zwazyl, ze zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
III CZP 59/98, majaca moc zasady prawnej, sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegbélne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Moze przy tym dokonac ustalen faktycznych, sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie zeznan $wiadkéw lub stron przestuchanych wylacznie w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednakze - jak podkreélit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej
uchwaly - dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalenn bez przeprowadzenia dowodoéw z zeznan $wiadkow
czy przestuchania stron jest uzasadnione w sytuacji, w ktoérej dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez



sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze jest oczywiste, ze sad drugiej instancji, dokonujagc odmiennych ustalen
faktycznych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, powinien podda¢ ten material
swojej wlasnej ocenie oraz, Ze ocena ta powinna uwzglednia¢ zasady okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego
wynika, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, dlatego sad powinien oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody i uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace
im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowod6éw. Innymi stowy, nie wolno
sadowi oceniaé poszczeg6lnych dowodow w oderwaniu od reszty materialu dowodowego.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy jedynie czeSciowo dokonal prawidlowej dokonal analizy materialu
dowodowego, przez co czeSciowo tylko poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego. Sad okregowy
nie podzielit bowiem ustalen faktycznych, ktére doprowadzily sad rejonowy do uznania, ze stron nie laczyl stosunek
pracy. Mimo tego, ostatecznie jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z podniesionych w apelacji zarzutdw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przez sad I instancji przepiséw prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., sygn. akt I CK 409/03). W tym zakresie
osig zarzutow apelacji byly przywolane w apelacji uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajace sie do dokonania przez
sad rejonowy blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania. W tym zakresie wskazac nalezy,
ze art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowigzek stosowania
takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami
prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Sady sa obowiazane rozwazyc
material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo§é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowod6w wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne
jest zatem wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mysSlowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy
przyjeciu kryteriéw oceny dowodoéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowoddéw. Nieprawidlowosci
powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.
Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99; postanowienie z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99;
wyrok z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzié
taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskoéw skladajacych
sie w jedna sp6jna catoéé, zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okolicznoéé nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu my$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu



kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci powinny
mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladoéw stron.

Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, dos§wiadczeniem czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26 kwietnia 2018 r., V A Ga 130/18). Ocena dowodéw dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna opierac sie na zasadach logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowosci i racjonalnoéci podejmowanych
przez uczestnikow okre$lonych czynnoéci (operacji) gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego
prawdopodobienstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., II CSK 241/17). Ramy swobodnej oceny
dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie
sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie
okres§lonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy
wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczeg6lnych dowodoéw, nie moga istnie¢ sprzecznos$ci, a
wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna cato$é (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2018 r.,
I A Ca 1438/17). W ramach swobody oceny dowod6w, mieéci sie tez wybdr okreslonych dowodéw sposrod dowodow
zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktérej w sprawie pozostaja
zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja immanentnie
zwiazang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez sad orzekajacy w
pierwszej instancji okres$lonej grupy dowoddéw, na podstawie ktérych sad odtwarza okoliczno$ci, ktére w $wietle
przepisbw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej
instancji, wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 maja 2018 r., I AGa 33/18).

Przenoszac cytowane wyzej poglady judykatury na tlo podniesionych w apelacji zarzutéw sad okregowy dopatrzyl
sie innych niz wskazane na wstepie nieprawidlowosci w ustaleniach poczynionych przez sad rejonowy w zakresie
okoliczno$ci sktadajacych sie na stan faktyczny sprawy. Jakkolwiek sad rejonowy zebral w toku postepowania w
pierwszej instancji trwajacego kilka lat bogaty material dowodowy, obejmujacy liczna dokumentacje przedlozona
przez obie strony, dowody z przeprowadzonych opinii bieglych, dowody z zeznan $§wiadkdéw, jak réwniez dowody
z przestuchania stron i tak obszerny material dowodowy zebrany moégl stanowié podstawe do prawidlowego i
szczegblowego ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, jednak nie przyczynilo sie to do
poprowadzenia przez ten sad rozumowania skutkujacego sformulowaniem logicznej konkluzji w zakresie istnienia
stosunku pracy.

Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze strony prowadzily pisemna dokumentacje laczacego ich stosunku prawnego ze
wszystkimi rygorami wymaganymi przez kodeks pracy. Powod wykonywal swoje obowiazki w zakresie wskazanym
przez pozwanego i stosownie do jego polecenn. Wykonywanie czynnosci z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem
pozwanego sila rzeczy eliminowalo niektére obowigzki powoda wobec pracodawcy, w tym w szczego6lnosci
wykonywanie pracy w SciSle okre$lonych godzinach pracy, poniewaz charakter tych czynno$ci wymagat pracy w czasie
wyznaczonym zakresem tych obowigzkow. Jakkolwiek zatem strony planowaly ulozy¢ stosunki prawne jako wspolnicy



spolki, to ostatecznie zostaly one sformalizowane w stosunku pracowniczym i tak faktycznie byly wykonywane, z
tym tylko, ze zajmujacy stanowisko kierownicze pow6d samodzielnie organizowat sobie prace. Zar6wno okre$lone w
umowie o prace stanowisko powoda, jak i zakres powierzonych mu zadan nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze

powdd byt osobg zarzadzajaca w rozumieniu art. 1514 § 1 k. p.

Zgodnie tym przepisem pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. W k.p. oraz doktrynie prawa pracy
brak jest definicji legalnej omawianego pojecia. Niemniej jednak praktyka orzecznicza pozwolila na wypracowanie
kryteriow pozwalajacych na zdefiniowanie ,pracownika zarzadzajacego”. Pierwszy z nich - to element przedmiotowy
- dotyczy wyodrebnienia stanowiacej przedmiot zarzadzania komorki organizacyjnej, o drugim zas przesadza zakres
obowiazkéw stuzbowych kierownika.

W celu uznania danej komérki za wyodrebniong w rozumieniu art. 151% k.p. konieczne jest jej formalne i faktyczne
wydzielenie w strukturze danego zakladu pracy. Nie ma przy tym znaczenia nazwa wyodrebnionej jednostki (oddziat,
wydzial, departament, sekcja), liczba zatrudnionych pracownikow, czy tez rodzaj powierzonych zadan. Istotng role
w tym konteks$cie odgrywaja akty regulujace ustrdj i wewnetrzna organizacje pracodawcy (np. statut, umowa spotki
Z 0.0., regulamin organizacyjny czy uchwata odpowiednich organéw), ustanawiajace formalne wyodrebnienie danej

komoérki w strukturze zakladu pracy. O kryterium wyodrebnienia w rozumieniu art. 151* k.p. przesadza zatem
posiadanie przez komoérke pewnej autonomii organizacyjnej. Pod wzgledem podmiotowym natomiast, kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej moze by¢ ten pracownik, ktérego obowiazki wylacznie lub w przewazajacej
mierze dotycza organizowania pracy podleglych pracownikow i kierowania nimi. Jego zadania nalezy zasadniczo
podzieli¢ na dwie grupy. Po pierwsze, chodzi o uprawnienia i obowiazki zwigzane z kierowaniem praca podwtadnych
pracownikow (wydawanie polecen stuzbowych, gospodarowanie ich czasem pracy, udzielanie urlopéw, zatwierdzanie
listy ptac). Po drugie za$, o czynnoSci dotyczace organizacji procesu pracy, gwarantujace terminowe i niewadliwe
wykonanie powierzonych zadan.

Tozsamy kierunek wykladni prezentuje réwniez w swych judykatach Sad Najwyzszy. Kierownicy, ktérzy — podobnie
jak osoby zarzadzajace zakladem pracy — sprawuja funkcje zarzadzania, tyle ze pomniejszona do skali wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, moga byé objeci regulacja art. 151* k.p. (wyrok z 10 lutego 2009 ., IT PK 149/08). Oceniajac
zakres obowigzkow takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, ale takze
faktyczny sposob realizacji funkcji kierowniczej, zwlaszcza to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace
innych czlonkoéw zespotu, organizowal ich czas pracy, udzielal im zwolnien od pracy, czy wreszcie podejmowat decyzje
dotyczace zatrudniania nowych pracownikéw w danej komérce organizacyjnej (wyrok z 8 czerwca 2004 r., III PK
22/04). Brak podwladnych i wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi przemawia przeciwko uznaniu stanowiska za
kierownicze (wyrok z 4 czerwca 2008 r., II PK 326/08). Podobnie, jezeli pracownik wykonuje prace na réwni z

innymi czlonkami zespolu nie bedzie traktowany jako kierownik w rozumieniu art. 151* k.p. (tak w wyroku z 13
stycznia 2005 r., IT PK 114/04). Ostatecznie uzasadniony pozostaje wniosek, ze realizacja obowiazkéw omawianych
kierownikdéw polega na wykonywaniu czynnos$ci zarzadzania (w tym kierowania podleglym personelem) w celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wyodrebnionej czesci zakladu pracy.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, sad okregowy uznal, ze bezsprzecznie powdd z
racji powierzonych mu zadah i miejsca zajmowanego w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy byl
pracownikiem kierujagcym w imieniu pracodawcy tym zakladem pracy, tj. sitownia, a zatem by} osoba zarzadzajaca.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, sad okregowy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., ktéry w realiach rozpoznawanej sprawy laczy sie z treScig art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wyrdznia sie zatem konieczno$cia osobistego



wykonywania pracy, podporzadkowania pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoécig pracy. Warto dodaé, ze w stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego
zadania, lecz do stalego wypelniania okre$lonego rodzaju pracy zwiazanej z okreslonym stanowiskiem, zawodem
lub kwalifikacjami. Pracownik zobowigzany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy
w obowiazujacej normie wydajnoSci lub w obu tych miernikach réwnoczesnie, co nie wystepuje w stosunkach
cywilnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1979 r., II URN 19/79). O zawarciu umowy o prace decyduja
powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy. Ten sam bowiem rodzaj pracy, w zalezno$ci od okoliczno$ci
jej wykonywania, moze by¢ Swiadczony na roznej podstawie prawnej. Dla stosunku pracy charakterystyczne jest
realizowanie go w ramach pracy skooperowanej w zespole pracowniczym oraz w sposéb ciagly, powtarzajacy sie
w danym okresie. Nie jest dopuszczalne zastepowanie umowy o prace, umowa cywilnoprawng w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych stosunek prawny laczacy strony wykazuje istotne cechy umowy o prace. Umowa o $wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00).

Sad okregowy nie podzielil rozwazan sadu pierwszej instancji, ktére wskazywaly, ze nie mozna uznac¢ pracy
wykonywanej w silowni przez powoda jako pracownika w rozumieniu kodeksu pracy - w szczeg6lnosci w zakresie
ustalenia, ze powdd korzystal z prerogatyw wlascicielskich, a czynno$ci pozwanego dotyczyly nadzorowania
przedsiewziecia, a nie pracy powoda w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., przez co pozwany nie zostal uznany za pracodawce.

W ocenie sagdu okregowego niezasadnie ustalono, ze powod zachowywat sie jak wspotwladciciel sitowni, a nie jak
pracownik. Okoliczno$é, ze powod zarzadzal sitowniq, przychodzil do niej i wychodzil, kiedy chcial,
przebywajgc w réznych godzinach, nie ewidencjonowat swoich przyjsé i wyjsé i w tym zakresie
nie podlegal kontroli pozwanego nie swiadczy, w ocenie sqdu okregowego, ze powébd utracil przez
to status pracownika zarzadzajacego. Ziwroécié nalezy bowiem uwage, ze swoboda wykonywania
czynnosci zgodnie z wiedzq i doswiadczeniem zyciowym wynikala z faktu, ze pozwany nie ma
wiedzy o funkcjonowaniu silowni i w tym zakresie zdal sie na powoda. Nie niweczy to jednak
podleglosci stuzbowej powoda wobec pozwanego. Okolicznosé, ze D. M. prowadzil raporty kasowe,
do ktérych wpisywal recznie przychody i rozchody klubu i dostarczal je ksiegowej, a nadto
dysponowatl réowniez gotowka z kasy, dokonujgc zakupow odzywek i chemii, Swiadczy w ocenie
sadu okregowego, ze czynnosci te powdd wykonywatl jako osoba zarzadzajacea silowniq w zakresie
udzielonego przez pozwanego umocowania wynikajqgcego z umowy o prace.

W _kontekscie powyzszego okolicznosé, ze powodd dostarczyl do silowni swéj sprzet (w _tym
muzyczny) nie obala w ocenie sqdu, zasadnoséci uznania lqgczgcego strony stosunku prawnego za
stosunek pracowniczy zwlaszcza, ze do dostarczenia tego sprzetu doszlo jeszcze w okresie, gdy
strony planowaly ten stosunek prawny ulozyé inaczej, tj. na zasadzie wspoélnego prowadzenia
przedsiebiorstwa.

Sad okregowy podziela przy tym ocene, ze powdd nie podolat ciezarowi dowodu w zakresie ustalenia nawigzania
stosunku pracy przed 1 lipca 2015 r., kiedy powdd byl zatrudniony w innej sitowni jako trener, co dyskwalifikuje
roszczenia z tym zwigzane. Sad rejonowy precyzyjnie wskazal, dlaczego nie mozna bylo przyjaé, ze stosunek pracy
nawigzal sie przed 1 lipca 2015 r. Przytoczyl szczegblowo ustalenia dotyczace projektowanej spolki oraz zakres
obowiazkoéw, ktore mial woéwcezas powdd, zachowujacy sie jak wspolnik wspolorganizujacy przedsiewziecie. To w
tamtym okresie pow6d wspotinansowal cze$ciowo zakupy w klubie, nabywajac niektore lustra oraz wyposazenie saun.

W powyzszym zakresie zarzuty apelacji odnoszace sie do istnienia stosunku pracy miedzy stronami byly zatem
uzasadnione co do okresu po 1 lipca 2015 1.



Pozostale zarzuty w apelacji dotyczace naruszenia przez sad rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny,
polegaly na prezentacji wlasnej interpretacji poszczegbdlnych dowoddéw oraz stanowily wyraz subiektywnej oceny
zdarzen strony powodowej, pozostajacych w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
przed sadem rejonowym.

W pozostalym zakresie sad okregowy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonana przez sad pierwszej
instancji ocene prawng roszczen powoda, w szczeg6lnoéci w zakresie uznania, ze wynagrodzenie powoda zostalo
uiszczone, poniewaz z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze pobral on z kasy wiecej
pieniedzy niz nalezaloby mu sie zgodnie z umowg.

Sad okregowy, majac na uwadze w/w konstatacje, ze strony laczyl stosunek pracy, uznat za nieuzasadnione roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Powdd nie wykazal faktycznej liczby tych godzin, a
material dowodowy nie pozwolil nawet na zastosowanie instytucji ,,zasadzenia odpowiedniej sumy", zamiast ustalenia
rzeczywistej kwoty naleznosci za godziny nadliczbowe.

Sad okregowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 322 k.p.c, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Jak wynika z treéci art. 322 k.p.c, do spraw wymienionych w tym
przepisie zalicza sie miedzy innymi sprawy o dochody, w ktorej to kategorii spraw mieszcza sie bezspornie takze sprawy
o wynagrodzenie ze stosunku pracy. W tym przypadku, pracownikowi przystuguje doch6d w postaci zaplaty za prace
$wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy, zas ewentualny brak mozliwosci écistego udowodnienia
wysokosci zadania, uprawnia i zarazem zobowiazuje sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedtug jego oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007r., I PK 61/07, publik.
Lex Nr 425504). W orzecznictwie i doktrynie nie jest tez sporne, ze zastosowanie przez sad art. 322 k.p.c. podlega
kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych zasadach jak swobodna ocena dowodéw, o ktérej mowa w
art. 233 § 1 k.p.c, ale tez podkreéla sie, ze uznanie przez sad, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione powinno wynikac stad, ze pomimo przeprowadzenia - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci -
postepowania dowodowego - wysoko$¢ zadania nie zostala SciSle ustalona. Chodzi wiec wylacznie o sytuacje, w ktorej
powdd wyczerpal dostepne i znane mu $§rodki dowodowe, i nie zachodzi tez ewentualno$¢é dowodu z inicjatywy sadu na
podstawie art. 232 k.p.c, a mimo to wysoko$é¢ zadania pozostaje nieudowodniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 19776r., I CR 954/75, publik. Lex Nt 7795). Szczegblnie duzo miejsca po$wiecono problematyce zastosowania
art. 322 k.p.c, w orzecznictwie Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec
nieprzestrzegania przez pracodawce ewidencji czasy pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby czasu pracy,
ustalenie wynagrodzenia moze wprawdzie nastapi¢ wedlug zasad z art. 322 k.p.c, jednakze za naruszenie tego przepisu
nalezy uzna¢ zaréwno taka sytuacje, w ktorej tego przepisu nie zastosowano pomimo istnienia ku temu przeslanek,
jak i taka sytuacje kiedy zostal on zastosowany pomimo braku podstaw do jego zastosowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2015r., III PK 152/14, publik. Lex Nr 1938287, wyrok z 17 lutego 2009r., I PK 160/02,
publik. Lex Nr 507994). Zrodel takiego stanowiska nalezy dopatrywa¢ sie po pierwsze w charakterze normy z art. 322
k.p.c, ktory jest przeciez przepisem procesowym, a nie przepisem prawa materialnego, po drugie zas w tym, ze jako
przepis prawa procesowego, nakazuje ocenia¢ ,,odpowiednia sume" naleznego powodowi dochodu poprzez pryzmat
przepisoOw prawa materialnego. W tym konkretnym przypadku bedzie chodzilo o przepisy rozdziatu V, VIi VII - praca
w godzinach nadliczbowych, praca w porze nocnej i praca w niedziele i §wieta, Dzialu VI - czas pracy, kodeksu pracy.
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wiec przede wszystkim wskazania faktow z ktérych wynika, ze Scisle
udowodnienie Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione oraz okolicznoéci przemawiajacych za taka a nie inng
wysokos$cia odpowiedniej sumy wynagrodzenia.



Tymczasem $wiadkowie widywali powoda nieregularnie lub sporadycznie w silowni. Powdd nie prowadzil tez
prywatnej ewidencji czasu pracy, ktora potwierdzalaby rzeczywisty jego czas pracy. Powod nie wykazal zatem, ze kwota
objeta pozwem stanowi odpowiednia sume w rozumieniu art. 322 k.p.c.

Odnoszac sie do obowiazku pracodawcy w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika, sad okregowy
podziela poglady Sadu Najwyzszego, ze ,w sprawie z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowiazuje ogolna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace
zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe
§rodki dowodowe, domniemania faktyczne)” (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08, OSNP
2010/23-24/289). Taki obowiazek pracodawcy nie dotyczy jednak pracownika zarzadzajacego, albowiem powolany

wyzej art. 151% § 1 k. p. wylacza uprawnienie powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych..

W zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, sad okregowy

uznal, ze skoro do rozwigzania umowy doszlo na skutek o$wiadczenia powoda ztozonego w trybie art. 55 § 1' k. p., to
brak jest podstaw do uwzglednienia tego roszczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji, sad okregowy zaznacza, ze nie stanowi roéwniez dowolnego ani
bezpodstawnego ustalenia sadu rejonowego, ze w prowadzeniu sitowni pomagali czlonkowie rodziny pozwanego.
Znajduje ono oparcie w szeregu $rodkdw dowodowych wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Whrew argumentacji
przedstawionej w apelacji, sad rejonowy skrupulatnie przeanalizowal stan faktyczny oraz porozumienia miedzy
stronami. Istotna cze$¢ uzasadnienia wyroku poswiecona jest ocenie materialtu dowodowego. Sad rejonowy nie tylko
szczegblowo ocenil zeznania poszczegoélnych §wiadkow i stron, ale rowniez wskazal, w jakim zakresie i dlaczego daje
lub nie daje im wiary. W efekcie uzyskano w czesci obejmujacej roszczenia wskazane w pozwie - poprawne i precyzyjne
ustalenia faktyczne, ktore odpowiadajg prawdzie obiektywnej, czyli tym okoliczno$ciom, ktore rzeczywiscie mialy
miejsce miedzy stronami. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze ocena materialu dowodowego przez sad rejonowy
byla w tym zakresie w jakimkolwiek stopniu wybiorcza.

Podsumowujgc, mimo opisanych na wstepie uwag, podniesione w apelacji zarzuty nie mogly skutkowa¢ uchyleniem
badz zmiang kwestionowanego wyroku sadu rejonowego. Wobec tego apelacja strony pozwanej polegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym sad okregowy orzekl w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza sad okregowy orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., zasadzajac od D. M. na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej w wysokoéci 1350 zl ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
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