Sygn. akt VII Pa 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. R.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VI P 328/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego T. R. na rzecz powddki A. K. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia Agnieszka Stachurska Sedzia Renata Gasior Sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2022 r. wydal wyrok

w sprawie z powbdztwa A. K. przeciwko T. R. o sprostowanie protokotu powypadkowego, sygn. akt VI P 328/17, na
podstawie ktoérego:

1. nakazal, aby pozwany T. R. sprostowal protokdl nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 roku dokumentujacy wypadek przy
pracy meza powodki T. K. poprzez:

a. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,,zadeklarowal sie ze najpierw pojedzie zatankowaé paliwo do samochodu
N. (...) — podnoénik koszowy i jak beda wracaé¢ po pracy odstawi auto na parking” stow: ,Pracodawca wydal M. R.
rebak z samochodem I., a T. K. podnoénik koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania
samochodu po drodze”;



b. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zalecit okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pitka
reczna na wysiegniku i ich uprzatniecie” stow: ,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za
pomoca wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie”,

c. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i oméwil z pracownikami
zakres wykonania rob6t” stow: ,Po godzinie 8:00 podjechal pracodawca p.(...) R. i porozmawial z T. K.. Wiedzial, ze
prace beda wykonywane z podnosnika koszowego przez T. K.”,

d. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Zdaniem Zespotu Powypadkowego przyczyna zdarzenia bylo samowolne,
wbrew wydanym przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K. zamiast pilki recznej na wysiegniku,
podnosnika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania
zlecenia. Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres Jego obowiazkow i do ktoérej nie posiadal wymaganych
kwalifikacji” stéw: ,,Przyczyna zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy,
podnosénika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”,

e. wpisanie w pkt 4 w miejsce stwierdzenia: ,Pracodawca przed przystapieniem do pracy udzielil instruktazu /
informacji/ o sposobie wykonania pracy” stow: ,Pracodawca przez przystapieniem do pracy udzielil informacji o
zakresie zleconych prac”,

f. dopisanie w pkt 5 slow: ,Pracodawca nie zapewnit pracownikowi T. K. odpowiedniego szkolenia w zakresie
przepisow BHP: nie zapewnil przeszkolenia w zakresie uzywania podnoénika koszowego, pily spalinowej, urzadzen
niezbednych do pracy w charakterze pomocnika pilarza, nie zapewnil instruktazu stanowiskowego oraz ubrania do
wykonania zlecenia i mimo to zlecit mu wykonanie prac”,

g. dopisanie w pkt 5 stow: ,,Pracodawca nie wypehil cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w stosunku do pracownika T. K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017
r., w wyniku ktorego T. K. poniost Smier¢”,

h. wykreslenie w pkt 5 stwierdzenia: ,,Poszkodowany wykonal prace nie nalezaca do Jego obowiazkow i do ktorej nie
posiadal zadnych kwalifikacji/samowolne, wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podno$nika koszowego/”;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego T. R. na rzecz powddki A. K. kwote 120,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. - maz powodki - byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku pomocnika pilarza na
podstawie umowy o prace. Jako pomocnik pilarza mial gléwnie za zadanie wykonywanie przygotowania terenu do
wycinki, sprzatanie placu, gromadzenie i przerabianie galezi, zabezpieczanie terenu. W zakres jego obowiazkéw nie
wchodzito dokonywanie wycinki drzew w caloéci lub cze$ciami z réznych pozioméw — o lub na wysokoSci.

T. K. na dzien 6 kwietnia 2017 r. posiadal aktualne szkolenie BHP w zakresie pracy na stanowisku robotniczym z praca
na wysoko$ciach.

T. K. posiadal zakupiong przez pozwanego odziez robocza: rekawice ochronne, buty skorzane, kask ochronny, buty
gumowe ocieplane, rekawice zimowe, ochraniacze kolan, spodnie ogrodniczki, stuchawki ochronne.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. T. K. otrzymal wydany przez pozwanego pojazd N. (...) z podnoénikiem hydraulicznym
koszowym. Mial go zatankowac po drodze na posesje przy ul. (...) i udaé sie od razu na miejsce gdzie razem z M. R.
mial przystapi¢ do wycinki drzewa na posesji przy ul. (...).

T. K. otrzymal od pozwanego polecenie uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym réwniez podno$nika koszowego aby
okrzesaé i wycia¢ w caloéci drzewo na posesji na ktorg zostal skierowany przez pracodawce. Pracodawca wydajac
polecenie w zakresie okrzesania drzewa na wysoko$ci przez T. K. mial §wiadomos¢, ze konieczne bedzie wykonanie



tego z podnoénika, poniewaz galezie rosnace wyzej nie byty mozliwe do okrzesania z poziomu 0. Nie otrzymat w tym
zakresie polecenia korzystania z pilki recznej na wysiegniku, tylko wykonanie prac z podnos$nika. Uzycie podno$nika
koszowego odbywalo sie za wiedza i na polecenie pozwanego. T. K. juz wezesniej uzywal podnosnika hydraulicznego
wiedzgc jak nim sterowac.

Pozwany podjechal na posesje przy ul (...) okolo godziny 8 i rozmawial z T. K.. Rozmowa dotyczyla zakresu prac do
wykonania. Razem z M. R., pracownicy dzialajac wspoélnie mieli wyciaé¢ drzewo w caloéci. Pozwany nie wskazal, T. K.
w jaki sposéb konkretnie ma przystapi¢ do wycinki drewna. Wydal mu tylko polecenie w tym zakresie.

Pozwany nie zapewnil nadzoru zleconych prac zwigzanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu przez pracownikéw
T. K. i M. R. oraz dopuscil ich do wykonywania prac bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze bez poinformowania wyzej wymienionych o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywang praca i zasadach
ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania szczegblowej instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach pracy. Nie uswiadomil ich rowniez o tym, ze istnieje niebezpieczenstwo dla ich zycia
i zdrowia przy wykonywaniu pracy w poblizu linii energetyczne;.

W pewnym momencie podczas podnoszenia podnoénika hydraulicznego do gory z T. K. obok linii elektrycznej
wysokiego napiecia doszto do wytworzenia tuku elektrycznego od linii elektrycznej. Przeszed}l on na konstrukeje kosza
z podno$nikiem i samochod oraz porazit T. K.. W wyniku porazenia pradem bardzo wysokiego napiecia T. K. poniost
$mier¢ na miejscu.

Po zauwazeniu tego, ze doszlo do spiecia, M. R. prébowal doskoczy¢ do pojazdu i opusci¢ podno$nik. W momencie
zlapania za klamke zostal porazony pradem i odrzucony na odlegloé¢ okolo 1 metra. Kiedy wstal zadzwonil do
pozwanego, ktory przyjechal na miejsce. O zdarzeniu zostalo powiadomione pogotowie ratunkowe, Policja oraz
pogotowie energetyczne ktére odcielo zasilanie z linii elektrycznej 15kV. Po tym shuzby mogly przystapi¢ do
dokonywania czynno$ci.

T. K. martwy zostal znaleziony w podnosniku kosztowym w pozycji siedzacej z obrazeniami glowy, twarzy, dloni oraz
plecow.

Po wypadku pozwany sporzadzil protokét nr (...) r. ustalenia okolicznoS$ci przyczyn wypadku przy pracy odnoénie
zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 r. w ktérym $mieré poniost T. K. wskazal w nim m.in.:

- w pkt 4 ,,poszkodowany zadeklarowal sie, ze najpierw pojedzie zatankowaé paliwo do samochodu N. (...) — podno$nik
koszowy i jak beda wracaé po pracy odstawi auto na parking”;

- w pkt 4 ,pracodawca zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych pilka reczng na wysiegniku i
ich uprzatniecie”;

- w pkt 4 ,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i oméwil z pracownikami zakres wykonania robo6t”;

- wpkt 4 ,Zdaniem Zespolu (...) przyczyna zdarzenia bylo samowolne, wbrew wydanym przez Pracodawce zleceniom,
uzycie przez Pana T. K. zamiast pilki recznej na wysiegniku, podno$nika koszowego znajdujacego sie na samochodzie
N. (...), w celu ulatwienia i przyspieszenia wykonania zlecenia. Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres
jego obowigzkow i do ktorej nie posiadal wymaganych kwalifikacji” ;

- w pkt 4 ,Pracodawca przed przystapieniem do pracy udzielit instruktazu /informacji/ o sposobie wykonania pracy” ;

- w pkt 5 ,Poszkodowany wykonal prace nie nalezaca do Jego obowiazkéw i do ktoérej nie posiadal zadnych
kwalifikacji. /samowolne, wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podnoénika koszowego/”.

Protokél sporzadzono 20 kwietnia 2017 r. przez zespot powypadkowy A. G. (1) i K. K.. Zdarzenie zostalo uznane przez
pracodawce za indywidualny wypadek przy pracy.



Do powyzszego protokolu powoddka jako zona zmarlego T. K., ktéry byt poszkodowanym, zlozyla zastrzezenia
wskazujac, ze: pozwany wydal powodowi samochdd- podno$énik kosztowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi celem
zatankowania po drodze, zlecenie od pozwanego dotyczylo podjecia pracy przy ul. (...) w dniu 6 kwietnia 2017 r. 1j.
wyciecie drzew z uzyciem sprzetu wydanego przez pracodawce, nie zostal z powodem ani M. R. omdéwiony zakres
pracy, nie zostal wydany instruktarz wykonania zlecenia poza wczeéniejsza informacja o konieczno$ci wyciecia drzewa
przed wyjazdem z bazy przy ul. (...), brak nadzorowania sposobu wykonania zlecenia przez pozwanego, wykonywania
prac wycinkowych z podnoénika koszowego N. (...), a nie z ziemi, pozwany wielokrotnie regularnie weczeénie pracowat
z podnosnika koszowego uzywal pily spalinowej, frezowal karpy drzew frezarka, otrzymal klucze do podnosnika
koszowego aby mial mozliwo$¢ pracowac z podnoénika N. (...) (jak robil to wielokrotnie wczesniej), brak wylacznej
przyczyny po stornie poszkodowanego, liczne niedbalstwa i nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa
pracy, wykonywanie przez T. K. dokladnie polecen pracodawcy przy przyjeciu przez niego, ze sg one zgodne z prawem.
Wskazala ponadto o to, ze byl to wypadek zbiorowy z udzialem drugiego poszkodowanego M. R.. Do protokotu nie
dolaczono zalacznikéw o ktérych mowa w pkt 16 tj. kserokopii szkolenia BHP, kserokopii badan lekarskich oraz
kserokopii aktu zgonu. Podala, ze M. R. nie byl przestuchany przez pelny zesp6l powypadkowy, a tylko w obecnosci
A. G. (2), nie dokonano ogledzin miejsca wypadku i szkicu z uwzglednieniem miejsca polozenia drzewa pochylonego
w strone przewodow linii elektroenergetycznej o napieciu 15kV i odleglo$ci mniejszej niz s5m. Dodatkowo wniosta
o podanie, ze podno$nik N. (...) stal na utwardzonym podjezdzie mozliwe blisko drzewa i konieczno$¢ uzgodnienia
warunkéw bezpiecznych z uzytkownikiem linii elektroenergetyczne;j.

Po naradzie 5 maja 2017 r. zespdl powypadkowy i dalej pracodawca nie znalazt podstaw do zmiany protokolu
powypadkowego. Wniesienie zastrzezen spowodowalo dolaczenie ich od dokumentacji powypadkowe;.

Po wypadku $miertelnym w dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwany w dniu 28 kwietnia 2017 r. zlecil firmie (...) wycinke
drzew okolo 300 sztuk pod budowe ladowiska dla helikopteréw przy szpitalu w W. w terminie 14 dni, w tym drzewa
na posesji przy ul. (...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Wydzial IV Karny z dnia 9 kwietnia 2019
r., sygn. akt IV K 449/18, uznano pozwanego w tej sprawie - T. R. za winnego tego, ze bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajgcego stad obowigzku w ten sposob, ze nie zapewnil nadzoru
zleconych prac zwigzanych z wycinka drzew przy ich wykonywaniu przez pracownikéw T. K. i M. R. oraz dopuscil
wyzej wymienionych do wykonywania prac bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
bez poinformowania wyzej wymienionych o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywana praca i zasadach
ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania szczegblowej instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach pracy przez pracownikéw, czym nieumys$lnie doprowadzit do $émierci pracownika T.
K. w wyniku porazenia pradem elektrycznym o wysokim napieciu oraz narazil pracownika M. R. na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Od powyzszego wyroku zostala wniesiona
apelacja, jednak wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka 989/19, Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. Jednakze gléwna podstawa do dokonania ustalen byly
zeznania Swiadkow, ktorych wiarygodnosé Sad ocenil w rézny sposéb.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. (2) w przewazajacej wiekszoSci poza tym ze T. K. samowolnie tj. bez
polecenia pozwanego uzyl podnosnika koszowego. Inny stan faktyczny wynikal z zeznan innych $wiadkéw i dowodow
z dokumentéw. Poza tym nie byl on naocznym $wiadkiem zdarzen z 6 kwietnia 2017 r., relacje zdarzen posiadal od
pozwanego, a takze M. R.. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. K. odno$nie tego, ze pozwany zakazal
uzywac¢ podnoénika koszowego zmarlemu T. K., poniewaz jak zeznal sam $§wiadek nie byl obecny przy rozmowach
T. K. z pozwanym na ten temat lub temat sposobu wykonywania pracy. Zeznaniom $§wiadka M. R. Sad dal wiare w
calo$ci, rowniez w zakresie w jakim zeznawal odnos$nie tego, ze zmarty mial dostep nieograniczony przez pozwanego
do kluczykéw do podnoénika koszowego, oraz wezesniej kierowal i uzywal kosza i samego podnosnika pracujac na



wysokosci, bez przeciwwskazan ze strony pozwanego pracodawcy. Wiarygodne bylo to, ze w kwietniu 2017 roku on,
ani zmarly nie mieli uprawnienn do pracy na podno$niku, a mimo to pozwany przystawal na prace T. K. z uzyciem
podnoénika.

Zeznaniom $wiadka K. H. Sad nie dal wiary w zakresie, ze u pozwanego nie byly uzywane podnos$niki koszowe.
Przeciwny wniosek wyplywa ze zbieznych zeznan pozostalych $wiadkoéw oraz z protokolu powypadkowego.

Zeznaniom $wiadka M. W. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim to on rozmawial z T. K. i ten zaproponowatl mu, ze poza
wiedza szefa weZmie podno$nik koszowy i w formie tzw. fuchy razem z nim dokonaja wycinki drzewa z podno$nika
poza wiedza pozwanego. Stanowi to niczym nie poparte twierdzenie nie majace zwiazku ze sprawa, albowiem z zeznan
$wiadka wynika, ze chodzilo o zlecenie w O., a nie na ul. (...) w W..

Sad uznal zeznania $wiadka R. S. za nieprzydatne poniewaz, nie znal on szczeg6léw ani ustalen miedzy T. K. a
pozwanym, a takze nie byl naocznym $wiadkiem wypadku.

Zeznaniom powddki A. K. Sad dal wiare w calo$ci jako sp6jnym i zgodnym z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie.

Nie byly dla Sadu wiarygodne zeznania pozwanego T. R. w zakresie jakim twierdzil, ze nie wiedzial przed wypadkiem
z dnia 6 kwietnia 2017 r., ze zmarly T. K. wcze$niej uzywal podnosnika koszowego przy pracy. Jak wynika z jego
zeznan, chcial w dalszej perspektywie czasowej sprzedaé te samochody z podno$nikami koszowymi, powinien wiec
interesowac sie tym, czy samochody te sa uzywane przez pracownikow, nie powinien ich wydawac, a takze kontrolowaé
zuzycie paliwa, ktorego przy pozostawieniu samochodu na placu praktycznie nie powinno by¢. Uruchomienie silnika,
przejazd samochodem, a do tego dzialanie podno$nika koszowego, musialo powodowa¢ zuzycie paliwa i konieczno$é
cyklicznego tankowania. Nie bylo wiec dla Sadu wiarygodne, Ze pracodawca nie zauwazyl, ze pracownik zabiera z placu
samochod z podnosnikiem koszowym, a takze, ze podno$nik ten, mimo, ze nie mial by¢ uzywany w pracy, to jednak
spala paliwo i trzeba go tankowa¢. Linia obrony pozwanego bylo to, ze wydal T. K. podno$nik koszowy ktory jego
zdaniem mial zatankowa¢é. Skoro wtedy nikt nie posiadal uprawnien do pracy z takiego podno$nika to niezrozumialym
jest, ze nim podr6zowano i spalal on paliwo. Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie jakim zeznal, ze T. K. w dniu
6 kwietnia 2017 r. mial tylko przygotowac teren pod wycinke drzew. W takiej sytuacji nielogicznym bylo wydanie
mu przez pozwanego wydal pojazdu z podnoénikiem N. (...), a nie innego pojazdu bez takiego oprzyrzagdowania. Nie
jest prawda, ze to z woli T. K. pojechal on podno$nikiem koszowym, aby z wlasnej woli go zatankowaé. Z ustalen
Sadu wynika, ze odbylo sie to na wyraznie polecenie pracodawcy. Dodatkowo watpliwo$ci Sadu budzi sprzeczno$c, ze
skoro pozwany nie udostepnil podno$nika koszowego zmartemu, to widzac go w dniu 6 kwietnia 2017 r. na miejscu
przedmiotowej pracy po godzinie 8.00 nie zazadal od niego wyjasnienn w tym zakresie tj. dlaczego tym pojazdem
przyjechal.

Sad pominat dowdd z zeznan $§wiadka P. K., albowiem ten dowod zostal cofniety przez strone ktéra wnosita o jego
przeprowadzenie.

W zakresie wniosku strony powodowej sformulowanego w punkcie 5g) pozwu o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) na okolicznosci tam wskazane, Sad mial na wzgledzie, ze
wszelkie okoliczno$ci zostaly juz w dostateczny sposob ustalone na podstawie pozostatych zZrodel dowodowych zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, a dopuszczenie takiego dowodu zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.
Wszelkie fakty na ktore byl wnoszony ten dowod zostaly ustalone m.in. na podstawie wyroku Sadu w sprawie karne;j.

Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych, nie zachodzita rowniez konieczno$é uzupeliania materiatu
dowodowego z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
roszczenie powddki o sprostowanie protokolu powypadkowego. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy podniost,
ze zgodnie z orzecznictwem dopuszczalne jest roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego, czyli takie



jakie wywodzila powodka, zardwno w zakresie ustalenia czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jak i
tez treSci poszczegdlnych zapisoOw znajdujacych sie w protokole. Podstawg takiego roszczenia jest art. 189 k.p.c.
dotyczacy powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jednocze$nie art. 189 k.p.c.
uzaleznia mozliwo$¢é wystepowania z takim powddztwem od wykazania interesu prawnego. W pierwszej kolejnoéci Sad
Rejonowy ocenial, czy powodka miala interes prawny w zadaniu sprostowania zapiséw protokotu powypadkowego. W
ocenie Sadu Rejonowego interes prawny powodki w tym zakresie byt oczywisty, gdyz byla zona zmartego pracownika
oraz ze wzgledu na $§wiadczenia, ktére moga jej przystugiwac po jej zmartym mezu.

W dalszej kolejnoéci Sad rozpoznat zadanie powddki pod wzgledem jego merytorycznej zasadnosci.

Odnoénie pierwszej wnioskowanej przez powddke zmiany protokolu powypadkowego Sad mial na uwadze, ze
pierwotna tre$¢ protokolu wskazywala, ze zmarly mial jedynie zatankowa¢ samochéd z podno$nikiem koszowym i
odstawic na baze, nie mial go w ogoéle uzywac do prac wykonywanych tego dnia. Kluczowy dla sprawy §wiadek M. R.,
ktory tego dnia razem z T. K. mial sie zajaé pracami na nieruchomoéci przy ul. (...) w W., nie byl w stanie powiedzie¢,
jakie byly ustalenia pomiedzy zmarlym, a pozwanym co do uzycia podno$nika koszowego. Jednocze$nie z zeznan
Swiadka M. R. wynika, ze od zmarlego T. K. dowiedzial sie, ze maja oni nie tylko okrzesa¢ drzewo z galezi, ale rowniez
je wyciaé w caloéci. Swiadek przyznal tez, ze zmarly juz wezeéniej uzywal podnoénika koszowego, co §wiadek osobiscie
widzial. Potwierdzaja to zeznania powddki, ktéra takze wskazywala, ze juz weze$niej jej maz pracowal z podnoénika
koszowego. Zmarty co prawda zajmowal stanowisko pomocnika pilarza, a nie pilarza, co oznacza, ze nie powinien
samodzielnie wycinaé¢ drzew i pracowaé z podnos$nika, jednak jak wynika z powyzszego wykonywal takie prace. Sad
ostatecznie uznal wiec wiarygodno$é wersji powddki. Poza tym Sad mial na uwadze, ze pozwany wydal zmarlemu
podnoénik koszowy. Pozwany ttumaczyl, ze zmarty mial jedynie zatankowaé ten podnos$nik, jednak w takiej sytuacji
po co wydawal mu go tuz przed rozpoczeciem pracy. Dlaczego nie kazal mu go zatankowaé po wykonaniu zlecenia,
ewentualnie po zatankowaniu samochodu od razu odstawié go na baze? Zamiast tego zmarly po zatankowaniu
podnoénika pojechal na miejsce wycinki drzewa. Nalezy zauwazy¢, ze zatankowanie tego podnoénika niewatpliwie
przygotowywalo go do pracy. Powyzsze przemawia w ocenie Sadu za przyjeciem, ze pozwany tego dnia wydal
zmartemu mezowi powo6dki podnoénik koszowy celem jego zatankowania, a nastepnie uzycia w planowanej wycince
na posesji przy ul. (...). Tym samym zawarte w protokole powypadkowy stowa: ,,zadeklarowal sie, Ze najpierw pojedzie
zatankowa¢ paliwo do samochodu N. (...) — podnos$nik koszowy i jak beda wracaé po pracy odstawi auto na parking”
nie oddaja faktycznego przebiegu zdarzen. Powodka wnioskowala o wpisanie w ich miejsce stéw: ,,Pracodawca wydal
M. R.rebak zsamochodem I., a T. K. podno$nik koszowy N. (...) wraz z pilami spalinowymi z poleceniem zatankowania
samochodu po drodze”. W ocenie Sadu zasadnym jest sprostowanie w powyzszym zakresie wnioskowanym przez
powddke treéci protokotu powypadkowego. Sad uznat bowiem, ze polecenie wydane przez pracodawce zmarlemu
mezowi powddki nie ograniczalo sie jedynie do zatankowania samochodu z podno$nikiem koszowym, ale obejmowato
takze jego uzycie przy planowanej wycince. W istocie wiec samochéd ten zostal zmarlemu wydany przez pracodawce
celem Swiadczenia pracy z jego uzyciem. Z kolei drugiemu pracownikowi M. R. zostal wydany samochéd I. z rebakiem,
co nie bylo przez nikogo kwestionowane w toku postepowania.

Kolejne sprostowanie dotyczylo wpisania stow: ,Zalecit okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi bocznych za
pomoca wydanego sprzetu oraz ich uprzatniecie” zamiast stow: ,,Zalecil okrzesanie drzewa — wierzby z korony i galezi
bocznych pilka reczng na wysiegniku i ich uprzatniecie”. Istota tego sprostowania sprowadza sie do zaakcentowania w
tresci protokotu, ze zlecone prace mialy by¢ wykonane przy uzyciu calego wydanego sprzetu, a wiec rowniez przy uzyciu
podnos$nika koszowego. Sad nie uznal wiarygodno$ci wersji pracodawcy, ktéry argumentowal, ze wydal tego dnia
podnosénik koszowy zmarlemu jedynie w celu jego zatankowania. Wobec tego zadane przez powodke sprostowanie
sprowadzalo sie do wykazania w treéci protokotu, ze podno$nik koszowy byl przez zmarlego uzywany za wiedza i zgoda
pracodawcy. Sad uznal, ze w rzeczywisto$ci tak wlaénie bylo, wobec czego i to zadanie sprostowania uznal za zasadne.

Powodka wniosla réwniez o wpisanie stow: ,Po godzinie 8:00 podjechal Pracodawca p. T. R. i porozmawial z T. K..
Wiedzial, ze prace beda wykonywane z podno$nika koszowego przez T. K.”, zamiast stéw: ,,Po godzinie 8:00 podjechal
Pracodawca p. T. R. i omoéwil z pracownikami zakres wykonania rob6t”. Roéwniez i w tym zakresie zadanie powddki Sad
uznat za zasadne. Mialo to na celu wykazanie, ze pozwany wiedzial, ze zmarly bedzie uzywal w swojej pracy podnosnika



koszowego. Jedyny bezposredni Swiadek zdarzenia, poza pozwanym, czyli M. R., nie slyszal rozmowy pozwanego
ze zmarlym. Nalezalo jednak przyjaé, ze pozwany juz na poczatku wydal samochéd z podnoénikiem koszowym w
celu uzycia go w zakladanych na ten dzien pracach przez zmarlego. Pozwany podjezdzajac pod posesje przy ul. (...)
nie nakazal zmarlemu odstawi¢ podno$nik na baze. Jednoczesnie sam M. R. zeznal, ze juz weczeéniej zmarly uzywal
tego podno$nika. Powyzsze przemawialo wiec za zasadnoS$cig roszczenia o sprostowanie protokotu powypadkowego
roéwniez i w tym zakresie.

Nastepny zakres sprostowania protokotu powypadkowego wnioskowanego przez pow6dke obejmowal wpisanie stow:
~Przyczyng zdarzenia bylo uzycie przez Pana T. K., zgodnie z poleceniem i za zgoda pracodawcy, podnoénika
koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu wykonania zlecenia”, zamiast stéow: ,Zdaniem Zespotu
(...) przyczyng zdarzenia bylo samowolne, wbrew wydanym przez Pracodawce zleceniom, uzycie przez Pana T. K.
zamiast pilki recznej na wysiegniku, podnoénika koszowego znajdujacego sie na samochodzie N. (...), w celu ulatwienia
i przyspieszenia wykonania zlecenia. Poszkodowany wykonal prace nie wchodzaca w zakres jego obowiazkéow i do
ktodrej nie posiadal wymaganych kwalifikacji”. Sad uznal, ze pozwany wiedzial, ze zmarly bedzie uzywal do wykonania
zlecenia podnoénika koszowego i wydal mu w tym celu ten podno$nik. Tym samym réwniez i w powyzszym zakresie
protokol powypadkowy nalezato sprostowaé zgodnie z zadaniem powodki.

Zakres zmian co do pkt 4 protokolu powypadkowego dotyczyl wpisania stéow: ,Pracodawca przed przystapieniem
do pracy udzielil informacji o zakresie zleconych prac”, zamiast stow: ,Pracodawca przed przystapieniem do pracy
udzielil instruktazu /informacji/ o sposobie wykonania pracy”. Sad ustalil, ze pozwany podjechal na posesje przy ul
(...) i rozmawial ze zmarlym, rozmowa ta dotyczylta zakresu prac do wykonania. Z zeznan $wiadka M. R. wynika, ze
obaj pracownicy mieli wycia¢ drzewo w caloéci, nie wskazal on jednak, aby zmarly przekazal mu w jaki konkretnie
sposob maja to zrobi¢. Pracownicy mieli do dyspozycji szeroka game narzedzi, w tym podno$nik koszowy. Pozwany
nie udzielil pracownikom instruktazu o sposobie wykonania pracy. Pozwany w ogoble nie rozmawial o tych pracach
z M. R.. Jest to sprzeczne z wersjg pozwanego o szczegdtowym instruktazu, ktoéry powinien tez by¢ tez przeciez
przekazany bezposrednio przez pracodawce drugiemu pracownikowi. W tej sytuacji Sad uznal, ze w rzeczywistoéci
pozwany udzielil zmarlemu jedynie ogélnej informacji co do zakresu zleconych prac, a nastepnie te informacje zmarty
przekazal drugiemu pracownikowi. Wobec powyzszego réowniez i w tym zakresie zadanie sprostowania protokotu
zostato uwzglednione.

Powodka wniosta réwniez o sprostowanie pkt 5 protokolu powypadkowego i wniosla o dodanie w tresci pkt 5
stow: ,Pracodawca nie zapewnil pracownikowi T. K. odpowiedniego szkolenia w zakresie przepisbw BHP; nie
zapewnil przeszkolenia w zakresie uzywania podno$nika koszowego, pily spalinowej, urzadzen niezbednych do pracy
w charakterze pomocnika pilarza, nie zapewnit instruktazu stanowiskowego oraz ubrania do wykonania zlecenia
i mimo to zlecit mu wykonanie prac”. Sad mial na uwadze, ze powyzszy wpis, ktory powodka chce umiesci¢ w
protokole powypadkowym dotyczy spelnienia wymogoéw z zakresu BHP. W tej sytuacji nalezalo sie zastanowié
nad dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, o ktorego zreszta powddka wnioskowala. Nalezy
jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na brzmienie art. 11 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sad cywilny wigza zawarte w sentencji wyroku karnego skazujacego,
ustalenia dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Nie wigzace sa te
tylko ustalenia, ktére dotycza elementéw ubocznych, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego, przypisanego
sprawcy. Fakt, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku karnego oznacza, ze sad ten w takim
zakresie, w jakim zachodzi zwigzanie okreSlone w art. 11 pozbawiony jest mozliwo$éci dokonywania jakichkolwiek
ustalen, przede wszystkim za$ ustalen odmiennych (wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt
I ACa 479/16). Z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy wynika, ze wobec pozwanego, jako oskarzonego,
toczylo sie postepowanie o czyn z art. 220 § 1 k.k. Ostatecznie pozwany zostal uznany za winnego zarzucanego mu
czynu, opis czynu za$§ wskazywal, ze pozwany, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopenil
wynikajacego stad obowiazku w ten sposob, Ze nie zapewnit nadzoru zleconych prac zwiazanych z wycinka drzew
przy ich wykonywaniu przez pracownikow T. K. i M. R. oraz dopuscil wyzej wymienionych do wykonywania prac



bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze bez poinformowania wyzej wymienionych o
ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywana pracg i zasadach ochrony przed zagrozeniami oraz bez wydania
szczegblowej instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy przez
pracownikow. Sad karny w wyroku skazujacym przesadzil, ze pozwany nie dopehil obowigzku polegajacego na
zapewnieniu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zmarlemu mezowi powddki i drugiemu pracownikowi.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany tymi ustaleniami, nie moze wiec inaczej oceni¢ zachowania
pozwanego. Z tego tez wzgledu nie jest zasadnym odpuszczanie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu BHP. Zasadnym bylo wiec sprostowanie protokotu poprzez wpisanie w jego tresci, ze pozwany nie zapewnit
pracownikowi T. K. odpowiedniego szkolenia w zakresie przepisow BHP, a takze, ze nie zapewnil instruktazu
stanowiskowego, co zostalo przesadzone wyrokiem karnym. Ponadto co do braku przeszkolenia w zakresie uzywania
podnos$nika koszowego, pily spalinowej, urzadzen niezbednych do pracy w charakterze pomocnika pilarza, sam
pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby takie przeszkolenie mialo miejsce. Pozwany bronit sie argumentujac, ze
zmarly na stanowisku pomocnika pilarza nie mial w ogble uzywac pily spalinowej, czy podnosnika koszowego, jednak
jak to wynika z powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, ze pozwany wiedzial, ze zmarly wykonuje w rzeczywistosci
prace pilarza, sam Scina drzewa, postuguje sie przy pracy rowniez pila spalinowa i podno$nikiem koszowym. Wobec
tego takie przeszkolenie powinno zostaé¢ wykonane, czego pozwany jednak nie zrobil. Odno$énie braku odpowiedniego
ubrania do wykonania zlecenia, z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad karny i zawartych w uzasadnieniu
wyroku wynika, ze biegly dopuszczony w postepowaniu karnym ustalil réwniez, ze zmarly nie mial odpowiedniej
odziezy roboczej do wycinki drzew. Reasumujac sprostowanie protokotu w ww. zakresie okazalo sie zasadne.

Powodka wniosta réwniez o dopisanie w pkt 5 protokolu powypadkowego stéw: ,,Pracodawca nie sporzadzil planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie mimo, ze prace zlecone T. K. prowadzone byly w poblizu linii wysokiego
napiecia, co rodzi obowigzek sporzadzenia ww. planu zgodnie z art. 21b ust. 1, 1a, 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane”. W tym zakresie jednak Sad uznal Zadanie pozwu za niezasadne. Zgodnie z art. 21a ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, kierownik budowy jest obowiazany, w oparciu o informacje, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, sporzadzié lub zapewnié sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robot budowlanych, w tym planowane
jednoczesne prowadzenie rob6t budowlanych i produkeji przemyslowej. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 7 tej ustawy przez
sformulowanie roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. W niniejszej sprawie zmarly nie miat zleconych prac polegajacych na
przeprowadzeniu robét budowlanych. Miat on wyciaé drzewo, co nie mieSci sie w ramach pojecia robot budowlanych.
Tym samym nie mozna pozwanemu skutecznie zarzucic¢ braku sporzadzenia planu wymaganego przez przepisy Prawa
budowalnego, skoro przepisy te nie znajduja w ogdle w tej sytuacji zastosowania. Sad oddalil wiec roszczenie powodki
w ww. zakresie.

Powodka wniosla takze o dopisanie w pkt 5 protokotu stow: ,Pracodawca nie wypekil cigzacych na nim obowiazkéw
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do pracownika T. K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku
przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017 r., w wyniku ktérego T. K. poni6st §mieré”. W tym zakresie powddztwo jest
niewatpliwie zasadne, o czym przesadzaja wyzej wskazane argumenty co do zwigzania Sadu wyrokiem karnym.
Sad karny prawomocnie przesadzil, ze pracodawca nie wypehil cigzacych na nim obowigzkéw z zakresu BHP, co
skutkowalo nieumy$lnym doprowadzeniem do Smierci meza powddki. Wobec tego zadanie sprostowania protokotu
w tym zakresie rowniez zostalo uwzglednione.

Ostatni wniosek o sprostowanie dotyczyt wykreSlenia z pkt 5 protokolu powypadkowego stow: ,Poszkodowany
wykonal prace nie nalezaca do Jego obowiazkéw i do ktorej nie posiadal zadnych kwalifikacji. /samowolne,
wbrew zaleceniu pracodawcy uzycie podno$nika koszowego/”. Sad w niniejszej sprawie uznal, ze w rzeczywistoSci
wykorzystanie do pracy podno$nika koszowego przez zmarlego meza powodki bylo objete zgoda i wiedzg pracodawcy.
Pracodawca sam wydal mu ten podnos$nik koszowy, nie jest wiarygodne thumaczenie pracodawcy, ze pracownik mial
tylko zatankowac samocho6d i go nie uzywaé przy pracy, a jednocze$nie pracodawca nakazal mu przyjechac¢ tym
samochodem pod posesje, na ktorej mialo by¢ wycinane drzewo. Pracodawca wiedzial, ze zmarly uzyje podno$nika



koszowego, w tym celu zreszta mu ten podnoénik wydal. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie ma mowy o samowolnym
dzialaniu pracownika, czy tym bardziej dzialaniu wbrew zaleceniu pracodawcy. Wobec tego Sad Rejonowy uznal za
zasadne roszczenie powodki o wykreélenie wskazanych wyzej sformulowan z tresci protokotu powypadkowego.

W kwestii kosztow postepowania Sgd Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (wyrok wraz z
uzasadnieniem, k. 2871 k. 290-304).

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci tj. co do punkt 1
— w zakresie w jakim Sad Rejonowy uwzglednil czeSciowo powddztwo i sprostowal protokél nr (...) oraz co do punktu
3. Pozwany zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. odmoéwienie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw: K. K., K. H., A. G. (2) oraz M. W., w sytuacji,
gdy zeznania $wiadkow i pozwanego sg spojne oraz wzajemnie sie uzupelniaja, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie wydania przez T. R. pracownikowi T. K. polecenia uzycia catego
dostepnego sprzetu, w tym podno$nika koszowego oraz wyciecia drzewa w caloéci,

b. odmoéwienie wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego, w sytuacji, gdy jego zeznania znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, w tym sa zgodne z zeznaniami
swiadkow K. K., K. H., A. G. (2) oraz M. W., w sytuacji, w ktorej brak bylo jakichkolwiek §wiadkéw, ktérzy mogliby
potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ odmiennej wersji powodki, a slowo powddki stalo przeciwko slowu pozwanego, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie wydania przez T. R.
pracownikowi T. K. polecenia uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym podno$nika koszowego oraz wyciecia drzewa
w calosci,

c. przyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej w caloSci zeznaniom powddki w sytuacji, gdy nie byla ona swiadkiem
naocznym zdarzenia, a jej zeznania nie s zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
tym w szczegoblnosci z zeznaniami Swiadkéow K. K., K. H., A. G. (2) oraz M. W. oraz zeznaniami pozwanego w sytuacji,
gdy brak bylo jakichkolwiek §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié¢ badz zaprzeczyé wersji powddki, a stowo powodki
stalo przeciwko stowu pozwanego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
w zakresie wydania przez T. R. pracownikowi T. K. polecenia uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym podno$nika
koszowego oraz wyciecia drzewa w calo$ci,

d. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu wynikajacej z zeznan $wiadka M. R., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
»higdy sie nie zdarzalo, zeby sami pomocnicy pilarza jechali jednoczesnie okrzesaé¢ drzewo i écia¢ do poziomu 0, zawsze
wtedy jechat pilarz”, a takze zeznan §wiadka K. H., z ktoérych jednoznacznie wynika, ze ,odkad pracuje nigdy nie byto
sytuacji, ze do wycinki drzewa pojechal sam pomocnik pilarza (...) zawsze jechal pilarz i pomocnik, czasami dwoch
pomocnikow (...) zdarzalo sie, ze jechali tez do przygotowania terenu sami pomocnicy pilarza, a wycinka odbywata sie
p6Zniej”, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie wydania przez
T. R. pracownikowi T. K. polecenia uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym podnoénika koszowego oraz wyciecia
drzewa w caloéci,

e. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu wynikajacej z zeznan §wiadka M. R., z ktérych wynika jednoznacznie, ze
»StaneliSmy pod tym domem i czekaliSmy na pracodawce, potem przyjechat R. i rozmawial z T. K., nie wiem o czym
rozmawiali, bo ja siedzialem w drugim samochodzie”, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku w zakresie wydania przez T. R. pracownikowi T. K. polecenia uzycia calego dostepnego sprzetu, w
tym podno$nika koszowego oraz wyciecia drzewa w caloéci,



f. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu wynikajacej z zeznan przestluchanych w toku postepowania swiadkow,
w tym w szczego6lnosci zeznan M. R. oraz K. H., z ktorych bezspornie wynika, ze wylacznie T. K., wbrew zakazowi
pracodawcy, samowolnie uzywal podnosnika koszowego, gdy inni pracownicy bez uprawien tego podno$nika nie
uzywali, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie wydania przez
T. R. pracownikowi T. K. polecenia uzycia calego dostepnego sprzetu, w tym podnoénika koszowego oraz wyciecia
drzewa w caloéci,

g. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu wynikajacej z zeznah pozwanego T. R., z ktorych jednoznacznie wynika,
ze ,samochod ten z podno$nikiem znajdowal sie na parkingu strzezonym przy miejscu zamieszkania meza powodki.
Chodzilo o to, ze maz powodki nie mial samochodu i jezdzil tym samochodem z koszem, ktore to zeznania sa zbiezne z
zeznaniami §wiadka K. K. ,nieraz nie bylo czym jechaé do pracy, to jechaliSmy tym samochodem z podnoénikiem” oraz
z zeznaniami powodki ,maz wezedniej juz jezdzil tym pojazdem z koszem, jezdzono nim do pracy, a w konsekwencji
uznanie, ze przedstawiona przez pozwanego wersja zdarzen jest niewiarygodna i stuzy wylacznie jako linia obrony,

h. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czedci tego materialu, a
mianowicie faktur vat nr (...), (...) (...) oraz (...), z ktérych wynika, ze podno$éniki koszowe zostaly przez pozwanego
sprzedane, a w konsekwencji bledne uznanie, ze bedace wlasnoécia pozwanego podnosniki koszowe stuzyly do
wykonywania pracy przez pracownikow, gdy w rzeczywistoSci zostaly zakupione w celu ich odremontowania i dalszej
odsprzedazy, a czasowo byly tylko wykorzystywane w celu dojazdu do pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na btednym i bezpodstawnym
przyjeciu, ze T. K. otrzymat od pozwanego polecenie wyciecia drzewa na posesji przy ul. (...) w caloéci przy uzyciu
calego dostepnego sprzetu, w tym réwniez podnoénika koszowego, gdy w rzeczywistoci zaden z przestuchanych
Swiadkow nie zeznal, aby pracodawca wydal im polecenie wykonywania prac przy uzyciu sprzetu, do ktérego nie mieli
oni uprawnien, a zeznali oni ze do wycinki drzewa nigdy nie jechali sami pomocnicy pilarza, lecz pilarz (zeznania
$wiadka M. R., K. H. oraz K. K.);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym i bezpodstawnym
przyjeciu, ze pracodawca mial swiadomo$¢, ze konieczne bedzie wykonanie prac z podnosnika, poniewaz galezie
rosngce wyzej nie byly mozliwe do usuniecia z poziomu 0, a w konsekwencji pracownik nie otrzymat w tym zakresie
polecenia korzystania z pilki recznej na wysiegniku, tylko wykonanie prac z podnoénika, gdy w rzeczywistosci
przedmiotowe drzewo zostalo Sciete przez K. H. z poziomu 0 bez konieczno$ci uzycia podnosnika koszowego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym i bezpodstawnym
przyjeciu, ze T. R. nie wskazal T. K. w jaki spos6b ma przystapi¢ do wycinki drzewa lecz wydal mu tylko polecenie w
tym zakresie, gdy w rzeczywisto$ci pozwany udzielil pracownikowi informacji o zakresie zleconych prac;

5. naruszenie przepisu art. 11 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany dopuscil
T. K. do wykonywania pracy bez odpowiedniej odziezy roboczej do wycinki drzew oraz bez przeszkolenia w zakresie
bhp, a takze bez poinformowania o ryzyku zawodowym, ktdre wiaze sie z wykonywana praca i zasadach ochrony przed
zagrozeniami, a takze bez wydania szczegblowej instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowisku pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych za I i IT instancje.



W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. oraz ustalenia stanu
faktycznego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy powolal sie na okoliczno$¢, iz zeznania Swiadkow A. G. (2) i K.
K. oraz pozwanego sa spdjne, stanowcze, jednoznaczne oraz wzajemnie sie uzupelniajg, a zatem brak jest podstaw
do odmoéwienia im wiarygodno$ci. Podniost nadto, ze odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom tych §wiadkom, z uwagi
na fakt, iz nie byli obecni przy rozmowach T. K. z pozwanym oraz nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia jest
niezrozumiale w kontekscie przyznania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom powddki, ktéra réwniez nie
byla naocznym $wiadkiem. Podkreslil, ze fakt, ze §wiadkowie nie byli bezpo$rednimi uczestnikami zdarzenia nie
$wiadczy o braku ich wiarygodno$ci. Dodatkowo, pelnomocnik pozwanego podniésl, iz Sad caltkowicie pominat
zeznania pozwanego w zakresie dotyczacym przyjazdu pracownika do pracy pojazdem z podno$nikiem koszowym,
co potwierdzily rowniez zeznania S§wiadka K. K. oraz samej powodki. Zarzucono réwniez, iz zaden ze $§wiadkéw nie
potwierdzil wydawania przez pracodawce polecenia wykonywania prac z podnoénika koszowego, gdyz obowigzywal
zakaz uzywania tych samochodéw do pracy. Zdaniem pozwanego, sad pomingl rowniez zeznania Swiadkow M. R.
i K. H., ktorym dat wiare w caloSci, a z ktorych wynika, ze nie zdarzalo sie, zeby do wycinki drzewa pojechal sam
pomocnik pilarza. W zwigzku z powyzszym zdaniem strony pozwanej, powyzsze uchybienie stanowilo podstawe do
blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku w zakresie wydania przez T. R. pracownikowi
T. K. polecenia uzycia podnoénika koszowego w celu wycinki drzewa. Ponadto pelnomocnik pozwanego zarzucil,
ze Sad Rejonowy dokonal fragmentarycznej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan $§wiadkdéw. Odnosnie zarzutu obrazy art. 11 k.p.c., dotyczacego zwigzania sagdu w postepowaniu
cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popekienia
przestepstwa, strona pozwana stanela na stanowisku, iz w realiach niniejszego postepowania zasada nie powinna
by¢ zastosowana. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pelnomocnik pozwanego powtorzyt argumenty przytoczone
powyzej (apelacja, k. 306-317 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej,
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powddki odpowiadajac na zarzuty apelacyjne podniosl, ze sa one bezzasadne i stanowig jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, ktéry nalezycie i rzetelnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz wlasciwie dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny. Odpowiadajac na zarzut naruszenia art 233 §1 k.p.c., pelnomocnik powo6dki wskazal, ZE brak
jest podstaw do tego, zeby da¢ wiare zeznaniom pozwanego oraz $wiadkéw, a zatem nie moga stanowié¢ podstawy
do czynienia dalszych ustalen w niniejszej sprawie. Dodatkowo podnosi, zE $wiadek A. G. (2) wiedze o wypadku
ma od pozwanego, ktéry jest bezpoérednio zainteresowany wynikiem sprawy, zatem nie mozna uznaé jego zeznan
za wiarygodne, co dotyczy rowniez zeznan Swiadka K. K.. Natomiast §wiadek K. H. prace u pozwanego rozpoczal
po wypadku, a zatem nie mogl posiada¢ wiedzy w przedmiocie tego, jak wykonywano prace wczesniej. Pelnomocnik
powddki zaznaczyl rowniez, ze zeznania M. R. oraz powddki sg spojne i logiczne, a takze, ze powodka posiadata wiedze
na temat pracy meza, gdyz informowal ja o warunkach pracy i wykonywanych przez niego obowiazkach.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 k.p.c., pelnomocnik powddki przywolal tres¢ wskazanego
przepisu stanowiacy, iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Tym samym Sad I instancji, przy orzekaniu w
niniejszym postepowaniu, wla$ciwie zastosowal norme, przyjmujgc stanowisko zawarte w tre$ci wyroku skazujacego
w sprawie karnej, dotyczace niedopelnienia przez pozwanego obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy zmartemu pracownikowi. Nadto pelnomocnik powoda wskazal, ze okoliczno$ci wypadku, o ktorych
sprostowanie wnosila powodka pokrywaly sie z okoliczno$ciami czynow przypisanych pozwanemu w wyroku karnym.
W pozostalym zakresie pelnomocnik powoda uznal zarzuty pozwanej za razaco chybione (odpowiedz na apelacje, k.
326-327 V. a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego skarzony wyrok jest zasadny. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonal niewadliwej oceny materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzil adekwatne do
przedmiotowych roszczen rozwazania prawne, dokonujac wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw
prawa materialnego. W toku postepowania nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, a przedmiot sporu zostal
rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelmienia materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku,

przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na kwestionowaniu prawidlowosSci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego, w tym oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz poczynionych na ich tle ustalen
faktycznych w zakresie okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Po rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy nie podzielil jednak stanowiska skarzacego prezentowanego w apelacji. W szczegblnosci Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie w skarzonym wyroku naruszenia stanowiacego o$ zarzutéw apelacji art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane
rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru
okre$lonych srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowosci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do
ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych
ipogladdw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszezegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu dokonania blednej
oceny materialu dowodowego badZ tez przekroczenia omoéwionej wyzej zasady swobodnej oceny dowodow w
zakresie wskazanych w apelacji okolicznoSci, czy tez pominiecia materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego
przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, obejmujace dowody ze §wiadkow oraz dokumentéw, byto
dostatecznie wnikliwe, a jego skutkiem byla prawidlowa i logiczna interpretacja faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie pozwany stosunkowo precyzyjnie okreslil zakres i charakter uchybien, jakich
w jego ocenie Sad Rejonowy mial sie dopuéci¢, niemniej jednak calo$ciowa analiza podnoszonych przez pozwanego
zarzutéw prowadzi do przyjecia, ze wyrazane przez niego stanowisko skupialo sie przede wszystkim na przedstawieniu
wlasnej interpretacji dowodow i faktow oraz eksponowaniu okolicznoéci, ktére w ocenie pozwanego mialy istotne
znacznie, co jednak na tle powyzszego nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia ustalen i ocen Sadu Rejonowego. Dla
postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem przedstawienie wlasnej wersji
zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci
faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I
instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopusécil sie Sad w toku wnioskowania i oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przedstawienie przez skarzgcego wlasnej wersji wydarzen, choéby byla réwnie prawdopodobna jak
ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie



faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r., V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17).

Stanowisko strony pozwanej w znacznej mierze opieralo sie na zarzucie odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
zeznaniom Swiadkow K. K., K. H., A. G. (2), M. W. oraz zeznaniom pozwanego T. R., pominiecie czeéci zeznan §wiadka
M. R., pominiecie materialu dowodowego w postaci faktur VAT nr (...), (...) (...) oraz (...). Zarzut strony pozwanej
w kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koncentrowal sie réwniez na niezasadnym w ocenie strony apelujacej
przyznaniu wiarygodno$ci i mocy dowodowej w calo$ci zeznaniom powodki, w oparciu o ktore Sad Rejonowy dokonat
ustalen.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace
autentyczno$¢ ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Apelujacy wskazywal na fakt, ze powddka nie byta
$wiadkiem naocznym zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 r., co zdaniem pozwanej powinno dyskwalifikowac z tej
przyczyny jej wiarygodno$é¢, bowiem stoja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow A. G. (2), K. K., K. H. oraz M.
W.. Ponadto apelujacy wskazywal, ze Sad nie bral pod uwage okolicznosci, ze stowo powddki stoi przeciwko stowu
pozwanego i nie powinien calo$ci ustalen faktycznych opierac na jej zeznaniach. Zdaniem apelujacego Sad ustalajac
stan faktyczny powinien opiera¢ sie na zeznaniach pozwanego T. R., poniewaz jego zeznania sa spojne z zeznaniami
ww. §wiadkéw. W pierwszej kolejnosci wymaga podkres$lenia, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyznal wiare zeznaniom
powddki w caloSci mimo, ze powddka nie byla §wiadkiem zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 r. Wymaga podkre§lenia, ze
wbrew twierdzeniom pozwanej Sad I instancji nie ustalal przebiegu zdarzen tego dnia wylgcznie na podstawie zeznan
powddki. Sad w tym zakresie oparl sie gléwnie na zeznaniach §wiadka M. R., ktory byt Swiadkiem zdarzenia, poniewaz
wylacznie on byl na miejscu. Oczywistym jest, ze zeznania powo6dki stanowily pomocniczy element odtworzenia
przebiegu zdarzen, a w szczeg6lno$ci w zakresie tego, czy zmarly korzystal juz w wezeéniej z podno$nika koszowego.
Zeznania powodki w tym zakresie sa logiczne, jak juz wskazal Sad Rejonowy, powddka widywala swojego zmarlego
meza na takim podno$niku, wiedziala, ze z niego korzystal, rowniez z jego opowiesci. Okoliczno$¢ tg potwierdzil takze
swiadek M. R., ktory stale wspolpracowal z T. K.. Powyzsza okoliczno$é wynika rowniez z akt sprawy karnej sygn. akt
IV K 449/18 dolaczonej do akt przedmiotowej sprawy. Sad karny ustalil bowiem na podstawie zeznan A. K., M. R, P.
K., ktorzy potwierdzili, ze T. K. wielokrotnie pracowal w podno$niku koszowym operujac pila elektryczng, a wiedze i
Swiadomos¢ tego posiadal pracodawca T. R.. Sad Rejonowy nie bez przyczyny dolaczyt do akt przedmiotowej sprawy
wyrok i uzasadnienie sprawy karnej IV K 449/18. Sad Rejonowy stusznie oparl swoje ustalenia na zeznaniach powodki
A. K.iswiadka M. R. w powyzszym zakresie. Nie sposéb im bowiem odmoéwi¢ wiarygodno$ci, tym bardziej ze zeznania
przez nich zloZone na etapie sprawy karnej byly zeznaniami zlozonymi w niedlugim czasie po zaistnieniu wypadku, a
wiec cechowaly sie wyzszym stopniem precyzyjno$ci w odtworzeniu stanu faktycznego, a takze okoliczno$ci majacych
miejsce wezedniej, przed zaistnieniem zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 r. i nie mozna tego pomija¢. W tym zakresie
mimo, ze zeznania A. K. i M. R. roznily sie od zeznan $wiadkéw K. K., K. H., A. G. (2), M. W., to mogly stanowié¢
podstawe ustalen faktycznych, z powoddw, o ktoérych byta mowa juz wezeéniej. Sad Rejonowy stusznie nie dat wiary
zeznaniom $wiadkow A. G. (2), K. K., K. H. oraz M. W. w zakresie twierdzen dotyczacych polecenia pozwanego
dotyczacego zakazu uzywania podnoénika koszowego przez zmartego T. K., gdyz sg one sprzeczne z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powyzszym twierdzeniom ww. §wiadkdéw oraz pozwanego przecza zeznania
powodki A. K. i éwiadka M. R., lecz nie tylko. Nie jest logicznym twierdzenie pozwanego, ze T. K. mial wylacznie
zatankowa¢ samochod marki N. z wysiegnikiem koszowym i mial go nie uzywac celem wyciecia drzewa. Jezeli byloby
tak jak twierdzi pozwany i T. K. mial wylgcznie zatankowa¢ samochdéd marki N. z wysiegnikiem koszowym, to nie
mialby on dostepu do osobnych kluczykéw potrzebnych do uruchomienia i sterowania wysiegnikiem koszowym.
Zasadnym bylo wiec przyjecie tak jak uczynil to Sad Rejonowy, ze skoro T. K. poruszal sie pojazdem z wysiegnikiem
koszowym i mial przy tym udostepnione przez pracodawce dodatkowe klucze stuzace do uruchomienia wysiegnika
koszowego, to posiadatl je po to, aby go uzywac. Zeznania Swiadka A. G. (2) potwierdzily, ze koszem manewrowalo
sie bezposrednio z tego kosza. Jego zeznania potwierdzily rowniez, ze pracodawca umozliwit prace z wysiegnika
koszowego nie zabezpieczajac kluczykow. Pracodawca w tym zakresie ponosil wiec odpowiedzialno$c za udostepnienie
kluczy do wysiegnika, ktory zostal uzyty, a tym samym dawal przyzwolenie na jego uzywanie. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposéb bowiem wywie$é wniosku, aby bylo inaczej, aby pracodawca wyraznie zakazal T.



K. uzywania podno$nika koszowego, mimo ze jezdzil nim na miejsce wycinek. Pracodawca postepujac prawidlowo i
dbajac o bezpieczenstwo i ochrone pracownikdéw powinien w tym zakresie wydawa¢ wyrazne polecenia i wskazowki,
czego w przedmiotowej sprawie niewatpliwie zabrakto. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany T.
R. wydal pracownikowi T. K. polecenie wyciecia drzewa w caloéci przy uzyciu podnoénika koszowego, gdyz poruszanie
sie samochodem z podnoénikiem na miejsce wykonania zlecenia, bez zamiaru jego uzycia (wylacznie celem jego
zatankowania) nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. W tym kontekécie zarzuty pozwanego odnoszace sie
do dowolnej oceny materialu dowodowego, prowadzacej do takiego ustalenia, wydaja sie by¢ pozbawione sensu,
gdyz w istocie w rozwazaniach nad stanem faktycznym Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze pozwany celowo wydal
polecenie zmarlemu zatankowania podnoénika tuz przed rozpoczeciem pracy, przez wzglad na uzycie tegoz pojazdu
w celu wykonania zlecenia. Calkowicie bezzasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie sa argumenty pozwanego, ze
zmarly mial jedynie zatankowa¢ pojazd z podno$nikiem, gdyz przy takim zalozeniu, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania, zatankowalby pojazd, ale nie mogl z niego korzystaé mimo, ze posiadal do niego komplet kluczy,
takze ten komplet, ktory stuzyt do uzywania i sterowania podno$nikiem. Takie twierdzenie jest rowniez sprzeczne z
twierdzeniami powodki A. K. i Swiadka M. R.. W tym zakresie nalezalo wiec stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal nie
tylko prawidlowej oceny materialu dowodowego, ale takze prawidlowych ustalen. Wobec powyzszego zadane przez
powodke sprostowanie protokolu powypadkowego znajduje odzwierciedlenie w wykazaniu w treéci protokotu, ze
podnosnik koszowy zostal przez zmarlego uzyty za wiedza i zgoda pracodawcy. Sad Rejonowy stusznie uznat wiec, ze
w rzeczywisto$ci tak wlasnie bylo, a Sad Okregowy powyzsze ustalenia przyjmuje za wlasne.

Zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow A.
G. (2), K. K., K. H. oraz M. W. w zakresie jakim twierdzili, Ze pozwany nie wydal polecenia uzycia podnoénika
koszowego przez T. K. jest chybiony. Nie jest przekonywujacy argument stanowiacy, ze nalezy da¢ wiare zeznaniom
swiadkow z uwagi na fakt, ze sa one spojne i wzajemnie sie uzupelniajg ze stanowiskiem przyjetym przez pozwanego.
Argumentacja wskazana przez strone apelujaca stanowi jedynie kwestionowanie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na podstawie ktorego Sad Rejonowy wysnul logiczne i sp6jne wnioski i w oparciu o nie ustalil stan
faktyczny. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do tego, by dac¢ wiare zeznaniom §wiadkoéw A. G. (2), K. K.,
K. H. oraz M. W. i ze moga one stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen w niniejszej sprawie, gdyz zadna w ww.
0s6b zatrudnionych w réznych okresach u pozwanego, nie byla bezposrednim $wiadkiem tego, aby pracodawca T.
R. wyraznie zakazal T. K. uzywania podno$nika koszowego. Kazdy z ww. §wiadkéw przedstawial wlasna wersje, tego
jak wygladala praca u pozwanego i wersje te roznily sie od siebie. K. K. z jednej strony twierdzil, ze pracownicy
gdy nie mieli czym, jezdzili do pracy samochodem z podnoénikiem koszowym i nie byt on uzywany. Swiadek ten
zeznal nastepnie, ze uzywal tego podnos$nika koszowego, ale nie pamietal, czy M. R. lub T. K. uzywali podno$nika
koszowego. Z drugiej strony zeznal, ze pozwany mowil, ze podnoénik ma byé¢ nieuzywany, ale nie wiedzial jakie
polecenia zostaly wydane M. R. i T. K. w dniu wypadku (k. 94). Z zeznah K. H. wynikalo, ze kiedy rozpoczal on
prace u pozwanego nikt nie uzywal podnosnikéw, jednak jak wynika roéwniez z zeznan tego Swiadka rozpoczal on
prace w polowie kwietnia, czyli juz po $mierci T. K., nie wiedzial tez kiedy podnoéniki pojawily sie u pozwanego,
trudno wiec opiera¢ ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach $wiadka, ktéry nie byl pracownikiem pozwanego
ani w dacie zdarzenia z 6 kwietnia 2017 r., ani wcze$niej. M. W. natomiast zeznal, ze widzial T. K. w styczniu i
lutym 2017 r. trzykrotnie podczas wykonywania przez niego prac pomocniczych przy wycince drzew, woéwczas nie
pracowal on przy pomocy podno$nika koszowego. Okoliczno$é, ze $wiadek nie widzial T. K. w czasie korzystania
przez niego z podno$nika koszowego, nie oznacza, ze tego podno$nika nie uzywal, poniewaz widzial go tylko 3
razy, wowczas moze wcale z niego korzystaé¢ nie musial. Nie chodzilo przeciez o ustalenie, czy T. K. codziennie w
pracy korzystal z tego podnoénika, tylko czy w ogole z niego korzystal w trakcie pracy u pozwanego, co zreszta
potwierdzili powddka A. K. i §wiadek M. R.. Z kolei Swiadek A. G. (2) wiedze o zdarzeniu pozyskal przede wszystkim
od pozwanego, ktory jest osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, nie sposéb wiec ocenié¢ zeznania
ww. Swiadka w powyzszym zakresie jako wiarygodne, gdyz brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw, co stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy. Dlatego tez nie sposob uznaé, ze skoro zeznania ww. §wiadkéw i pozwanego wzajemnie
sie uzupelniaja, to nalezy przyznaé¢ im wiarygodnos§é w caloSci. Apelujacy pomija przy tym okolicznos$ci, ktére nie
pozwalaly Sadowi Rejonowemu uznaé zeznan ww. $wiadkéw jako wiarygodnych w calo$ci, takie jak inny okres
zatrudnienia Swiadkow, brak wiedzy bezposéredniej o czynno$ciach wykonywanych przez T. K. — opieranie sie w tym



zakresie na przypuszczeniach, czy tez sporadycznych obserwacjach, powolywanie sie przez $wiadkdéw na wiadomo$ci
uzyskane od pozwanego oraz wewnetrzne sprzecznoSci w ich zeznaniach. Ponadto ww. §wiadkow laczy z pozwanym
stosunek podleglosci i stanowczo okoliczno$é ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ ich zeznan. Nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zarzutow dotyczacych oceny zeznan ww. $§wiadkéw, rownolegle Sad Okregowy uznal za prawidlowa
ocene zeznan powodki. W tym zakresie wymaga podkreSlenia, ze nie sposéb dyskwalifikowaé zeznan powddki tylko z
tej przyczyny, ze nie byla ona bezposrednim §wiadkiem zdarzenia z 6 kwietnia 2017 r., bowiem gdyby i§¢ tym tokiem
mySlenia tak jak oczekuje tego strona skarzaca, to nalezaloby takze i z tej przyczyny zdyskwalifikowaé calo$¢ zeznan
swiadkow K. K., K. H., A. G. (2), M. W., bowiem zaden z tych §wiadkéw takze nie byl naocznym $wiadkiem ww.
zdarzenia. Z tego powodu powyzsza argumentacja strony pozwanej jest zbyt daleko idaca i nie znajduje logicznego
uzasadnienia. Zlozone przez powodke zeznania znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a takze sa spdjne z zeznaniami §wiadka M. R., wobec tego Sad Rejonowy stusznie dal im wiare w calosci
i brak jest podstaw do zmiany tej oceny.

W zakresie oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym, Sad Rejonowy stusznie
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, zwracajgc uwage na nieScistoSci oraz oczywiste motywy jego dzialan,
majace na celu unikniecie odpowiedzialno$ci. Pozwany wydajac polecenie wyciecia drzewa przez T. K., godzil sie na
to, zeby uzyl on w tym celu podno$nika koszowego, nie zapewnil mu odpowiednio bezpiecznych warunkéw pracy,
dopuscit go do pracy bez odpowiednich kwalifikacji, bez odpowiedniego przeszkolenia oraz bez odpowiedniej odziezy
roboczej, ponadto pozostawit go bez nadzoru. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. R., w ktorych stwierdzil, ze do tej pory nie bylo sytuacji, w ktorej do
wycinki drzew jechal sam pomocnik pilarza, podniesiona okoliczno$é nie ma zadnego wplywu na dokonane przez Sad
Iinstancji ustalenia, ze pracodawca wydat pracownikowi polecenie $ciecia drzewa i godzil sie na to, zeby uzyt on w tym
celu podno$nika koszowego. Ostatecznie w ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacji
dotyczace blednej oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow i stron postepowania.

Kolejny z zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koncentrowal sie na dokonaniu przez Sad I instancji
oceny zebranego w sprawie materialu z pominieciem faktur VAT nr (...), (...) (...) oraz(...). W ocenie Sgdu Okregowego,
zarzut ten rowniez jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie. Okoliczno$é, ze podnoéniki koszowe zostaly
zakupione w celu odremontowania i dalszej sprzedazy nie wplywaja w zaden sposéb na ustalony stan faktyczny, nie
maja one bowiem zwiazku z okoliczno$ciami, ktore byly w sprawie sporne. Ponadto okoliczno$¢, ze T. K. jezdzit i
tankowal takimi samochodami nie byla miedzy stronami sporna. Wobec powyzszego ustalenie, czy i kiedy samochody
z podno$nikami koszowymi zostaly zakupione oraz w jakim celu, nie mialoby wplywu na pozostale ustalenia w sprawie.
Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, T. K. juz wcze$niej uzywal podnoénika koszowego,
stad tez okoliczno$¢, ze podno$niki koszowe zostaly zakupione w celu odremontowania i dalszej sprzedazy nie ma
istotnego znaczenia w sprawie.

W kontekscie podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 11 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze Sad
Rejonowy dokonal w tym zakresie prawidtowej wykladni, zwracajac jednocze$nie uwage na literalne brzmienie art.
11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Sad karny w wyroku skazujacym orzekl, ze pozwany
nie dopelnil obowiazku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zmartemu pracownikowi. Zatem
Sad Rejonowy nie mogt w spos6b odmienny dokonaé oceny zachowania pozwanego i byl zwigzany powyzszymi
ustaleniami Sad przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

W zakresie wniosku strony pozwanej dotyczacego dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z odpowiedzi na wezwanie
z dnia 29 marca 2022 r. na fakt rzeczywistego interesu pow6dki w sprostowaniu protokotu powypadkowego oraz
niewiarygodnoSci jej zeznan w zakresie przebiegu wypadku, Sad Okregowy stwierdzil, ze wszelkie okolicznoSci zostaly
juz dostatecznie ustalone na podstawie pozostalych zZrodel dowodowych, a dopuszczenie takiego dowodu zmierzaloby
wylacznie do przedluzenia postepowania.



Na tle powyzszych rozwazan Sad Okregowy zwazyl, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie przebiegu i nastepstw
zdarzenia z 6 kwietnia 2017 r., jak réwniez okolicznoéci temu zdarzeniu towarzyszacych, nalezalo uznac za
prawidlowe i stanowiace logiczng konkluzje przeprowadzonej analizy dostepnego w sprawie materialu dowodowego.
Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczo istota sporu bylo ustalenie przebiegu wypadku, jakiemu T. K. uleg} ze skutkiem
Smiertelnym w dniu 6 kwietnia 2017 r. Strony odmiennie opisywaly przebieg zdarzenia, a w szczegdlnoSci przyczyne
wypadku. Ostatecznie material dowodowy potwierdza jednak ze przebieg zdarzenia zgodny z twierdzeniami powodki,
ktéra domagala sie sprostowania protokolu powypadkowego poprzez sprostowanie opisanych w nim okolicznoS$ci
towarzyszacych zdarzeniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz w konkluzji poprzez dopisanie w protokole, ze pracodawca
nie wypelnil cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do pracownika T.
K., co przyczynilo sie do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 6 kwietnia 2017 r., w wyniku ktérego T. K. poniost
Smierc. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy mial podstawy do uznania, ze wersja przebiegu zdarzenia
przedstawiona przez pracodawce w protokole powypadkowym nie odzwierciedlala faktycznego przebiegu zdarzenia.
W konsekwencji Sad ten mial uzasadnione podstawy do dokonania sprostowania protokolu z 20 kwietnia 2017 r.
czesciowo zgodnie z zagdaniem powoddki w trybie art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe, gdyz Sad ten wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny, jak réwniez zasadnie i adekwatnie do
ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Apelacja skarzacego nie
zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a w istocie stanowila jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlto
do wskazywanych przez skarzacego uchybien, ani rowniez by zachodzily podstawy do uchylenia skarzonego wyroku.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, o czym orzekt
jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od pozwanego — jako strony
przegrywajacej — na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokosci 120,00 zl.
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