Sygn. akt VII Pa 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o dodatek stazowy

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt VI P 457/20

oddala apelacje.
SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. w punkcie 1 zasadzit od pozwanego (...) S.A. (...) wW. na
rzecz powoda K. S. kwote 6.507,06 zlotych tytulem dodatku stazowego do wynagrodzenia za okres od listopada 2017
r. do pazdziernika 2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonym

w nastepujacy sposoéb od kwot:

- 162,75 zlotych od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 162,75 zlotych od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 162,75 zlotych od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 162,75 zlotych od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 162,75 zlotych od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 162,75 zlotych od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 162,75 zlotych od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,



- 162,75 zlotych od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 162,75 zlotych od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 178,88 zlotych od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 178,88 zlotych od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
- 198,75 zlotych od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- 159,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 159,00 zlotych od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

- 198,75 zlotych od dnia 11 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.



Nastepnie w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 400 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy oraz w punkcie 4 nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.141,83 zlotych (wyrok z dnia 16 maja 2022 .,

k. 200 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze K. S. w dniu 1 wrze$nia 1976 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...).
Na podstawie ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,(...)" powod z dniem 2 stycznia 2002 r. zostal z mocy prawa pracownikiem (...) S.A. W wyniku przejeé¢

pracownikéw na podstawie art. 23( 2 k.p. od dnia 1 wrze$nia 2001 r. zostal on pracownikiem (...) sp. z0.0.". Powodowi
przystugiwaly dodatki do wynagrodzenia i §wiadczenia wynikajace z Zakladowego (...) pracownikéw przedsiebiorstwa
(...). W dniu 26 listopada 1994 r. wprowadzono Zakladowy (...) pracownikow przedsiebiorstwa (...). Na mocy jego
postanowien zawartych w punkcie 11 zalgcznika nr 9, pracownikom (...) przystugiwal dodatek za staz pracy. Po 5 latach
dodatek ten wynosil 7,5%, a nastepnie mial wzrasta¢ o wysoko$¢ 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za
kazdy rok pracy do konca zatrudnienia. Jego gorna wysokos¢ nie byla ograniczona. W dniu 1 marca 1999 r. wszed}
w zycie nowy Ponadzakladowy (...) dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego (...). Uklad wprowadzil m.in.
zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikéow, ktére dotyczyly takze sposobu ustalania wysoko$ci dodatku
za staz pracy. Zgodnie z trescig ust. 4 zalgcznika nr 5 do Ponadzakladowego (...), dodatek stazowy w wysokoéci 1,5%
podstawy wymiaru za kazdy rok pracy przyslugiwal az do osiagniecia 33% tej podstawy. Pracownik zatrudniony w
dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w nizszej wysoko$ci niz 33% podstawy
wymiaru, zachowywal procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu az do osiagniecia 33%.
Pracownicy, ktérzy do dnia wej$cia w zycie ukladu nabyli prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33%, zachowywali
procentowa wysoko$¢ dodatku bez prawa do jego dalszego wzrostu. Powdd w dniu 1 marca 1999 r. posiadal prawo
do dodatku stazowego

w wysokoSci 33% wynagrodzenia zasadniczego wobec ponad 22 lat stazu pracy u pozwanego i jego poprzednikow
prawnych. Po wprowadzeniu Ponadzakladowego Ukladu (...) z dnia 1 marca 1999 r. dotychczasowe warunki pracy i
placy nie zostaly powodowi wypowiedziane. Powod zostal jedynie poinformowany pismem z dnia 19 maja 1999 r.,
w tresci ktérego nie wskazano, ze skladane jest mu wypowiedzenie lub propozycja zawarcia porozumienia zmiany
warunkow pracy w zwigzku z (...) z dnia 1 marca 1999 r. W dniu 1 stycznia 2003 r. wszed}l w zycie Ponadzakladowy
(...) dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwiazku (...) zawarty w dniu 2 grudnia 2002
r. Uklad wprowadzil kolejne liczne zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikow, dotyczace m.in. sposobu
ustalania wysokos$ci dodatku za staz pracy, zawarte w zalaczniku nr 6 do ukladu. Zgodnie z postanowieniami ust. 2 tego
zalacznika, dodatek stazowy przystlugujacy pracownikom wynosilt 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
po roku pracy i wzrastal o 1,5% za kazdy nastepny rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia.
Jednocze$nie w ust. 5 tego zalacznika wskazano, ze pracownicy zatrudnieni w dniu wejScia w zycie Ukladu, ktorzy
w dniu 1 marca 1999 r. byli pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyli prawo do
dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuja procentowy wymiar tego
dodatku w dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa do jego dalszego wzrostu. Postanowienia ustepu 7 tegoz zalacznika
stanowily za$, ze pracownik zatrudniony w dniu wej$cia w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem nabyl prawo do
dodatku w wysokoS$ci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Zgodnie z treécia § 88 ust. 2 Ukladu, jego wejscie w zycie nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownika.
W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. powyzszego Ponadzakladowego (...) dla pracownikow
zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku (...) oraz Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw
zatrudnionych przez (...) S.A., pismem z dnia 20 sierpnia 2003 r., wypowiedziano powodowi dotychczasowe warunki
pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 listopada 2003r.
W o$wiadczeniu okre§lono skladniki wynagrodzenia przystugujace powodowi, poczawszy od 1 grudnia 2003 r.
wynikajace z nowego Ukladu, to jest dziewiata kategorie zaszeregowania w szczeblu 4 na stanowisku kierownika
pociaggu z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym i prawem do premii na zasadach okreslonych w zakladowym



regulaminie premiowania oraz inne skladniki wynagrodzenia i §wiadczenia pracownicze przewidziane Regulaminem
wynagradzania dla pracownikéw (...) i jednostek wykonawczych (...) sp. z 0.0. Powdd nie odmoéwit przyjecia nowych
warunkow pracy. Poczgwszy od 1 wrze$nia 2009 r. pracodawcg powoda zostal (...) Zaklad (...) w W.. W dniu 1 stycznia
2012 r. wszedl w zycie Regulamin Wynagradzania dla (...) S.A. (...). W zwiagzku z jego wprowadzeniem od dnia 1
maja 2012 r. nastapila kolejna zmiana warunkéw pracy i placy. Pismem doreczonym w dniu 18 stycznia 2012 r.
wypowiedziano powodowi warunki pracy

i placy oraz dodatkowych $§wiadczen z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
30 kwietnia 2012r. W oéwiadczeniu wskazano, ze warunki pracy i placy regulowane dotychczas postanowieniami
Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéow (...) S.A. (...) obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2011 r. okresla¢ beda
postanowienia obowigzujacego Regulaminu Pracy oraz nowego Regulaminu wynagradzania dla pracownikéow (...)
S.A. (...), obowiazujacego od 1 stycznia 2012 r. Wskutek zawarcia w 2012 r. Zakladowego (...) dla pracownikéw
zatrudnionych przez jednostki organizacyjne wchodzace w sktad (...) S.A., powodowi wypowiedziano warunki pracy
i placy pismem z dnia 26 listopada 2012 r., ze skutkiem na

1 marca 2013 r. (...) z 2012 r. zawiera regulacje dotyczaca dodatkow stazowych identyczna z Regulaminem
Wynagradzania z 2012 r. Zmiana warunkow placy nie obejmowala dodatkow stazowych. Stosunek pracy powoda trwa
nadal. Wynagrodzenie powoda za miesiace od 1 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. wynosilo 2.170 zlotych brutto, od 1
wrze$nia 2018 r. do sierpnia 2019 r. - 2.385 zlotych brutto oraz od wrze$nia 2019 r. do kwietnia 2020 . - 2.650 zlotych.
W miesigcach maj i czerwiec 2020 r. wynagrodzenie powoda uleglo obnizeniu o 20% do kwoty wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 2.120 zlotych brutto w wyniku zawarcia porozumienia w sprawie okreslania warunkéw i trybu
wykonywania pracy w okresie obnizonego wymiaru czasu lub przestoju ekonomicznego z dnia 29 kwietnia 2020 r. Od
lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. wynagrodzenie powoda wynosilo ponownie 2.650 zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdw, a takze o§wiadczen stron co
do okolicznosci bezspornych, ktdre ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony
postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub niezgodnosci ze
stanem rzeczywistym. W zakresie wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez powoda w okresie od listopada
2017 r. do pazdziernika 2020 r., w tym do jego obnizenia w okresie maja i czerwca 2020 r. w zwiazku porozumieniem
zakladowym dotyczacym zmniejszenia wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia w zwiazku (...)-19 powdd na rozprawie
w dniu 25 listopada 2021 ro\. nie kwestionowal wyliczen pozwanego co do kwot otrzymywanego wynagrodzenia i
dodatku stazowego wyliczonego jako 7,5% od wynagrodzenia zasadniczego brutto.

Sad I instancji zwazyl, Zze poza sporem pozostawalo, ze na przestrzeni lat pracodawca kilkukrotnie wypowiadat
powodowi warunki pracy i placy. Kwestia sporna bylo natomiast czy niepoinformowanie pracownika wprost w
wypowiedzeniu zmieniajacym o zatrzymaniu wzrostu dodatku stazowego na poziomie 33%, skutkuje uznaniem, ze w
stosunku do tego pracownika zmiana zasad przyznawania dodatkow stazowych nie zostala wprowadzona. Dodatkowo
sporne pozostawalo to czy niewypowiedzenie powodowi warunkdw pracy i placy w zwigzku z wprowadzeniem z (...) z
1999 r., a poinformowanego o zmianach moze skutkowac niewyplacaniem wyzszego dodatku stazowego, okreslonego
przez powoda na 40,5%.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 2410 g1i2 k.p. korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejscia
w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace
lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych warunkdéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie powoda
zostalo ogo6lnie na niezmienionym poziomie, czy tez wzroslo, to skoro Uklad zawieral zapisy pogarszajace zasady
naliczania jednego skladnika wynagrodzenia, wprowadzenie takich zapiséw do laczacego strony stosunku pracy
wymagato wypowiedzenia zmieniajacego. Uklad, ktory wszedl w zycie w dniu 1 marca 1999 r., wprowadzil gorna
granice dotad nieograniczonego wzrostu dodatku stazowego, co oznacza, ze ukladem zbiorowym pracy wprowadzono
mniej korzystne dla pracownika warunki nabywania i ustalania wysokosci tego skladnika wynagrodzenia, a zatem
zmiana ta wymagala wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Wezesniej obowigzujace powoda



warunki placy na podstawie Ukladu Zbiorowego z 1994 r. nie przewidywaly gornej granicy dodatku stazowego.
Skoro pracodawca nie wypowiedzial powodowi warunkéw pracy i placy w drodze zlozenia mu oé$wiadczenia, to
wprowadzony od 1 marca 1999r. uklad nie mégl mie¢ zastosowania wzgledem powoda w zakresie ograniczenia wzrostu
dodatku stazowego. Niekorzystne warunki zostaly zastapione z mocy prawa dotychczasowymi, korzystniejszymi,
gwarantujagcymi wzrost dodatku, az do momentu jego wypowiedzenia. Zatem w stosunku do powoda nadal
obowiagzywaly dotychczasowe warunki wynagradzania w zakresie spornego dodatku przewidziane Ukladem z 1994
r., CO oznacza, ze az do momentu wypowiedzenia - co nastapito dopiero ze skutkiem od 1 grudnia 2003 r. dodatek
winien byl wzrasta¢ o 1,5% za kazdy rok. Poinformowanie powoda pismem z dnia 19 maja 1999 r., ze pracodawca
wprowadza nowe warunki wynagradzania w zwigzku ze zmiana Ponadzakladowego (...) nie oznacza, ze powod
zaakceptowal, poczawszy od 1999 r., nowe zasady wynagradzania, gdyz nie zglaszal w tym zakresie pracodawcy
zadnych zastrzezen i roszczen ani nie kwestionowal wysokoSci wyplacanego wynagrodzenia. Niedopuszczalne jest
przyjecie, ze przepisy (...) w zakresie nowych zasad wynagradzania zostaly zaakceptowane w sposob dorozumiany.
Do zgodnego porozumienia stron moze doj$¢ co prawda w kazdy sposob, nawet poprzez czynnosci konkludentne,
o ile z zachowania stron wynika jednoznacznie wspélny zgodny zamiar. W niniejszej sprawie jednak brak jest
podstaw, aby uznaé, ze doszlo do zmiany warunkéw stosunku pracy na mocy porozumienia stron, albowiem
dokonywane przez pracodawce czynno$ci mialy charakter jednostronny. Nie ulega watpliwoSci, ze w zakresie zmian
z 1999 r. pracodawca nie zastosowal konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego, natomiast w 2003 r. wprawdzie
zlozyt oSwiadczenie o zamiarze zmiany warunkow placy, nie okre$lil jednak indywidualnie wysoko$ci dodatku
stazowego przystugujacego pracownikowi. Nie mozna zatem uznac, ze pracownik zapoznajac sie z wypowiedzeniem
zmieniajacym, wyrazil zgode na wymiar czy kwote dodatku stazowego. W zwiazku z tym do ustalenia wysokosci
dodatku stazowego powoda nie znajduje zastosowanie ust. 2 zalacznika nr 6 (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. W
Ukladzie tym brak jest bowiem przepisu, ktory zakladalby obnizenie wysokosci tego $wiadczenia do poziomu 33%
wynagrodzenia zasadniczego. Z wypowiedzenia zmieniajacego doreczonego powodowi w dniu 20 sierpnia 2003 r.
poza stwierdzeniem, ze przestaja obowigzywaé wskazane w nich dotychczasowe zasady wynagradzania nie wynika,
iz pozbawia sie pracownika praw nabytych do dodatku za staz pracy i obniza stawke procentowa, co ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnoS$ci pozwu oraz oceny skuteczno$ci wypowiedzenia w zakresie wysoko$ci dodatkéw
stazowych. Aby skutecznie wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy i placy niezbedne bylo stwierdzenie, ze zmiang
objete sa na jego niekorzy$¢ warunki przyznawania mu dodatku stazowego, a przede wszystkim w jakim zakresie.
7 powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢, aby wypowiedzenie z 2003 r. wskazywalo, iz pow6d wyrazil zgode na
niekorzystna zmiane warunkéw wynagradzania polegajaca na obnizeniu dodatku stazowego do poziomu 33%, a tym
samym utracil prawo do Zadania wyréwnania tego skladnika wynagrodzenia. Przeciwnie, pow6d zachowal prawo
do dodatku stazowego w dotychczasowej wysoko$ci na zasadzie wynikajacej z § 88 ust. 2 (...) z grudnia 2002 r.
zakazujacej obnizenia wynagrodzenia pracownika. W ocenie Sadu I instancji dodatek stazowy powinien sie zatrzyma¢
na poziomie z dnia 30 listopada 2003 r. w zwigzku

z wprowadzeniem (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. Strona pozwana podnosila, ze kwota zadana przez powoda jest
niezasadna jedynie ze wzgledu na ograniczenia wzrostu wskazane w ust. 2 zalacznika nr 6 do (...) z 2002 r., nie
kwestionujac wyliczen powoda w wysokoSci 7,5% wynagrodzenia zasadniczego. Z poczynionych ustalen wynika, ze w
1998 r. powdd uzyskal prawo do 33% wyslugi, co oznacza ze do 30 listopada 2003 r. nabyl prawo do dodatku

w wysokoSci 40,5%. Powyzsze wyliczenie wynika z faktu, ze okres od 1 wrzesSnia 1998 r. do 30 listopada 2003
r. obejmuje 5 pelnych lat kalendarzowych, za ktore za kazdy rok nalezy sie powodowi 1,5% dodatku stazowego.
Zasadzajac wyréwnanie wynagrodzenia Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
w okresie objetym pozwem byla zmienna. Wynikalo to z faktu, ze powdd z pozwang spbtka zawierali porozumienia
zmieniajace przyznajace mu podwyzke jego wynagrodzenia, a w okresie dwoch miesiecy obejmujacych maj i czerwiec
2020 1. jego obnizenie. W swoich wyliczeniach powdd wskazal, ze jego wynagrodzenie za okres od listopada 2017
r. do sierpnia 2018 r. wynosilo po 2.390 zlotych brutto wynagrodzenia zasadniczego, a od wrze$nia 2018 r. do
pazdziernika 2020 r. kwote 2.650 zlotych brutto. Jak ustalono na podstawie dokumentéw z akt osobowych powoda,
jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie inaczej i ma to wplyw na warto$¢ naleznej r6znicy w dodatku stazowym, ktéra
nie zostala powodowi wyplacona w wysoko$ci 7,5% wynagrodzenia zasadniczego. Powyzsze oznacza, ze za okres od
listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r. jako podstawe wyliczenia dodatku stazowego nalezy przyja¢ wynagrodzenie
w wysokoéci 2.170 zlotych brutto. Nalezny powodowi dodatek stazowy, a niewyplacony za wyzej wymieniony okres



wynosi 162,75 zlotych (2.170 zlotych x 7,5%) razy dziewie¢ miesiecy. Za okres od wrzesnia 2018 r. do sierpnia 2019 r.
jako podstawe wyliczenia dodatku stazowego nalezy przyja¢ wynagrodzenie 2.385 ztotych brutto. Nalezny powodowi
dodatek stazowy, a niewyplacony za ten okres wynosi 178,88 zlotych kazda (2.385 zlotych x 7,5%) razy dwanascie
miesiecy. Odno$nie okresow, w ktérych wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2.650 zlotych od wrzesnia 2019
r. do kwietnia 2020 r. oraz od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. nalezny sie odatek stazowy niewyplacony
powodowi w wysoko$ci 198,75 zlotych (2650 zlotych x 7,5%) razy trzyna$cie miesiecy. W maju i w czerwcu 2020
r. wynagrodzenie powoda zgodnie z porozumieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r. uleglo obnizeniu o 20% do kwoty
stanowiacej 80% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 2.120 zlotych (2.650 zlotych x 80%). Nalezny powodowi dodatek
stazowy za wyzej wymienione dwa miesigce wynosi po 159 zlotych (2.120 zlotych x 7,5%). Wyré6wnanie wynagrodzenia
zostalo zasgdzone wraz

z odsetkami ustawowymi od daty wymagalno$ci wyplat wynagrodzenia za poszczegolne miesiace, tj. od 11 kazdego
miesiaca, jako dnia nastepnego po dniu wyplaty wynagrodzenia. Powyzsze wyliczenia Sad Rejonowy przeprowadzit w
oparciu o zestawienie wyliczen hipotetycznych przedlozone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktére zostaly
dokonane na podstawie rzeczywistych wynagrodzen powoda uwzgledniajacych wszystkie porozumienia. Jak wynika,
ze stanowiska powoda oraz jego pelnomocnika, ktore prezentowali na rozprawie

i w pismach procesowych, nie kwestionowali oni ostatecznie wyliczen strony pozwanej

w zakresie dodatku stazowego jaki byl nalezny za kazdy miesiac. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zasadzil
po pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz K. S. kwote 6.507,06 zlotych, w pozostalym zakresie oddalajgc powodztwo,
poniewaz powo6d swoje wyliczenia dodatku stazowego przeprowadzit

o wynagrodzenia, ktére nie byly tozsame z wynagrodzeniem za prace jakie otrzymywal od pracodawcy. Odnoszac sie
do argumentacji strony pozwanej wskazanej w odpowiedzi na pozew nie jest wigzacy w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 lutego 2019
r. wydany

w sprawie o sygn. akt VII P 306/18 zapadly miedzy tymi samymi stronami, ale za inny okres. Moc wiazaca dotyczy
tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2011 r., III CSK
94/10, 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13; 18 lipca 2019 r., I CSK 323/18,
19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 i 7
grudnia 2017 r., V CSK 197/17). W tej sprawie Sad I instancji dokonat wlasnych konkluzji, ktére nie byly zbiezne
z ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie VII P 306/18. Na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote
400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy. Powod byt
reprezentowany przez pelnomocnika niebedacego profesjonalista, zatem nie nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art. a77'? §1 k.p.c., zgodnie z ktorym
zasadzajac nalezno$¢ pracownika

w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nalezy nadaé¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego pracownika.
Jako wynagrodzenie $rednie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy przyjeto kwote 6.141,83 zlotych z
niekwestionowanego zaswiadczenia przedlozonego przez pozwanego ( uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2012 r.,
k. 215-218 a. s.).

(...) S.A. (...) wW. w dniu 25 lipca 2022 r. zlozy} apelacje zaskarzajac w czeSci w zakresie punktu I, ITT i IV w/w wyrok
Sadu I instancji zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- art. 365 k.p.c. poprzez uznanie, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia
22 lutego 2019 r. wydany w sprawie o sygn. VII P 306/18 zapadly miedzy tymi samymi stronami, w tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ale za inny okres nie wiaze tutejszego Sadu, co doprowadzilo do wydania
wyroku uwzgledniajacego powddztwo, w sytuacji w ktérej wyrokiem wydanym 22 lutego 2019 r. w sprawie o sygn.
VII P 306/18 rozpoznajac sprawe w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Sad oddalil powodztwo i



ustalil brak przeslanek do zasadzenia zadanego $wiadczenia, a wyrok oddalajacy powodztwo wiaze sad w zakresie
braku odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda,

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu,

- art. 45 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia zasadzajacego na
rzecz powoda wyréwnanie wynagrodzenia za okres od listopada 2017 r. do pazdziernika 2020 r., podczas gdy kodeks
pracy, w przypadku zakwestionowania przez pracownika skutecznoéci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, nie
przewiduje mozliwo$ci wystapienia przez pracownika z zadaniem wyplaty wynagrodzenia, jak i mozliwo$ci wydania
przez sad orzeczenia zasadzajacego takie wynagrodzenie;

-art. 241" § 2 k.p. w zwiagzku z art. 77° § 5 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zmiana
w zakresie zasad nabywania prawa do dodatku stazowego przez pracownika wymaga wreczenia mu wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, w sytuacji gdy uprawnienie pracownika do otrzymywania dodatku stazowego nie wynika z
tre$ci umowy o prace;

- zalgcznika nr 6 ust 2 (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pracownik zatrudniony
w dniu wejécia w zycie (...) z 2002 r. zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci,
podczas gdy z treSci tego przepisu wynika, ze pracownik zachowuje prawo do dodatku w wysoko$ci przystugujacej mu
na dzien 1 marca 1999 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa réwniez w zaskarzonym
zakresie oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nakazanie powodowi zwrotu na jego rzecz roszczenia, ktore
zostalo spelnione na podstawie nadanego wyrokowi Sadu I instancji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania przed sagdem w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja

z dnia 25 lipca 2022 1., k. 220-228 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji nie byt przedmiotem zarzutéw apelacyjnych skarzacego. Rowniez Sad
Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby zakwestionowaé fakty, ktére mialy wplyw na poczynione rozwazania
przez Sad Rejonowy. Skarzacy zarzucal naruszenie zaréwno przepisu prawa procesowego, jak i przepisow prawa
materialnego, ktérych tre$¢ brzmi nastepujaco:

- art. 365 § 1 k.p.c. — orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

- art. 45 k.p. — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

- art. 42 § 1 k.p. — przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkoéw pracy i placy.

- art. 241" § 2 k.p. — postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego



podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania
warunkéw takiej umowy lub aktu.

- art. 77° § 5 k.p. — do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241'% § 2, art.

2413 oraz art. 24120 § 2.

- zalacznik Nt 6 ust. 2 (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. — dodatek wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Sad zwazyl, ze nie doszlo rowniez do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. W tym zakresie pozwany powolywat sie na wyrok
Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy

w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2019 r.

w sprawie VII P 306/18, w ktérym to oddalono powodztwo K. S. przeciwko pozwanemu o dodatek stazowy. W treSci
apelacji pozwany nie zakwestionowal rozwazan Sadu I instancji, w ktérych wskazano, ze moc wigzaca wyroku nie
dotyczy uzasadnienia. Tymczasem skarzacy powolal fragment uzasadnienia prawnego Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie wskazujac, ze na mocy postanowienia ust. 5 (...) z 2012 r. postepujacy do dnia 30
listopada 2003 r. wzrost dodatku stazowego (wyzszego od 33% na dzien 1 marca 1999 r.) ulegt redukcji do wysokosci
przystugujacej na dzien 1 marca 1999 r. Zasada wynikajaca z art. 365 k.p.c. jest jednak, ze prawomocne orzeczenie
nie ma mocy wigzacej wobec wszystkich. Zwigzanie prejudycjalne innego sadu w innej sprawie tre$cia wydanego
uprzednio orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia wowczas,
gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoscia, a ponadto pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczeg6lny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 ., V
CSK 305/11). Sad Okregowy zwazyl, ze nie bylo mowy o oddzialywaniu w/w wyroku na rozpatrywane roszczenie w
tej sprawie, poniewaz dotyczyt on innego okresu anizeli rozpoznawanego w toku niniejszego postepowania sgdowego.
Ponadto uszlo uwadze skarzacemu, ze wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI
Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt XXI Pa 316/19 zasadzil od pozwanego na rzecz A. J. wyréwnanie tytulem dodatku
stazowego majac na uwadze podobne ustalenia stanu faktycznego. Zatem przy niejednolitej linii sgdow w sprawach,
w ktorych pozwanym byt (...) S.A. (...) w W. nie mozna wybioérczo powolywact sie na jedno z zapadlych orzeczen i na
tej podstawie odméwic¢ powodowi mozliwosci ubiegania sie o roszczenie.

W zwiazku z tym nalezato rozwazy¢ czy z uwagi na zaistniate okolicznoéci faktyczne w rozpatrywanej sprawie powod
byt uprawniony do otrzymania dodatku stazowego

w wymiarze przekraczajacym 33% jego wynagrodzenia zasadniczego. Strona pozwana zaskarzyla zalacznik Nr 6 ust.
2 (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. Jednakze nalezy roéwniez przytoczy¢ tresé ust. 5, o ktorym wspomina w/w przepis.
Pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie (...), ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem pozwanego i
przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w wysokosci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokos$ci bez prawa do dalszego jego wzrostu. W

odniesieniu do powyzszego zdaniem Sadu Okregowego w sposéb prawidlowo zastosowano dyspozycje art. 241 § 1
i2kp.

w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 marca 1999 r. Zgodnie z tym przepisem pracodawca byl zobowigzany
do zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego, aby mial mozliwo$¢ wprowadzi¢ mniej korzystne dla powoda
postanowienia dotyczace m.in. wysoko$ci dodatku stazowego, co tez potwierdzaja poglady wyrazone przez Sad
Najwyzszy. Wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania

i ustalania wysokoSci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2004 r., III PZP 3/04). Stosunek postanowien ukladu zbiorowego
pracy do ustawowych przepiséw prawa pracy lub przepisow wydanych na ich podstawie zostal okreslony w art.
9 k.p., natomiast relacje uktadu zbiorowego pracy do umowy o prace normuje art. 18 k.p. Konsekwencje bedace



nastepstwem wejécia w zycie nowego ukladu, ktéry ma zastosowanie do nawigzanych juz wcze$niej stosunkéw

pracy, ksztaltuje art. 241" k.p. W § 1 wyraza on zasade automatyzmu zastepowania warunkéw umowy o prace
wynikajacych z dotychczasowych przepisow prawa pracy przez korzystniejsze dla pracownika postanowienia tego
ukladu. Natomiast § 2 tego przepisu kreuje zasade uprzywilejowania pracownika, stanowiac, ze postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownikdéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia im dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Wejécie w zycie postanowien
uktadu mniej korzystnych dla pracownika nie powoduje zatem automatycznego przeksztalcenia tresci istniejacych
juz stosunkoéw pracy. Postanowienia nowego ukladu stosuje sie wprost do nowo nawigzanych stosunkéw pracy,
za$ wprowadzenie do tresci istniejacych stosunkow postanowien ukladowych mniej korzystnych dla pracownikow
wymaga wypowiedzenia im dotychczasowych warunkéw. Powyzsza zasada znalazla rowniez pelne potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaréwno przed, jak i po wejéciu w zycie przepisu art. 241" k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1960 r., II CR 588/60; uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 stycznia 1998 r., I PKN 460/97 i 8
sierpnia 1998 r., I PKN 227/98). W powyzszym $wietle kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie wzgledem powoda
korzystnoéci badz niekorzystno$ci zmian wprowadzanych w ukladzie zbiorowym pracy. W przypadku uznania, ze
zmiany sa niekorzystne, a tak tez bylo w przedmiotowej sprawie, konieczne byloby bowiem zlozenie wobec niego
wypowiedzenia zmieniajacego. Problem ten byl rozwazany w pi$émiennictwie jeszcze na gruncie przepisow ustawy z
dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukladach zbiorowych pracy (Dz. U. Nr 31, poz. 242) przez W. Szuberta. Zdaniem tegoz
autora ,,przy wydawaniu opinii, co jest korzystniejsze dla pracownika, nalezy kierowaé sie przede wszystkim tym,
co jest korzystniejsze dla danego pracownika, a nie calej zbiorowosci”. Zadne postanowienie normatywne ukladu,
majace samodzielne znaczenie nie moze zatem ulec pogorszeniu, choc¢by réwnolegle wystepowaly korzystne zmiany
dotyczace innych warunkéw. Dlatego tez przyjecie w prawie pracy zasady uznawania za niewazne postanowien
umownych, co do ktorych istnieje watpliwo$éé, ze moglyby sie okaza¢ mniej korzystne od ukladowych, jest rowniez w
aktualnym stanie prawnym akceptowane w piSmiennictwie, a poglady doktryny sa zasadniczo zbiezne. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ocena korzystno$ci postanowien badz jej braku nie moze mie¢ zatem charakteru globalnego. Dotyczy
wiec ona wylgcznie poszczegblnych postanowien, odpowiadajacych sobie co do tresci. Jezeli bowiem uklad zawiera
postanowienia zar6wno mniej, jak i bardziej korzystne, na przyklad obnizajace wynagrodzenie, a wprowadzajac
ochrone przed zwolnieniem z pracy, to nie jest dopuszczalne ograniczenie sie wylacznie do ogdlnej, caloSciowej oceny.
Wprawdzie teoretycznie mozliwy bylby wniosek, ze per saldo nowy uklad jest korzystniejszy dla pracownikéw, mimo
ze

w przypadku jego niekt6érych postanowien jest akurat odwrotnie, lecz takie rozumowanie byloby niezgodne nie tylko z
regulami logiki, nakazujgcymi poréwnywanie rzeczy poréwnywalnych, ale rowniez z jezykowa wykladnia art. 241 k.p.,
zktobrej jednoznacznie wynika, ze nie chodzi o uklad jako calo$¢, ale o jego poszczegdlne postanowienia, przez co nalezy
rozumie¢ zespoél regulacji dotyczacych okreSlonego uprawnienia czy instytucji, badz tez jej samodzielny z prawnego
punktu widzenia fragment. W tym kontekScie wynagrodzenie, rozumiane jako pewna instytucja uregulowana w
obowiazujacych przepisach prawa stanowi wprawdzie faktyczna calo$é, lecz caloé¢ podzielna i niejednolita (wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 3 marca 2005 r., I PK 185/04).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze w dniu 1 marca 1999 r. wszedl w zycie (...)
dla pracownikéw pozwanego wprowadzajac tym samym zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikow.
Jednocze$nie jednak pracodawca nie wypowiedzial wowczas powodowi warunkoéw pracy i placy, ograniczajac sie
jedynie do wskazania przystugujgcego mu od tego dnia wynagrodzenia zasadniczego. Co prawda na mocy przepiséw
(...) z dnia 1 stycznia 2003 r. pozwany zlozyt powodowi oS§wiadczenie

o zamiarze zmiany warunkow placy, jednakze nie okreslit w nim nowej wysokos$ci dodatku stazowego, ktéry mialby
przyshugiwac K. S.. Zatem powdd wyrazajac zgode na zmiane warunkéw placy w istocie nie zdawal sobie sprawy, ze
wysoko$¢ jego dodatku stazowego nie bedzie podlegaé¢ dalszemu wzrostowi. Sad Okregowy przyjal, ze



z treéci 6w porozumienia nie wynikaja takowe postanowienia, a zatem nie mozna uznaé, aby K. S. posiadal pelng
wiedze dotyczgca niekorzystnych dla siebie zmian, ktérych de facto jego pracodawca nie wprowadzil z moca wiazaca.
Nalezy podkreslic, ze

w tresci dokumentu nie ma mowy o obnizeniu stawki procentowej przystugujacego powodowi dodatku stazowego, a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania

w rozpatrywanej sprawie. Nowe warunki pracy i placy robwniez nie zostaly okre§lone

w sposob wystarczajaco konkretny w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 20 sierpnia 2003 r. Wskazano w nim,
ze przestaja obowigzywaé dotychczasowe zasady wynagradzania, co oznacza, iz w jego tresci nie powolano wprost
wysoko$ci przystugujacego odwolujacemu dodatku za staz pracy i nie obnizono mu stawki procentowej Swiadczenia.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego poszczegdlne zarzuty zaprezentowane przez skarzacego nie

moga skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego wyroku. Co za tym idzie zarzut zwiazany z naruszeniem art. 241 § 2 w

zwigzku z art. 77° § 5 k.p. byl niezasadny, poniewaz po stronie pozwanego zachodzila koniecznoéé wypowiedzenia
powodowi warunkow placy, w sytuacji gdy jego zamiarem bylo obnizenie wartoéci wyplacanego dodatku stazowego.
Sad Okregowy doszedl rowniez do wniosku, ze nie doszlo réwniez do naruszenia postanowien zawartych w tresci
zalacznika nr 6 ust. 2 (...) z dnia 2 grudnia 2002 r. Prawda jest, ze powod na dzien 1 marca 1999 r. posiadal prawo do
dodatku stazowego w wysokosci 33% wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz wowczas przepracowal wymiar ponad
22 lat. Jednak przepis ten nie znajduje zastosowania do powoda, poniewaz pozwany zaréwno w zwigzku

z wprowadzeniem (...) z dnia 1 marca 1999 r., jak i 2 grudnia 2002 r. nie okre$lil, aby wysoko$¢ dodatku stuzbowego
przystugujaca powodowi podlegala jakiejkolwiek zmianie na jego niekorzysé, do czego byl niewatpliwie zobowiazany
na mocy przepiséw Kodeksu pracy.

W kontek$cie naruszenia art. 45 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniami
pozwanego, jakoby powodd nie mogl zakwestionowa¢ wyplacanego mu dodatku stazowego w zwiazku ze zmiang
warunkéw pracy i placy. W ocenie apelujgcego powod nie posiadal uprawnienia do domagania sie wyréwnania
wynagrodzenia, poniewaz nie zakwestionowal prawidlowo$ci tego wypowiedzenia. Skarzacy powolal réwniez poglady
orzecznictwa, ktore jednakze nie majg zadnego przelozenia na okolicznoéci, ktére zaszly w rozpatrywanej sprawie.
Zar6wno na mocy postanowien (...) z dnia 1 marca 1999 r., jak i 2 grudnia 2002 r., ktory wszedt w zycie w dniu
1 stycznia 2003 r., powdd nie zostal pozbawiony wyplaty dodatku stazowego w wyzszej wysokos$ci, poniewaz z ich
tresci nie wynikalo w spos6b oczywisty, aby wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu podlegala jakiejkolwiek zmianie.
W zwiazku z tym powdd nie mial zadnego interesu prawnego

w kontek$cie ewentualnego kwestionowania porozumienia zmieniajacego warunki pracy

i placy, poniewaz zapisy tego dokumentu nie byly dla niego niekorzystne w zakresie wyplaty dodatku stazowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, o czym orzekl na mocy art. 385 k.p.c. w tenorze
wyroku.



