WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez powddke oraz pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 marca 2022 r. sygn. VI P 214/16

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII Pa 50/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
marca 2022 1., sygn. VI P 214/16 wydal wyrok, w ktérym:

1) zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powddki M. D. kwote 140,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych;

2) zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodki M. D. kwote 194,88 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy;
3) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4) zasadzit od powodki M. D. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;



5) przyznal pelnomocnikowi powodki z urzedu - adwokat D. J. - ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 900,00 zt powiekszona o podatek od towaréw i ustug VAT tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu;

6) przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania;
7) nadal wyrokowi w pkt 11 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 334,88,00 zl.
Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 25 lutego 2013
roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku, na pelen etat, na stanowisku kasjera - sprzedawcy w sklepie przy ul. (...) w W.. Po
uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami kolejnej umowy o prace.
Weze$niej powodka byta zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy zlecenia od 28 stycznia 2013 roku do 24 lutego
2013 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.733,96 zi brutto.

Pracodawca wyplacil powddce ekwiwalent za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 497,28 z}
brutto przelewem z dnia 8 maja 2013 roku. Powodka w trakcie pracy w pozwanej spolce miala prawo do 26 dni urlopu
w roku, w okresie swego zatrudnienia w pozwanej nabyta prawo do 7 dni urlopu, z ktérych wykorzystala w naturze 1
dzien urlopu (dnia 11 marca 2013 roku). Niedoplata tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosi 194,88 z} brutto.

Powodka pracowala w systemie zmianowym, byly dwie zmiany, pierwsza od 6:30 - 14:30, a druga zmiana od 14:15
- 22:15. Powbdka podpisywala liste obecnoéci. Powddka od dnia 30 marca 2013 roku do konca zatrudnienia byla na
zwolnieniu lekarskim. Powddka pracowala w nadgodzinach. Sklep, w ktérym pracowala jest czynny takze w soboty
i niedziele, za prace w weekend pracownicy otrzymywali od pracodawcy w zamian dzien wolny. W soboty sklep byt
otwarty w takich godzinach jak w tygodniu, a w niedziele sklep byl otwarty krécej i pracownicy pracowali od 8:45
do 18:15. W pozwanej funkcjonuje miesieczny okres rozliczeniowy. Powddka wypelniala liste obecnoéci, ktora byta
kontrolowana przez kierownika sklepu, ktorym byta wowczas M. S.. Czasami zdarzala sie praca w nadgodzinach ze
wzgledu na p6zniejsze zejScie pracownika z kasy. Sporadycznie mogla sie zdarzy¢ praca po kilka godzin ponad norme
dobowa, mialo to miejsce przy inwentaryzacjach. Powddka czasem konczyla prace na drugiej zmianie i nastepnego
dnia przychodzila do pracy na pierwszg zmiane.

Powodka w toku pracy w pozwanej otrzymala wyplate za prace w godzinach nadliczbowych, nie kwestionowata
wyplaconej kwoty. Powddka otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie za luty 2013 roku w kwocie 521,11 zt (w tym
245,00 zl tytulem wynagrodzenia za 17,5 godzin nadliczbowych), wynagrodzenie za marzec 2013 roku w kwocie
1.777,57 zt (w tym 441,00 z} tytulem wynagrodzenia za 31,5 godzin nadliczbowych), wynagrodzenie za kwiecien 2013
roku, razem z ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w kwocie 1.126,64 zl.

W marcu 2013 roku powbédka w tygodniu pracowala po 8 godzin dziennie, natomiast oprocz tego przepracowala
jeszcze 4 soboty (po 8 godzin dziennie) i dwie niedziele (po 9,5 godziny dziennie). Jednocze$nie dnia 29 marca 2013
roku powddka pracowala krocej (6 godzin). Za marzec 2013 roku powddka otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie
w kwocie 1.777,57 zl, w tym 441,00 zl tytulem wynagrodzenia za 31,5 godzin nadliczbowych. Niedoplata tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za ten miesiac wynosi 140,00 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad Rejonowy opart sie rowniez na zeznaniach
Swiadkow i powddki, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnoéé.



Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calosci zeznania $wiadka A. W., znajduja one bowiem potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach. Swiadek jest specjalista ds. kadr i plac, nie pracowala wiec z powodka na sklepie, stad
tez jej twierdzenia o tym, zZe nie bylo pracy w nadgodzinach w tygodniu opierajg sie jedynie na tym, ze grafik byt
tak ulozony. W praktyce jednak moglo sie zdarzyé, ze pracownik pozostal w pracy w tygodniu dluzej ze wzgledu na
poZniejsze zejécie z kasy, jak to zeznala Swiadek A. S.. Nie byt to jednak wymiar kilkugodzinny.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka A. S.. Swiadek pracowala razem z powodka, stad
tez ma bezposrednig wiedze co do organizacji pracy w danym sklepie. Twierdzila, ze zdarzyla sie sytuacja, gdy jej
kierowniczka nie chciala, aby wpisala rzeczywiste godziny pracy w nadgodzinach, jednak nie ulegla temu i wpisala te
godziny zgodnie z prawda. Jednocze$nie Swiadek przyznala, ze moglo sie zdarzy¢, ze pracowano w nadgodzinach po
kilka godzin, jednak byly to sytuacje skrajne, np. przy inwentaryzacji, ktéra miala miejsce na poczatku roku.

Odnoénie zeznan $wiadka M. S. Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek twierdzila, ze nigdy
nie sugerowata zadnemu pracownikowi wpisania 8 godzin na liste obecno$ci w sytuacji pracy w nadgodzinach, co
innego wynika bowiem z zeznan §wiadka A. S.. Nie sa tez wiarygodne zeznania Swiadka co do tego, ze w tygodniu nie
dochodzilo do pracy w nadgodzinach, co innego wynika bowiem z zeznan §wiadka A. S. uznanych w tym zakresie za
wiarygodne. Nalezy jedna podkresli¢, ze z zeznan $wiadka A. S. wynika, ze mogly to by¢ sytuacje, gdy kto$ zostat dluzej
na kasie, jednak nie byly to nadgodziny kilkugodzinne.

Zeznaniom powddki M. D. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim powddka twierdzi, ze pracowata codziennie
po kilka godzin w nadgodzinach, ze notorycznie zostawala po 3 godziny po zakonczeniu swojej zmiany. Sad Rejonowy
uznal, ze faktycznie zdarzalo sie w sklepie, w ktéorym powddka pracowala, ze pracownik pozostawal w nadgodzinach w
tygodniu, gdy dluzej pracowal na kasie, po zakonczeniu swojej zmiany - jednak nie byly to nadgodziny kilku godzinne.
Tak wysoki wymiar nadgodzin zdarzal sie sporadycznie, jak przyznala §wiadek A. S. byly to sytuacje incydentalne, jak
przeprowadzenie inwentaryzacji, ktére jednak nie mialo miejsca w okresie zatrudnienia pow6dki na umowe o prace,
inwentaryzacja bowiem byla przeprowadzana albo pod koniec grudnia albo w styczniu. Sad Rejonowy uznal, Ze sam
fakt, ze z zeznan Swiadka A. S. wynika, ze zdarzaly sie nadgodziny oraz, ze czasem kierowniczka sklepu prosila, zeby
wpisywac prace po 8 godzin, mimo Ze nie odzwierciedlalo to rzeczywisto$ci, nie prowadzi automatycznie do uznania
wiarygodno$ci zeznan powddki, w ktérych twierdzi ona, zZe notorycznie, codziennie, pracowala w nadgodzinach.
Swiadek A. S. zeznala réwniez, ze najcze$ciej pracownicy sklepu pracowali jednak po 8 godzin, nadgodziny wiec
byly wyjatkiem, a nie regula. Wobec tego zeznania powodki co do tego, ze listy obecno$ci byly nierzetelne i nie
pokazuja jej prawdziwego czasu pracy, nie sg wiarygodne. Za wiarygodna Sad Rejonowy uznat liste obecnoéci z k.
70 akt sprawy, ktora obrazuje 8-godzinng prace powddki w tygodniu i dodatkowe nadgodziny w weekendy. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki rowniez w zakresie, w jakim powddka twierdzi, ze pozwany nie wyplacal
jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co innego wynika bowiem z przedlozonych paskoéw plac i
potwierdzen przelewow. Nie sg tez wiarygodne jej zeznania co do godzin pracy w niedziele, bowiem z pozostalego
materialu dowodowego wynika, ze w niedziele pracowano przez 9,5 godziny. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne
zeznania powodki co do tego, ze wykorzystala jeden dzien urlopu wypoczynkowego, znajduje to bowiem potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy nie uznat za wiarygodne wyliczenn powddki na k. 228 - 229 akt sprawy, powddka w pozwie, ani w
p6zniejszych pismach nie byta w stanie podaé¢ konkretnych dni i godzin przepracowanych dla pozwanej sp6iki, zrobila
to dopiero w pi$émie z dnia 5 listopada 2019 ., a wiec po ponad 3 latach od wniesienia pozwu. Jednocze$nie twierdzenia
powodki o rzekomej pracy kazdego dnia po 12 godzin nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, a
konkretnie na wariancie I. W toku postepowania strony zglosily zastrzezenia do pierwszej opinii oraz przedstawily
pytania do bieglej, biegla odpowiedziala jednak wyczerpujaco na wszelkie pytania i zastrzezenia stron w opinii



uzupelaniajgcej (k. 324 - 328 akt sprawy), potwierdzajac swoja opinie gtéwna i jej wnioski oraz wyliczenia. Strony nie
wnosily juz zadnych dalszych zastrzezen do opinii uzupehiajace;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powddki o zasadzenie na jej
rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.

Roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje oparcie w art. 151 k.p. oraz

art. 151 " k.p. Sad Rejonowy powolujac sie na brzmienie ww. przepiséw wskazal, ze powodka pracowala w toku
krotkiego zatrudnienia w pozwanej spolce w godzinach nadliczbowych. Z tytutu tych godzin pracodawca wyplacil jej
wynagrodzenie. Spor dotyczyt jednak wysoko$ci tego wynagrodzenia. Powddka argumentowala, ze w rzeczywistoSci
pracowala w wiekszym wymiarze godzinowym, niz wynika to z twierdzen pracodawcy. Pracodawca przedstawil w toku
postepowania liste obecno$ci powodki za marzec 2013 r. Lista obecnosci co do liczby godzin pracy powddki w marcu
2013 roku zostala uznana za wiarygodna. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodka wlasnorecznie wypelniala te
liste obecnos$ci, wpisujac swoje godziny pracy. W toku postepowania powddka probowala wykazaé, ze w rzeczywistoSci
godziny te nie odzwierciedlaly jej rzeczywistego czasu pracy, jednak z analizy zeznan §wiadkow nie wynika, aby
powddka miala kazdego dnia pracowaé kilka godzin w nadgodzinach. Swiadek A. S. wspominala, ze kierowniczka
czasem mowila pracownikom, aby wpisywali inne godziny pracy, jednak nie potwierdzilo sie to w przypadku powodki.
Swiadek A. S. przyznala, ze co do zasady wszyscy pracowali po 8 godzin, jedynie wyjatkowo mialy miejsce sytuacje
zwiazane z nadgodzinami. Nie sa wiec wiarygodne twierdzenia powodki o jej czasie pracy, ktéry mialby codziennie
przekracza¢ norme dobowa. Sad Rejonowy co do czasu pracy powddki w marcu 2013 r. opart sie wiec na liscie
obecnoéci przedlozonej przez pozwang. Pozwana nie przedlozyla listy obecnosci za luty 2013 roku, a konkretnie za
okres objety stosunkiem pracy powodki, czyli 25 - 28 lutego 2013 r. W tym zakresie pomimo braku ewidencji czasu
pracy ze strony pracodawcy, Sad nie oparl sie na twierdzeniach powodki i jej wyliczeniach z pisma procesowego z
k. 228 - 229 akt sprawy. Sad Rejonowy powolujac sie na poglad orzecznictwa wskazal, ze zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowaé inne $rodki
dowodowe, ktére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu dowodowego (wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku,
sygn. akt ITPK 231/11). Wobec powyzszego nawet jesli pracodawca nie przedstawil ewidencji czasu pracy to nie tworzy
to automatycznie domniemania prawdziwoSci wersji przestawionej przez powddke. Powddka powinna te wersje
prawidlowo wykazac, udowodnié. Tymczasem, Sad nie dal wiary zeznaniom powodki co do iloSci przepracowanych
w pozwanej spolce nadgodzin, majac na uwadze, ze zaden z pozostalych $wiadkéw nie potwierdzil, aby pracownicy
pozwanej mieli pracowaé codziennie po kilka nadgodzin. Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze powodka nie byla
w stanie przez dtugi czas toczacego sie postepowania przedstawic jakichkolwiek wyliczen dochodzonych nadgodzin,
zrobila to dopiero w pi$mie procesowym z dnia 5 listopada 2019 r. Wobec powyzszego wersja powodki co do jej
nadgodzin w lutym 2013 roku nie jest wiarygodna. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze powddka otrzymata
wynagrodzenie za prace w nadgodzinach w lutym 2013 roku, wobec czego w ocenie Sadu otrzymane przez nia od
pozwanej wynagrodzenie za ten okres wyczerpuje jej roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
za luty 2013 roku. W odniesieniu do kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za marzec 2013
roku, Sad oparl sie co do czasu przepracowanego przez powodke wskazanego na liscie obecnoéci przedlozonej przez
pozwana. Z analizy tej listy wraz z listami plac i dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ wyplaconego powodce
wynagrodzenia, ktéra to analiza zostala przeprowadzona przez biegltego, wynika, ze pozwany powinien jeszcze doplacié
powddce kwote 140,00 zt brutto. Taka kwota zostala zasadzona na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie co do tego roszczenia.

Odnoénie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny. Biegla sagdowa przyjela 26 dni przystugujacego powddce urlopu w
skali rocznej i obliczyla ekwiwalent za 6 dni urlopu. Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez pozwana wynika, ze
powddka nabyla w okresie zatrudnienia w pozwanej prawo do 7 dni urlopu, z ktérych 1 dzien urlopu wykorzystala w



marcu 2013 roku, pozostaje wiec do naliczenia ekwiwalent za 6 dni. Ekwiwalent ten zostal przez pozwana wyplacony
w kwocie 497,28 zl brutto, za$ biegla obliczyla, ze niedoplata z tytulu ekwiwalentu wynosi 194,88 z} brutto. W tej
sytuacji Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote 194,88 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci co do tego roszczenia.

W zakresie odsetek Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym jest przyznanie ich od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze stosunek pracy powodki trwal do dnia 24 kwietnia 2013 r., a wiec wszelkie rozliczenia
z tytulu wynagrodzenia za prace, czy ekwiwalentu za urlop powinny zosta¢ dokonane najp6zniej do tego dnia. Oznacza
to, ze pozwana pozostaje w zwtoce dopiero od dnia nastepnego, czyli od dnia 25 kwietnia 2013 r. i od tego dnia
nalezy nalicza¢ odsetki. Sad przyznat wiec odsetki ustawowe od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty
194,88 1zl tytulem ekwiwalentu za urlop. Z kolei jesli chodzi o kwote 140,00z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad réwniez przyznal odsetki od dnia 25 kwietnia 2013 r., tyle ze w tym przypadku sa to
odsetki ustawowe za opdznienie, bowiem w pi$mie precyzujacym roszczenie w tym zakresie z k. 228 - 229 akt sprawy,
pelnomocnik wniost o zasadzenie takich odsetek.

Ostatnim roszczeniem podniesionym przez powodke jest roszczenie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183d k.p., na ktéry powolala sie powodka w piSmie procesowym z
k. 308 - 308 verte akt sprawy, osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw. Z kolei zgodnie z art. 112 k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkow; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w zatrudnieniu. W
uzasadnieniu swojego roszczenia powodka podniosta jedynie, ze nieréwne traktowanie w zatrudnieniu mialo w jej
przypadku dotyczy¢ warunkow zatrudnienia w zakresie dostepnoéci pracy w godzinach nadliczbowych. Powodka nie
wskazala jednak, czy chodzi jej o to, ze mialta za duzo tych godzin nadliczbowych, czy ze miata ich za malo, nie wskazala,
jak wygladala jej sytuacja na tle innych pracownikoéw, czy rowniez mieli tyle nadgodzin, czy wiecej, czy mniej. Powodka
w zaden sposob nie uzasadnila wiec swojego roszczenia, nie wykazala jakiegokolwiek nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu. Tym samym jej roszczenie w przedmiocie odszkodowania podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze powddka wnosila lacznie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.522,50
z} (4.000,00 7zl tytulem odszkodowania, 1.186,50 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i 336,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy). Zasadzona na rzecz powddki kwota
wynosita lacznie 334,88 zl, co oznacza, ze powodka wygrala jedynie w 6%, przegrywajac w 94%. Wobec powyzszego
na podstawie art. 100 k.p.c. na powodke zostal nalozony obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez pozwang. Koszty te, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wedlug jego
brzmienia na dzien wniesienia pozwu, wyniosly 900,00 z} (75% z kwoty 1.200,00 z}). Sad przyjal tutaj stawke kosztow
zastepstwa procesowego obliczang od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w pozwie wyniosla 1.636,00
z}. W toku postepowania powddka rozszerzylta powodztwo o kwote 4.000,00 zl, jednak zgodnie z §19 wskazanego
rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Sad Rejonowy dzialajac na podstawie § 15 ust. 1 pkt 211 § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1805), przyznal pelnomocnikowi powo6dki z urzedu kwote 900,00 zl,
powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Odnoénie kosztoéw postepowania poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
postanowil je przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac w niniejszej sprawie przestanki z art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozwalajacej na obciazenie tymi kosztami powodki.



Na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 334,88 1,
ktéra to kwota miesci sie w miesiecznym wynagrodzeniu powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewlaSciwa, wybibdreza ocene materialu dowodowego w postaci zeznan powodki i odmowie przyznania im waloru
wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil wystarczajacych dowodéw tamujacych roszczenie, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa,

- niewlasciwg, wybiéreza ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan powodki i odmowie przyznania im waloru
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy pozwany nie przedstawit listy obecno$ci powddki w lutym 2013 r., i mimo to przyjecie,
ze powddka w tym okresie nie pracowala w godzinach nadliczbowych,

- niewlaSciwa, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene listy obecnoéci powo6dki za marzec 2013 r.
i uznanie tego dowodu za wiarygodny i obrazujacy liczbe godzin pracy powodki, podczas gdy z zeznan powddki
i $wiadkéw wynika, ze niejednokrotnie zdarzaly sie sytuacje, w ktorych lista obecno$ci nie odzwierciedlala
rzeczywistych godzin pracy pracownikow,

- niewla$ciwa ocene materialu dowodowego w szczegdlnosci w zakresie wyliczenia godzin nadliczbowych, i uznanie, ze
jest ono niewiarygodne, w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil nalezytego przeciwdowodu tamujgcego roszczenie,

- niewlasSciwa ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego i przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wynosi 194,88 zl brutto, w sytuacji, gdy powddka wskazywala warto$ci znaczgco wyzsze.

Zdaniem skarzacej powyzsze doprowadzilo do bledéow w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
powddka nie wykazala, ze pracowala w godzinach nadliczbowych, przestanek do przyznania jej odszkodowania za
nier6wne traktowanie, oraz ze byla traktowana w sposéb odmienny od pozostalych pracownikéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego wedlug nom prawem przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku je zasadzajacego do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze wbrew lista obecno$ci powddki za marzec 2013 r. nie moze zostaé
uznana za wiarygodng. Powodka w pismie procesowym datowanym na dzien 5 listopada 2019 r. wskazala zakres
godzin nadliczbowych. Ponadto Swiadek A. S. wskazala, ze zdarzaly sie sytuacje, iz jej kierowniczka nie chciala, aby
wpisywac rzeczywiste godziny pracy w godzinach nadliczbowych. Zdaniem skarzacej skoro Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom tego $wiadka, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie mozna, uznac¢ za wiarygodny dowod z listy
obecnoéci powddki za marzec 2013 r. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S., w zakresie w jakim twierdzila,
ze nigdy nie sugerowala zadnemu pracownikowi wpisania 8 godzin na liste obecnoS$ci w sytuacji pracy w godzinach
nadliczbowych, a zatem lista obecno$ci powddki za marzec 2013 r. mogla nie wskazywa¢ w sposéb prawidlowy
rzeczywistego czasu pracy powddki. Brak jest rowniez podstaw do odmowy nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom
powodki w zakresie w jakim wskazywala, ze notorycznie zostawala po 3 godziny po zakoniczeniu swojej zmiany.
Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy nie wskazal, z jakiem przyczyny przyjal, ze zeznania powodki w tym zakresie nie
zasluguja na uznanie. W ocenie powddki listy obecnos$ci sporzadzane przez pracodawce nie obrazuja rzeczywistego
czasu pracy. Material dowody w tym zakresie zostal oceniony sprzecznie z wymaganiami okre$lonymi w art. 233 §1
k.p.c. W aktach sprawy brak jest rowniez materialu dowodowego pozwalajacego na przyjecie, iz powédka w niedziele
pracowala maksymalnie przez 9,5h. Strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnego przeciwdowodu. W
dalszej czesci apelacji skarzaca podniosla, iz wyliczenia podane przez powodke w zakresie liczby godzin nadliczbowych
wskazane dopiero w pi$émie z dnia 5 listopada 2019 r. nie moga w sposob negatywny rzutowac¢ na ocene tego
dowodu. W ocenie skarzacej zeznania §wiadka A. S. wskazuja réwniez na nier6wne traktowanie pracownikow, w tym



powddki w zakresie wykonywania swoich obowiazkéw w godzinach nadliczbowych. Nie sposob uznaé, ze powodka w
sposéb lakoniczny przedstawila argumentacje dotyczaca zasadzenia na jej rzecz odszkodowania. Jak wynika z zeznan
swiadkow, ktorzy byli przestuchiwani w niniejszym postepowaniu nie byli oni zobligowani do tak duzej, jak powddka,
liczby godzin nadliczbowych. Swiadek A. S. wskazala, ze zdarzalo jej sie pracowaé w godzinach nadliczbowych, ale byly
to sytuacje skrajne, np. przy inwentaryzacji, ktéra miala miejsce na poczatku roku. Zeznania tego $wiadka wskazuja,
ze sytuacja powddki, ktéra pracowata w godzinach nadliczbowych zasadniczo kazdego dnia pracy ok 3 h w godzinach
nadliczbowych, roéznila sie od sytuacji pozostalych pracownikéw. Wobec tego za catkowicie uzasadnione uznaé nalezy
roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za nier6wne traktowanie (apelacja powodki, k. 380-384
a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla takze pozwana, zaskarzajac go w czeéci tj. pkt 1, pkt 2 i pkt 7 i zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez zasad swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy blednie przyjal, ze:

- powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych za ktére nie otrzymala wynagrodzenia, w sytuacji gdy
krotki okres zatrudnienia powddki i przebywania w tym czasie dodatkowo przez nia na zwolnieniu lekarskim tj. praca
$wiadczona od dnia 25.02.2013 r. do dnia 24.04.2013 r., w ktérym to krotkim okresie dodatkowo przebywala na
zwolnieniu lekarskim od dnia 30.03.2013 r. do dnia 24.04.2013 r. - w ogble uniemozliwialy powddce Swiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze wiekszym niz zostalo to wykazane i rozliczone, pow6dka nie
przepracowala wiecej godzin nadliczbowych poniewaz fizycznie nie bylo to mozliwe;

- powodce nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w sytuacji gdy w/
w krotki okres zatrudnienia powodki i przebywania dodatkowo przez niag w tym czasie na zwolnieniu lekarskim -
uprawnial powodke do otrzymania ekwiwalentu ktory pozwana jej juz wyplacila tj. w wysoko$ci 497,28 zt tj. za 6 dni
urlopu, powbdka wykorzystata 1 dzieni urlopu, tym samym powodka nie nabyla w ogole uprawnienia do dodatkowego
ekwiwalentu;

- do ustalen bieglej z zakresu rachunkowos$ci nalezy uwzgledni¢ zeznania / wyjasnienia powodki, w ktorych twierdzila,
ze pracowala ponad limit i oczekiwala lacznie kwoty okolo 1.300 zt wraz z odsetkami, nie podajac przy tym zadnych
szczegblow, co do swoich twierdzen i co konstruowania wysokosci tych roszczen,

Pozwana spoélka zarzucila ponadto naruszenie art. 8 k.p., poprzez wydanie wyroku uwzgledniajacego w cze$ci
roszczenia powddki w sytuacji, gdy powodka wystepujac z tymi roszczeniami naduzyla swojego prawa i naruszyla
poprzez sprzeczno$é jej roszczen z zasadami wspolzycia spolecznego jako naruszajacych zasade lojalnos$ci wobec
pracodawcy i dbania o dobro zakladu pracy, a takze zasade moralnoSci, shuszno$ci i przyzwoito$ci - poprzez niesluszne
konstruowanie wobec pracodawcy bezpodstawnych roszczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej spdlki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych, a takze o nakazanie
powodce zwrotu pozwanej wyegzekwowanego $wiadczenia pienieznego w ramach postepowania egzekucyjnego w
wysoko$ci 334,88 zl objetego rygorem natychmiastowej wykonalnosSci wraz z dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi.

W ocenie pozwanej z materialu dowodowego jednoznacznie wynikala bezzasadno$¢ zadan powodki w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jak i w ramach
wywiedzionego w koncowej fazie postepowania sagdowego - dodatkowego roszczenia tj. odszkodowania za rzekome
nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. W rzeczywistoéci powddka przepracowala zgodnie z przedlozonymi paskami
wynagrodzen w lutym 2013 roku w 4 dni pracownicze - 17,5 godziny za co otrzymala juz wynagrodzenie dodatkowe
w wysokos$ci 245,00 zl, za§ w marcu 2013 r. - przepracowala 31,50 godzin za co otrzymala juz wynagrodzenie w
wysokosci 441 zk. Od dnia 30 marca 2013 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim



iotrzymala wynagrodzenie chorobowe. Tymczasem powodka twierdzila, ze przepracowala ponadto jeszcze 113 godzin
nadliczbowych ponad normatywny czas pracy / dobowy w wymiarze 8 godzin. Powodka mieszkala w miejscowosci
M., do miejsca $§wiadczenia pracy dojezdzala okolo 1,5 godziny w jedna strone (tj. okolo 3 godzin dziennie), a wiec
twierdzenia o przepracowaniu dodatkowo 113 godzin (ponad wykazane przez pozwana) jest niewiarygodne - bo bylo
to fizycznie niemozliwe, przy zalozeniu ze doba ma 24 godziny. Za niewykorzystany urlop powddka otrzymata od
pracodawcy wynagrodzenie w wysokos$ci 497.28 zt tj. za 6 dni urlopu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze powddka wykorzystata 1 dzieh urlopu. Zdaniem pozwanej, to ze powodka pracowala w godzinach
nadliczbowych jest prawdziwe co do zasady, natomiast wymiar tych dodatkowych godzin wskazany przez powodke
dopiero w zaawansowanej fazie procesu - nie jest rzeczywisty. Za rzeczywiécie przepracowane godziny nadliczbowe,
powodka otrzymala wynagrodzenie (apelacja pozwanej, k. 387-389 v. a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjaénil. w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjat ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Pelnomocnik powddki i pelnomocnik pozwanej formulujac w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego wskazali, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w
konsekwencji blednych ustalen faktycznych, przez co naruszony zostal art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie rozwazan
odnoszacych sie do tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze w/w przepis naklada na sady obowiazek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa
procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug tych kategorii sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ich ocena
dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest
nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999r., sygn.
akt IT UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001r., sygn. akt I UKN 423/00). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidtowos$ci procesu myslowego przeprowadzonego
przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy
dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen
zyciowych i pogladow stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace
z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny
dowodow takze to, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc, wzglednie wskazac¢ jakie dowody
odnoszace sie do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materialu dowodowego
przyjal, ze wyliczenia podane przez powodke na k. 228-229 akt sprawy nie sg wiarygodnym Srodkiem dowodowym, z
ktorego mozna wywie$¢ niebudzacy watpliwosci wniosek, ze powddka przepracowala taka liczbe godzin, jaka wynika
z ww. pisma z wyliczeniami powodki. Sad II instancji ocene Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie podzielit.



Sadowi Rejonowemu stusznie nie umknelo uwadze, ze powddka w toku calego postepowania nie wskazywala, zeby
istnialy jakiekolwiek dowody mogace potwierdzac¢, ze pracowala ona kazdego dnia po 3 godziny ponad norme 8 —
godzinna. Zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, aby faktycznie tak bylo. Z zeznan samej powddki wynika rowniez, ze nie
posiadala ona jakichkolwiek zapiskow i ewidencji zawierajacej informacje odnos$nie tego ile godzin i w jakich dniach
pracowala. Poza zeznaniami samej powodki, ktéra twierdzila, ze pracowala kazdego dnia po 3 godziny dluzej, brak
jest jakichkolwiek dowod6w na tg okoliczno$é. Tego rodzaju twierdzenie powodki budzi watpliwoéci szczegoblnie, ze
zaden inny dowdd przeprowadzony w sprawie — poza wyliczeniami powodki — nie potwierdzil jej wersji. Swiadek M.
S. przestuchana w postepowaniu przed Sadem I instancji, zeznala, ze co do zasady praca byla Swiadczona przez 8
godzin, a powbddka czasami zaczynala prace 14:15 i konczyla 22:15, jej zeznania sa w tym zakresie spojne z tym co
wynika z list obecnoéci k. 70-71v., jednoczeénie zeznania tego §wiadka nie potwierdzaja twierdzen powodki. Swiadek
zeznala rOwniez, ze nie narzucala pracownikom wpisywania czasu pracy rownego 8 godzinom, a pracownicy wpisywali
rzeczywiste godziny pracy, co potwierdzaja rowniez wpisy w listach obecnoéci, gdzie w niedziele powddka wpisywala
9 godzin pracy, nie jest wiec zgodne z prawda twierdzenie powddki, ze narzucano jej wpisywanie godzin rozpoczecia
pracy i zakonczenia tak, aby zawsze odpowiadato to 8 godzinom pracy. Zeznania Swiadka M. S. w zakresie jakim
twierdzila, ze pracownicy wpisywali na listy obecnos$ci rzeczywiste godziny pracy potwierdzaja rowniez zeznania
swiadka A. S., ktora takze potwierdzila, ze wpisywala swoje faktyczne godziny wyjécia i przyj$cia. W tym zakresie
ich zeznania s3a spojne i brak jest postaw, aby Sad Rejonowy odmowil im waloru wiarygodnoSci, czego zreszta nie
uczynil oceniajac ich zeznania prawidlowo. W konsekwencji brak jest podstaw, aby da¢ wiare twierdzeniom powddki,
poniewaz zaden ze $wiadkdw nie potwierdzil jej wskazan w tym zakresie, brak jest rowniez innych dowodoéw, ktore
moglyby potwierdzi¢ jej wersje. Zarzuty apelacji powodki sa wiec w powyzszym zakresie catkowicie chybione.

Sad II instancji uznal za niezasadny zarzut apelacji powddki, ze Sad I instancji dokonal niewtaéciwej oceny materialu
dowodowego w postaci zeznan powddki, w sytuacji gdy pozwany nie przedstawil listy obecno$ci powodki w lutym
2013 r., i mimo to Sad Rejonowy przyjal, ze powddka w tym okresie nie pracowala w godzinach nadliczbowych. O
przyczynach, dla ktérych Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie §wiadczenia przez nig
pracy kazdego dnia ponad wymiar 8 godzin, byla juz mowa powyzej, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania.
Zeznania powodki, choé prezentowaly takie okolicznosci, jak wskazal Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, jako
niedostatecznie potwierdzone, zostaly ocenione w cze$ci dotyczacej godzin nadliczbowych, jako nie zastugujace na
wiare i Sad II instancji takg ocene podzielil. Wyjasnienia wymaga okolicznoéé¢, ze praca w nadgodzinach powinna by¢
potwierdzona w spos6b nie budzacy watpliwosci, tymczasem dowody, ktére Sad Rejonowy zgromadzil, a wiec zeznania
powodki oraz jej wyliczenia w tym zakresie nie byly wystarczajace. Wskazane wyliczenia powo6dki na k. 228-229 akt
sprawy, cho¢ faktycznie odwoluja sie do pracy w godzinach nadliczbowych, nie sa wystarczajacym dowodem, ze taka
praca i w jakim wymiarze byla przez powddke realizowana.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK
213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, 289), w ktérym zaakceptowano mechanizm modyfikacji ciezaru dowodowego, jednak
wskazano, ze nie oznacza on powinno$ci uznania za udowodnione (wiarygodne) twierdzen (zeznan) pracownika. W
wyroku z dnia g lipca 2009 ., II PK 34/09 (LEX nr 527067), podkre$lono obowiazki procesowe pracownika, w zakresie
wskazania podstawy faktycznej pow6dztwa oraz inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie zaakcentowano, ze przepis art.
6 k.p. ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy sad z braku odpowiednich dowodéw albo na skutek odmowy wiary
lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych. Odniesiono sie réwniez do roli
art. 322 k.p.c. Wskazano, ze jego celem jest ustalenie naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze wykaza¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., IT PK 217/09, LEX nr 584743).

Zaprezentowane stanowisko akcentuje standardy obowigzujace w postepowaniu sadowym. W zgodzie z nimi pozostaje
twierdzenie, ze brak ewidencji czasu pracy nie powoduje automatycznego przerzucenia na pracodawce ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania, ze twierdzenia pracownika (w tym polegajace na wskazaniu reguly o ogbélnym
charakterze) sa nieprawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., II PK 369/09, LEX nr 585784). Wrecz



odwrotnie to pracownik jest zobowiazany dokladnie okresli¢ zadanie i wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., IT PK 289/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227).

Sad Okregowy powyzsze poglady orzecznictwa podziela w caloSci. Jezeli chodzi o wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, to art. 6 k.c. ciezarem wykazania okoliczno$ci zwiazanych z praca nadliczbowa w przedmiotowej
sprawie nakazuje obciazy¢ powodke. Powddka, zgodnie z zasada wynikajaca z ww. przepisu, powinna udowodnic¢
shuszno$¢ swoich twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Fakt Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i
jej rozmiar mogla wykazaé za pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. W rozpatrywanej sprawie tak sie jednak nie stalo. M. D. nie sprostala obowigzkowi dowodzenia. Sad I
instancji prawidlowo ustalit i przyjal wiec, ze tych nadgodzin, na ktore wskazywala powoddka, a ktore zostaly ujete
w wariancie II opinii bieglego nie bylo i nie mozna ustali¢ takiej liczby godzin pracy powddki w poszczegolnych
miesiacach, jaka wynika z jej wyliczen. Wobec powyzszego brak bylo podstaw, do zasadzenia na rzecz powodki
$wiadczenia z tytulu godzin nadliczbowych w kwocie dochodzonej w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanej, Sad II instancji uznat je za chybione. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych, za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje

dodatek do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. Naleznoéci zasadzane na podstawie art. 151"
§ 1 k.p. powinny korespondowaé z obowigzujacymi pracownika normami czasu pracy. Stad tez w ocenie Sadu
Okregowego stuszna byta konstatacja Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznano, ze godziny nadliczbowe powo6dki
winny by¢ liczone od czasu pracy ponad miesieczny wymiar dla pelnego etatu w poszczegbdlnych miesiacach. Tak
wiec Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze praca powo6dki w soboty i niedziele stanowila czas pracy nadliczbowe;j.
Stad tez nastgpilo uwzglednienie wariantu I opinii bieglego obejmujgcego zalozenie, ze powodka otrzymala o 140
zlotych za malo z tytulu wynagrodzenia za prace ponadwymiarowa i w godzinach nadliczbowych od wynagrodzenia
naleznego. Biegla poczynila te ustalenia na podstawie przedlozonego przez pozwang wykazu godzin pracy powodki
w postaci list obecno$ci za miesigce styczen — marca 2013 r., a takze w oparciu o przedlozone przez pozwanag do
akt sprawy paski wynagrodzen i potwierdzenia przelewow (k. 64-69). Sad miat przy tym na uwadze, ze pozwana
nie kwestionowala wynikajacych z tych list obecnoéci godzin przepracowanych przez powodke, oraz wyplaconych z
tego tytulu wynagrodzen. Biegla w wariancie I oparla sie wylgcznie na dokumentach zaoferowanych przez pozwana.
Pozwana w apelacji wskazala, ze , powodka w marcu 2013 r. przepracowala 31,50 nadgodzin za co otrzymala juz
wynagrodzenie w wysokosci 441 zl, co innego wynika jednak z listy obecno$ci za marzec 2013 r. zlozonej do akt sprawy
przez pozwang, ponadto pozwana nie uzasadnila w jaki sposob oraz na jakiej podstawie dokonala obliczen, z ktorych
wynika, ze powodka w marcu 2013 r. przepracowala 31,50 nadgodzin. Nie sposdb jest wiec odnie$é sie merytorycznie
do tak sformulowanych twierdzen strony skarzacej. Niezrozumialym jest r6wniez zarzut pozwanej, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal do ustalen bieglej zeznania / wyjasnienia powodki. Strona pozwana nie wskazala, do ktérego z
wariantéw opinii zarzut ten sie odnosi. Tre$¢ samego zarzutu prowadzi do wniosku, ze pozwana stawia ten zarzut
pod adresem wariantu II opinii, ktory zostal opracowany przez biegla w oparciu o wyliczenia powodki sporzadzone
na podstawie jej twierdzen. W tym miejscu wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal
rozstrzygniecia na podstawie wariantu II opinii, pod adresem ktorego strona pozwana stawiala powyzszy zarzut, a
na podstawie wariantu I opinii. Zarzut pozwanej w tym zakresie nalezalo wiec uznaé za nieuzasadniony. Podobnie
Sad ocenil zarzut pozwanej dotyczacy blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powodce nalezy sie dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zdaniem pozwanej powddce przystugiwal ekwiwalent w
kwocie 497,28 z tj. za 6 dni urlopu, poniewaz powodka wykorzystala 1 dzien urlopu, a tym samym w ocenie pozwanej
powddka nie nabyla w ogole uprawnienia do dodatkowego ekwiwalentu. Sad II instancji zwazyl, ze Sad Rejonowy
prawidlowo i zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej ustalil, Ze powddce nalezal sie ekwiwalent, za niewykorzystane
6 dni urlopu wypoczynkowego. Jednakze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci, Sad 1
instancji ustalil, ze ekwiwalent ten zostal wyplacony za 6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, lecz w
nieprawidlowej wysokosci. Zgodnie z opinia bieglego pozwana powinna wyplaci¢ powddce tytulem ekwiwalentu kwote
692,16 zt brutto, a nie kwote 497,28 zl, ktérg pozwana wyplacila. Pozwana nie zakwestionowala matematycznych



wyliczen bieglego, ktore dotyczyly ustalenia wysokosci naleznego powddce ekwiwalentu i istniejacej z tego tytulu
niedoplaty w kwocie 194,88 zl brutto. Roéwniez w apelacji strona pozwana nie zawarta merytorycznych zarzutow pod
adresem ustalen opinii bieglego w tym zakresie. Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl powodow,
dla ktérych nalezaloby uznaé wyliczenia bieglej sadowego z zakresu rachunkowo$ci na nieprawidlowe w tym zakresie,
a ktoére pozwolilyby uzna¢ opinie bieglego za niewiarygodna. W konkluzji Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy
shusznie orzekl, ze spotka powinna byla wyplaci¢c powodce kwote 194,88 zl brutto tytulem ekwiwalentu, ktéra to
wynikala z rzetelnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego.

W ocenie Sadu II instancji nie doszlo réwniez do naruszenia art. 8 k.p. Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki
nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajace zasade lojalno$ci wobec pracodawcy. W tym
wzgledzie nalezalo na wstepie przywotaé tresé art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia spolecznego odwoluje sie do spolecznie akceptowanych norm moralnych,
ktore regulujg postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi, wyrazaja warto$ci powszechnie uznane w spoleczenstwie,
stanowiace skladnik kultury europejskiej, takie jak uczciwo$é, sprawiedliwo$é spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac
wiec rzecz ogoblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce mozna zatem odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak: "zasady
shusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci”" czy "lojalnosSci" (tak: Sobczyk A. w: Sobezyk A. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018). Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
zwraca uwage na cel regulacji prawnej (tak: Muszalski W. w: Muszalski W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.
11, Warszawa 2017).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, z dnia 24 listopada 2010 r., I PK78/10, z dnia 12 stycznia 2011
r., II PK 89/10, z dnia 2 paZdziernika 2012 r., IT PK 56/12). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozlagcznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003
r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze, ze powddka co do zasady pracowala w nadgodzinach, ktére mialy
miejsce w soboty oraz co druga niedziele, byly to godziny nadliczbowe, przekraczajace miesieczny wymiar godzin
odpowiadajacy pelnemu etatowi i jest to okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwang. Pracodawca wyplacal
powbdce wynagrodzenie za te godziny nadliczbowe, lecz w niepelnej wysokoSci, co zostalo ustalone przez bieglego z
zakresu rachunkowo$ci w wariancie I opinii. Przykladowo w przypadku roszczenia za marzec 2013 r. gdzie wymiar
czasu pracy wynosil dla pelnego etatu wynosil 168 godzin, z uwzglednieniem jednego dnia urlopu wypoczynkowego,
ktory wykorzystywala powddka w dniu 11 marca 2013 r., w przypadku powodki wymiar czasu pracy w marcu 2013
r. wynosil wiec 160 godzin, powodka przepracowala 209 godzin, a wiec 49 godzin przepracowala nadliczbowo.
Pracodawca wyplacit powodce 441 zl brutto, a biegla ustalila, ze kwota wynagrodzenia z tego tytulu powinna wynosic¢
581 zl brutto, a wiec wiecej niz powoddka otrzymala z tego tytulu. Pracodawca byl wiec winien wyplaci¢ powddce z
tego tytulu 140 zt brutto wiecej. Biorac powyzsze pod uwage roszczenie powddki zostalo uznane, mimo iz jedynie
w niewielkim zakresie, to Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka co do zasady pracowala w godzinach
nadliczbowych. Przekonanie powodki, ze nalezalo sie jej wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu, bowiem w swoim
przeswiadczeniu przepracowala ona wiecej godzin nadliczbowych niz ustalil to pracodawca, bylo wiec w niewielkim
zakresie uzasadnione. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego, czy lojalnosci
wobec pracodawcy w zwigzku z wystgpieniem przez powoddke z pozwem przeciwko spolce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



W punkcie 2 wyroku Sad II instancji zniost koszty postepowania pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Zaro6wno apelacja powodki jak i apelacja pozwanej okazaly sie bezzasadne. Wobec powyzszego kazda ze
stron przegrala sprawe w II instancji w takim samym zakresie, co uzasadnialo zniesienie kosztéw postepowania.



