WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa 1. C. (1)

przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Plnoc w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. VI P 150/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powddki I. C. (1)
kwote 1.350,00 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt VII Pa 33/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powoddztwa 1. C. (2) przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
11 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 lipca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W punkcie 2 umorzyl postepowanie do pozostalej kwoty
dochodzonego przez powodke roszczenia. W punkcie trzecim nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 750 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona
byla powddka. W punkcie 4 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
W punkcie 5 nie obciazyl powddki kosztami procesu w zakresie cofnietego w czeSci powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka I. C. (2) w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 stycznia 2020 r. byla zatrudniona
w pozwanej spolce (...) Spolka z o.0. na stanowisku agenta celnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka
zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 maja 2008 r. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo na skutek porozumienia stron, w zwigzku z osiggnieciem przez powddke wieku emerytalnego.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze stanowiska analogiczne z tym, ktére zajmowala powodka, zajmowaly jeszcze E.
G. i M. M. (1). Zatrudnione byly takze na stanowisku agenta celnego z tozsamym zakresem obowigzkéw, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana zatrudniala réwniez P. M., zatrudnionego na stanowisku specjalisty d.s. celnych, w



wymiarze Y2 etatu. Do marca 2019 r. u pozwanej pracowala rowniez Z. D.. Do podstawowych obowigzkéw agenta
celnego nalezalo rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, przestrzeganie regulaminu pracy, sumienne wykonywanie
polecen stuzbowych, przestrzeganie przepisbw BHP, dbanie o dobro pracodawcy, porzadek w miejscu pracy,
przestrzeganie tajemnicy stuzbowej i aktywne uczestnictwo w szkoleniach. Stanowisko Agenta celnego obejmowalo
réwniez obowiazki o charakterze szczegélnym, w tym: realizacja zadan i czynno$ci powierzonych bezposrednio
przez kierownika agencji celnej, dyrektora agencji celnej lub oséb je zastepujacych, dokonywanie zgloszen
celnych w procedurze importu, eksportu, tranzytu, zgloszen inrastat, archiwizacja dokumentéw odprawy celnej,
wystawianych faktur (ustugi celne) oraz not dotyczacych naleznoéci celnych w porzadku chronologicznym, zgodnie
z procedura obowiazujaca w firmie, niezwloczne przekazywanie dokumentéw do wystawiania not obciazeniowych
osobom odpowiedzialnym za te czynno$ci w dziale i nadzorowanie ich do klientéw do dzialu ksiegowosci,
przygotowywanie i wysylanie klientom powiadomien o zakonczeniu odprawy celnej wraz z wysokoS$cia naleznosci
celnych i innych zobowiazan wobec spolki, prowadzenie spraw zwigzanych z zabezpieczeniami celnymi: kontrola
dotrzymywania terminéw zaplat naleznosci celno-podatkowych, przekazywanie niezbednych dokumentéw do dzialu
ksiegowosci celem dokonania przelewdw naleznosci celno-podatkowych, biezace raportowanie dotyczace opdznien w
splatach nalezno$ci celno-podatkowych obslugiwanych klientow, kontrola obcigzenia zabezpieczenia do faktycznego
zastosowania zabezpieczenia do konkretnej sprawy, kontrola prawidlowo$ci pelnomocnictw przed dokonaniem
zgloszenia celnego, sprawdzanie rodzaju procedury, wspoélpraca z innymi dzialami firmy w celu kompleksowej
obstugi klienta, przygotowywanie dokumentéw umozliwiajgcych wydanie towaru z magazynu czasowego sktadowania
po odprawie celnej, rozpoznawanie potrzeb spedycyjnych klientéw, kompletowanie i kontrolowanie zestawien
przysylanych przez klientéw, sprzedaz ustug celnych i spedycyjnych, przestrzeganie uregulowan celnych zwigzanych
z obrotem wyrobami o znaczeniu strategicznym. Do pracy powd6dki nigdy nie zglaszano zastrzezen.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka, w czasie przebywania na urlopie wypoczynkowym w lipcu 2018 r. ulegla
wypadkowi, na skutek ktérego doznala zlamania prawej reki w nadgarstku. Powddka z tego tytulu przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 23 lipca 2018 r. do 22 grudnia 2018 r. Pod nieobecno$é¢ powddki jej obowiazki wykonywali
pozostali pracownicy, ktérzy czesto pracowali ponad dobowy wymiar czasu pracy. Dlugotrwala nieobecno$é powddki
w pracy spowodowala chaos organizacyjny oraz duze zalegloéci. Podczas korzystania przez nia ze zwolnienia,
prezes pozwanej spotki odbyl indywidualne rozmowy z pracownikami i zaproponowal agentom celnym podwyzke
wynagrodzenia w kwocie 800 z} brutto z uwagi na wzmozong intensywnos$¢ pracy. Informacje o powyzszym powodka
uzyskala od pracownicy E. G.. Podwyzki otrzymali pracownicy zajmujacy analogiczne stanowiska co powodka — E. G.
i M. M. (1). Podwyzke otrzymal rowniez P. M.. Powo6dka nie otrzymala podwyzki.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, przy udzielaniu podwyzek wynagrodzen w pozwanej spolce przyjeta
byla praktyka informowania pracownika o podwyzszeniu wynagrodzenia zawiadomieniem o zmianie warunkow
wynagrodzenia z podaniem kwoty wynagrodzenia brutto po podwyzce. Wynagrodzenie P. M. wzrosto w dniu 1 kwietnia
2018 r. do kwoty 2600 z} brutto plus dodatek funkeyjny 350 zt brutto, w dniu 1 grudnia 2018 r. do kwoty 3000 zt
brutto plus dodatek funkeyjny 350 zl brutto, w dniu 1 lutego 2019 r. do 3770 zl brutto plus dodatek funkcyjny 350
zl brutto. Wynagrodzenie M. M. (1) wzroslo w dniu 1 kwietnia 2018 r. do kwoty 4200 z} brutto, w dniu 1 grudnia
2018 r. do 5000 zl brutto, w dniu 1 lutego 2019 r. do kwoty 5744 zl brutto. Wynagrodzenie E. G. wzrosto w dniu 1
kwietnia 2018 r. do kwoty 4200 zl brutto, w dniu 1 grudnia 2018 r. do 5000 zt brutto, w dniu 1 lutego 2019 r. do kwoty
5783 zl brutto. W okresie zatrudnienia wynagrodzenie powddki zmienialo sie wielokrotnie. Kazdorazowo byla ona
obejmowana planowymi podwyzkami, ostatnig od kwietnia 2018 r. do 4000 zl. Podwyzek w dniu 1 grudnia 2018 r.
i1lutego 2019 r. powddka nie otrzymala.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powodka stawila sie do pracy w dniu 24 grudnia 2018 r. i podjela probe ustalenia, dlaczego
nie przyznano jej podwyzki wynagrodzenia. Na podstawie podjetych rozméw, uzyskala informacje, ze nie zostala
objeta programem podwyzek, w zwigzku z czym zwroécila sie do pracodawcy o przyznanie jej podwyzki. Otrzymala
jednak decyzje odmowng. Powddka w okresie od 25 marca 2019 r. do 1 lipca 2019 r. przebywala na ponownym
zwolnieniu lekarskim. Od listopada 2018 r. do zakonczenia stosunku pracy, tj. do 31 stycznia 2020 r. powoddka nie
otrzymala wyré6wnania wynagrodzenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powddki, zeznan §wiadkow I. G. i M. M.
(2), zeznan powodki oraz czlonka zarzadu pozwanej spolki — (...). Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow
przestuchanych w sprawie, bowiem uznat ich zeznania za logicznie sp6jne i wzajemnie zbiezne. Zgodnie z oceng
Sadu Rejonowego zeznania te korespondowaly z zeznaniami powodki oraz z treécia dokumentéw zlozonych do akt
sprawy. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powddki w calosci, a czlonkowi zarzadu pozwanej spotki w czeéci, w ktorej
pozostawaly one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych zwazyl, ze powddztwo bylo uzasadnione i zastlugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania

takich samych obowiazkéw. Zgodnie z kolei z art. 18%° k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
z zastrzezeniem § 2-4 uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnoéci m.in. niekorzystne uksztaltowanie

wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 183 § 11 2 k.p.
pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie warunkéw zatrudnienia, a réwne traktowanie w zatrudnieniu

oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1 k.p. W niniejszym postepowaniu powoddka jako powdd dyskryminacji wskazywata fakt korzystania przez nia z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Wskazywala, ze dyskryminacja dotyczyla nie przyznania jej z dniem 1 grudnia
2018 r. podwyzki wynagrodzenia w wysokoéci 800 zl brutto, w sytuacji, gdy innym pracownikom zatrudnionym na
tozsamych stanowiskach pracy podwyzka zostala przyznana.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie bylo watpliwoéci, ze pracownicy zajmujacy stanowisko agenta celnego, tj. E. G. oraz
M. M. (1), a takze zatrudniony na stanowisku specjalisty d.s. celnych P. M. otrzymali w dniu 1 grudnia 2018
r. podczas nieobecno$ci powoddki zwigzanej z niezdolno$cia do pracy, podwyzke wynagrodzenia w kwocie 800 z}
brutto. Pozostawanie powddki w tym okresie na zwolnieniu lekarskim nie jest okolicznoscia uzasadniajaca takie
réznicowanie w wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow. Sad Rejonowy, odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze
podwyzki byly motywowane checig rekompensowania pozostalym pracownikom wzmozonej iloéci pracy, wiekszej
ilosci obowiazkow, intensywnosci pracy, w jakiej pracownicy znaleZli sie podczas dlugotrwalej nieobecnosci powodki,
przyjal niewtaéciwe kryterium réznicowania prawa do zwiekszenia wynagrodzenia dla pracownikéw zajmujacych to
samo stanowisko pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, jesli pracodawca chcial nagrodzi¢ pracownikéw, dysponujgc ku
temu odpowiednimi §rodkami, mégl przyzna¢ dodatki za prace, nagrody lub premie uznaniowe. Swiadczenia te, oparte
na odgornie ustalonych kryteriach doboru moglyby zostaé¢ przyznane z wylaczenie powodki, ktéra przebywajac na
zwolnieniu lekarskim, nie §wiadczyla efektywnie pracy.

Wobec powyzszego Sad rejonowy zwazyl, ze zasadnym bylo roszczenie powodki w zakresie zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w wysoko$ci réznicy pomiedzy wyzszymi
zarobkami poréwnywalnych pracownikéw a wysokoScia jej zanizonych zarobkow. W pozostalym zakresie, z uwagi
na cze$ciowe cofniecie powodztwa, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, na podstawie art. 355 k.p.c. Ostatecznie
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce zostala ustalona w kwocie 11 200 zk.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z wnioskiem powodki, przyjmujac jako date wymagalnoSci roszczenia dzien
doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. dzien 9 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych i zasadzil od strony powodowej jako strony przegrywajacej kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nie obcigzyl powodki kosztami postepowania w zakresie cofnietej czeSci powodztwa,
bowiem doprecyzowanie powodztwa wynikato z faktow, o ktérych powddka nabyla wiedze dopiero w toku procesu.



Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie, kwote 750 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu uiszczonej przez powodke.

Pozwany w dniu 14 kwietnia 2022 r. wywiodl apelacje zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajqce
mu naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzecznqg z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego zebranego w sprawie, skutkujgcq przyjeciem, iz nie zaistnialy obiektywne
przestanki, ktorymi kierowala sie pozwana spétka w zréznicowaniu wynagrodzenia pracownikow
agengji celnej, a takze naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

- art. 18%° § 1 i 3 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, 7e pracodawca nieréwno traktowal
powddke, udzielajac podwyzki wynagrodzenia pozostalym pracownikom oraz ze powodka i pozostali pracownicy
wykonywali prace jednakowej wartoSci, w sytuacji, gdy w okresie, w ktorym zostala przyznana podwyzka, pozostali
pracownicy wykonywali prace o znacznie wiekszej odpowiedzialno$ci i wymagajaca znacznie wiekszego wysitku i
dyspozycyjnosci;

- art. 18%¢ k.p. przez jego zastosowanie w sytuacji gdy w toku postepowania nie ustalono naruszenia
przez pracodawce zakazu dyskryminacji, ktéra rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy z powyzszego
przepisu;

- art. 78 k.p. nakazujgcego ustalenie wynagrodzenia m.in. z uwzglednieniem ilosci pracy i jakosci
Swiadczonej pracy, co stanowilo podstawe przyznania podwyzki pozostalym pracownikom.

Na podstawie powyzszych zarzutéow pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji oraz zasqdzenie od powdédki na rzecz pozwanej
spotki kosztow postepowania przed II instancjq, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wnioésl ewentualnie o zmiane wyroku Sadu I instancji w calosci
poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej spoltki
kosztow postepowania przed I i II instancjq, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm
przepisanych.

Pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego od pozwanego na rzecz powodki wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji pozwvanego, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok zostal wydany w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny na podstawie
materialu dowodowego zebranego w toku postepowania. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa, co
doprowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i popiera argumentacje prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem
potrzeba jej szczegbdlowego powtarzania (w tym zakresie zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 22
kwietnia 1997 r. II UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r. V CSK

37/07).

Skarzacy podniost zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zaré6wno przepisOw prawa materialnego jak i procesowego,
w tym, art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, okre§lona w przytoczonym przepisie, sad
analizujac material dowodowy, ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powinien prowadzié¢ taki tok rozumowania, ktéry doprowadzi
go do sformutowania logicznie poprawnych wnioskéw, skladajacych sie w jedng, spdjng i przekonujgcg catoSé.



Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad tego przepisu, wymaga udowodnienia od skarzacego, ze
powyzsza okoliczno$¢ nie zaszla. To na stronie cigzy obowigzek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie
mys$lowym przeprowadzonym przez Sad i ktére doprowadzity do dokonania blednej oceny zgromadzonych dowodow
lub dokonania ustaleni w sposo6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich okolicznoéci pozwany,
wywodzac apelacje, nie wykazal. Pozwany wskazal co prawda, ze Sad Rejonowy w jego ocenie niewlasciwie uznal,
ze przyjete przez pozwang spdlke kryterium réznicowania prawa do zwiekszenia wynagrodzenia pracownikom
zajmujacych to samo stanowisko pracy bylo bledne, jednak jego argumentacja sprowadzala sie do wyjasnienia
okolicznoS$ci i motywow przyznania przez pracodawce podwyzki tylko niektérym pracownikom oraz subiektywnej
shlusznoéci przyjetych regul. Pozwany nie wykazal jednak nieprawidlowo$ci w procesie ocennym Sgdu Rejonowego
oraz nie sprecyzowal, na czym mialyby polegaé¢ zarzucone Sadowi Rejonowemu sprzecznosSci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia prawa procesowego koncentrowat sie jedynie
na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do niewlasciwoSci wyboru przez pracodawce
kryterium réznicowania wynagrodzenia pracownikow, ktdre to ustalenia Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w sprawie odmiennej, wlasnej
oceny zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 1967 r., PR 228/69; wyrok SN z dnia
7 stycznia 2005 1., IV CK 387/04; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw stawianych przez skarzacego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 183 § 1
k.p. Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej

wartoéci. Z kolei zgodnie z art. 18%¢ § 3 k.p. Pracami o jednakowej warto$ci s prace, ktéorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci
i wysitku. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do zakresu obowigzkéw powodki oraz innych
0sOb pracujacych na stanowisku agenta celnego. Ustalenia Sadu Rejonowego co do tozsamosci tych obowigzkow
sgq wlasciwe i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym sprawy. W niniejszej sprawie, w
ocenie Sadu Okregowego nie mial miejsca przypadek, w ktérym pracownicy otrzymujacy wieksze wynagrodzenie
posiadali szersze kwalifikacje zawodowe, wieksza praktyke czy bogatsze do§wiadczenie zawodowe. Jednym kryterium
roznicujacym bylo przebywanie powddki na zwolnieniu lekarskim, z uwagi na co, nie ze swojej winy, nie mogla
ona wykonywa¢ pracy. Po powrocie do pracy wrdcila do swoich obowiazkow, ktére w dalszym ciagu pokrywaly
sie z obowigzkami innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku agenta celnego. Fakt przebywania powo6dki
na zwolnieniu spowodowal jedynie zwiekszenie iloéci pracy pozostalych pracownikéw. Zasadnie jednak uznal
Sad Rejonowy, ze pozwany pracodawca niewlasciwie zastosowal kryterium przyznania rekompensaty pozostalym
pracownikom, bowiem dysponujac odpowiednimi §rodkami, moégl przyzna¢ im dodatki za prace, nagrody czy
premie uznaniowe, ktore bez naruszen przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, mogly zostaé przyznane
z wylaczeniem powodki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., II PSKP 3/21, Zasada
rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane roéznie.
Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktoére charakteryzuja sie wspélna cechg istotna, to wprowadza
odstepstwo od zasady réownosci. Roznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspdlna cechg istotng
jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non jest jasno sformulowane kryterium,
na podstawie ktorego owo zréznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywa¢ zréznicowania wedlug dowolnie
ustalonego kryterium albo w ogoble bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé
w bezpos$rednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie
uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostaja
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwiazku z
zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.



Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe
w odpowiednio przekonywujacych argumentach. W niniejszej sprawie pozwany, wysuwajac zarzut naruszenia art.
183° § 11 3 k.p. nie wykazal w wystarczajacy sposob, ze kryterium, ktore przyjal w celu zréznicowania wynagrodzen
poszczeg6lnych pracownikow zatrudnionych na stanowisku agenta celnego miato charakter relewantny i uzasadniony.
Cheé¢ zapewnienia pracownikom stabilnoSci i bezpieczefistwa zatrudnienia nie stanowi obiektywnego kryterium
uzasadniajgcego dokonanie wskazanego roznicowania, w szczego6lnosci, ze powodka nie wykonywala pracy nie
ze swojej winy, a gratyfikacja pozostalych pracownikéw, ktorzy przejeli jej obowigzki mogla zostaé dokonana w
inny, uzasadniony okolicznoSciami sposob. Rozwigzanie zastosowane przez pracodawce doprowadzilo do istotnej
dysproporcji w wynagrodzeniu pracownikéw nagrodzonych oraz powo6dki po powrocie powodki do pracy, ktora to
dysproporcja nie zostala przez pracodawce wyré6wnana.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 1834 k.p., bedacego podstawa
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania. Sad Okregowy podziela
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia, ze pozwana spétka naruszyla zakaz dyskryminacji rozumiany jako
rowne traktowanie w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, poprzez zastosowanie niewlaéciwego kryterium réznicowania wynagrodzen

pracownikow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, Pod pojeciem "zasady rownego traktowania w zatrudnieniu” z art. 1834

k.p. nalezy rozumieé za réwno dyskryminacje ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicujace (art. 183 k.p.), jak
i inne przypadki nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,

I PSKP 21/21), a takze: Wprawdzie przepis art. 1834 k.p. postuguje sie terminem "zasada rownego traktowania w

zatrudnieniu", zdefiniowanym w art. 183 k.p. jako "niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb", to jednak zasady tej
nie nalezy redukowaé do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicujace, poniewaz zasada ta
obejmuje takze inne, poza dyskryminacjg, przypadki niedozwolonego nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., IIT PK 50/18). Przyznanie powodce odszkodowania w oparciu o art. 1834
k.p. bylo wiec uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 78 k.p., w zakresie ustalania wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy. Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oceny, ze na skutek nieobecnosci powoddki, pozostali
pracownicy przejeli jej obowigzki, co nie wplynelo jednocze$nie na zakres zadan, za ktore byli odpowiedzialni. Co
wiecej, zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, dlugotrwala nieobecnos¢ powddki w pracy spowodowala chaos
organizacyjny oraz duze zalegloéci. Nalezy wobec tego uznaé, ze zwiekszenie iloéci pracy pracownikow zatrudnionych
na stanowisku agentéw celnych podczas nieobecnosci powodki nie wplynelo jednocze$nie na zwiekszenie jej jakoSci,
lecz przeciwnie, na jako$¢ te wplynelo negatywnie, wobec czego zasadne jest wyposrodkowanie kwestii ilosci i
jakosSci wykonywanej pracy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze at. 78 § 1 k.p. wsrod wymogodw ustalania wynagrodzenia
pracownikéw przewiduje nie tylko uwzglednienie ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy, ale wymaga w szczego6lnosci
wziecia pod uwage rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu. Jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, przejecie obowigzkow powddki nie mialo przelozenia na zwiekszenie kwalifikacji pozostatych
pracownikdw oraz zmiany rodzaju wykonywanej pracy. Niezasadne wobec tego bylo zwiekszenie ich wynagrodzenia
przy jednoczesnym niepodwyzszeniu go powodce.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze apelacja pozwanego stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



Wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byl niezasadny. Sad Rejonowy
rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) i nie doszlo do niewaznoSci postepowania branej przez Sad Okregowy
z urzedu (art. 386 § 2 k.p.c.). Wniosek ten nie zostal ponadto w zaden spos6b uzasadniony. Sad nie znalazl réwniez
podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji.

O kosztach zastepstwa procesowego w II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 zl na podstawie przepisow § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



