Sygn. akt VII Pa 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem i dyskryminacja

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 grudnia 2021r., sygn. akt VI P 289/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo o zado$cuczynienie za mobbing;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki A. S. kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) powiekszona o podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu ustanowionego dla powddki;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.000 zl (tysiac zlotych) tytulem oplaty
od pozwu, od ktbérej powodka byla zwolniona;

d) przyznaje radcy prawnemu K. G. ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 1.080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) powiekszong o podatek od towaréow i ushug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

e) zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 720 z} (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

4. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
zlotych) powiekszona o podatek od towardéw i ushug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego
dla powodki;



5. przyznaje radcy prawnemu K. G. ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote
720 7l (siedemset dwadziescia zlotych) powiekszona o podatek od towaréw i uslug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w wyroku z
dnia 29 grudnia 2021r.:

1. zasadzil od pozwanej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz powddki A. S. kwote 30.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za mobbing wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. S. kwote 20.000,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia za dyskryminacje w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia
2018r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powddki A. S. kwote 5.400,00 zt powiekszona o podatek
od towardéw i ushug tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazal §ciaggnac od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 3.957,55 zt tytulem kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, w tym kwote 1.457,55 zt tytulem wynagrodzenia bieglego oraz kwote 2.500,00 zl tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor na natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.259,00 zl.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

A. S. zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od 1 lutego 2008r. na stanowisku referendarza za wynagrodzeniem wedlug
10 kategorii zaszeregowania w szczeblu 20 w kwocie 1.760,00 z} brutto miesiecznie. Z dniem 1 paZdziernika 2009
roku przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze wedlug 10 kategorii zaszeregowania w szczeblu 25 w kwocie 2.010,00
z} brutto miesiecznie, a z dniem 1 wrze$nia 2010r. przystugiwalo jej wynagrodzenie w 10 kategorii zaszeregowania
w szczeblu 1 w kwocie 2.010,00 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1 lipca 2011r. powddka zostala wyznaczona na
stanowisko radcy z wynagrodzeniem wedlug 11 kategorii zaszeregowania w szczeblu 1 w kwocie 2.060,00 zl brutto
miesiecznie, natomiast z dniem 1 listopada 2013r. pow6dce przyznano wynagrodzenie zasadnicze wedtug 11 kategorii
zaszeregowania w szczeblu 1 w kwocie 2.160,00 z} brutto miesiecznie. Z dniem 1 sierpnia 2014r., na okres 6 miesiecy,
powierzono powddce pelnienie obowiazkéw inspektora (...) z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug 12 kategorii
zaszeregowania w szczeblu 1 w kwocie 2.250,00 zl brutto miesiecznie oraz przyznano jej dodatek funkcyjny w
szczeblu 2 w kwocie 462,00 zl brutto miesiecznie. Od dnia 1 lutego 2015r. powddke wyznaczono na stanowisko
inspektora (...), przyznajac jej wynagrodzenie wedlug 12 kategorii zaszeregowania w szczeblu 1 w kwocie 2.300,00 zl
brutto miesiecznie oraz dodatek funkcyjny wedlug szczebla 2 w kwocie 481,00 zl brutto miesiecznie. Na podstawie
porozumienia zmieniajacego stanowisko powddki od dnia 1 maja 2015r. zostalo okreslone jako starszy inspektor
specjalista (...) z wynagrodzeniem wedlug V kategorii zaszeregowania w stawce 2.395,00 zl brutto miesiecznie oraz
dodatkiem funkcyjnym wedtlug szczebla 2 w kwocie 481,00 zl brutto miesiecznie. Z dniem 1 pazdziernika 2015r.
powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze wedlug 5 kategorii zaszeregowania w stawce 2.460,00 zl brutto
miesiecznie, a z dniem 1 lipca 2016r. w stawce 2.780,00 zl brutto miesiecznie. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.259,00 zl brutto.



Pismem z dnia 30 wrzeSnia 2016r. przelozony powodki P. G. wystapil do prezesa zarzadu pozwanej spdiki o
odsuniecie powo6dki od sprawowanych obowigzkéw oraz o przeniesienie do innej pracy. W uzasadnieniu wskazal,
ze wniosek jest spowodowany wieloma zaniedbaniami w wykonywaniu powierzonych powodce obowigzkow. Zwrocit
uwage na ewidentny, w jego ocenie, brak kompetencji powddki i niski poziom przekazywanych informacji w trakcie
szkolen okresowych dla pracownikow sp6lki zatrudnionych na stanowiskach oso6b kierujacych pracownikami, ktore
to szkolenia prowadzila powodka. Przelozony podkreslil, ze pow6dka przy omawianiu tematyki szkolen postuguje sie
przykladami odbiegajacymi od specyfiki pracy w pozwanej spolce, a poza tym informacje sa przez nia przekazywane
w sposob chaotyczny i nieuporzadkowany. Powddka ogranicza sie do odczytania treSci rozporzadzen, a fakty
przedstawia w sposéb niezrozumialy, bez podania interpretacji zapisow dotyczacych obszaru BHP. P. G. wskazal
rowniez, ze powodka nie wykorzystywala srodkdéw multimedialnych, ktore byly dostepne, przez co miala wprowadzic
wielu uczestnikéw szkolenia w ,stan uspienia". Dalej zarzucil powodce, ze wyrdznia sie w swojej pracy wyjatkowa
opieszatoscia i niedbalstwem w wykonywaniu polecen stuzbowych, popelnia podstawowe bledy przy sporzadzaniu
dokumentow, pobieznie przeprowadza kontrole, a od czasu otrzymania umowy o prace na czas nieokre§lony wykazuje
ciggly spadek dokladnos$ci i sumiennosci podczas wykonywania pracy. Przelozony powodki wskazal dodatkowo, Ze:

- w dniu 14 wrzeénia 2016r. powodka powiadomila go jedynie sms-em o samowolnej decyzji wyjazdu w godzinach
pracy w dniu 16 wrze$nia 2016r. do G. R. celem przeprowadzenia kontroli, na co nie uzyskala wcze$niej jego formalne;j
zgody;

- w dniu 1 wrzesnia 2016r. powddka otrzymala polecenie okre§lenia i zidentyfikowania substancji niebezpiecznych
znajdujacych sie i uzytkowanych w spolce w kontekécie zachowania wlasciwych warunkéw ich przechowywania,
uzytkowania i stosowania odpowiednich zabezpieczen, a sporzadzila jedynie kilkuzdaniowy protokot z kontroli w
Sekcji (...) w obszarze magazynu, ktory nie zawieral satysfakcjonujacych przelozonego informacji;

- nie przyniosly rezultatu kilkukrotne upomnienia i rozmowy dyscyplinujace przeprowadzone z pow6dka, ktéra nie
wnosi zadnych dzialan, pomysloéw i usprawnien do pracy w Wydziale BHP;

- wiosng 2016 roku mialo miejsce zdarzenie, kiedy powodka klocila sie z kims przed biurem spoélki, rzucila kurtka i
odpychala uczestnika klotni, co poddaje w watpliwo$¢ stan emocjonalny powodki, ktory moglby miec skutki w postaci
jej nieprzemys$lanych zachowan i sytuacji niekorzystnej dla pracodawcy w konteksScie sporu sadowego w sprawie
Smiertelnego wypadku przy pracy jednego z pracownikow pozwanej sp6lki, a takze w kontekscie takich postepowan
w sprawie oceny wypadku przy pracy, prowadzonych w przysztosci.

W konkluzji pisma przelozony powddki wniost o jej usuniecie i pozbawienie przywilejow pracownika (...).

W zwiagzku ze wskazanym pismem wobec powodki zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace o sygn. (...). W toku
tego postepowania przeshluchano powodke, jej przelozonego P. G., a takze innych pracownikéw pozwanej spo6tki: M.
U.,B.S,M.L,K K, L B.,, M. M,, P. B. i I. M.. W pi$mie dnia 2 grudnia 2016r. pow6dka wskazala, ze wszystkie
zarzuty przedstawione w piSmie P. G. sa nieprawdziwe i maja charakter proby zdyskredytowania jej w celu osiagniecia
z gory powzietego przez P. G. planu, jakim jest pozbycie sie jej z (...). Ponadto, w piSmie z dnia 21 listopada 2016r.
powddka wniosla o zorganizowanie spotkania z prezesem zarzadu pozwanej spotki w sprawie omoéwienia okolicznoéci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Takie spotkanie mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2016r., a byli na nim
obecni prezes zarzadu pozwanej spolki oraz dyrektor R. F..

W sprawozdaniu z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego o sygn. (...) wskazano, ze powodka podczas
szkolen z zakresu BHP nie wykorzystywala projektora i nagloénienia, a informacje odczytywala z kartki. Poza
tym ustalono, ze poinformowala zwierzchnika sluzbowego sms-em o kontroli w G. R. i umieScila wpis na liscie
obecno$ci bez upewnienia sie, czy otrzymala zgode, co jest czynem samowolnym. Ponadto, kontrole przeprowadzane
przez powodke zostaly ocenione jako pobiezne, o czym $wiadczy zapis ,nie stwierdzono nieprawidlowosci”, a
takze podkreslono, ze w karcie kontroli w magazynie (...) nie dokonano doprecyzowania w zakresie rodzaju



przechowywanych substancji i sposobu ich uzytkowania. Powodka nie zgromadzila zadnej bazy danych dotyczacej
zleconego jej w tym zakresie zadania.

W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem, decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. pracodawca pozbawil powbdke
premii za jeden miesigc: 1) za poinformowanie zwierzchnika sluzbowego sms-em o zamiarze przeprowadzenia
nieplanowanej kontroli w G. R. i umieszczenie wpisu na lidcie obecno$ci bez upewnienia sie o wyrazeniu na to zgody
przez zwierzchnika, 2) za niewla$ciwie przeprowadzona kontrole w magazynie (...), brak doprecyzowania w zakresie
rodzaju substancji i sposobu ich uzytkowania, sposobu oznakowania oraz zabezpieczenia, 3) za nieuzasadnione
oskarzenie zwierzchnika stuzbowego o dzialanie z premedytacja zawarte w piSmie z dnia 2 grudnia 2016r.

Od powyzszej decyzji z dnia 26 stycznia 2017r. powodka odwolala sie do sadu. Wyrokiem z dnia 30 maja 2018r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powo6dki kwote 417,00 zt
brutto tytutem premii i oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej uchylenia kary porzadkowej. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze przyczyny pozbawienia powodki premii nie zostaly udowodnione przez strone pozwang.

Kilka dni po zlozeniu pisma z dnia 30 wrze$nia 2016r., w ktérym znajdowaly sie liczne zarzuty odno$nie pracy
powodki, ktére zainicjowalo postepowanie wyjasniajace o sygn. (...), przelozony powodki P. G. pismem z dnia 5
pazdziernika 2016r. zglosil zapotrzebowanie na nowego pracownika. W wyniku przeprowadzonego naboru od dnia 1
grudnia 2016r. w sekcji BHP rozpoczal prace nowy pracownik S. G..

W dniu 16 stycznia 2017r., w trakcie postepowania wyjaéniajacego o sygn. (...), pracodawca przedstawil powodce
projekt porozumienia zmieniajacego umowe o prace, zgodnie z ktorym od 1 lutego 2017r. powodka miala byé
zatrudniona na stanowisku specjalisty z wynagrodzeniem wedlug kategorii IV w kwocie 3.160,00 zl, a jej miejsce
wykonywania pracy mialo zosta¢ ustalone jako Sekcja D. Konduktorskich pozwanej spolki. Powodka odmowila
podpisania tego porozumienia. Podczas rozmowy z A. K. (1) otrzymala informacje, zgodnie z ktora jej przeniesienie
mialo by¢ powigzane z rozbudowywaniem sie Sekgcji (...) w R.. Jednak w rzeczywistoSci w tej Sekeji dokonywano
wowczas redukeji etatdw. Poza tym podpisanie porozumienia oznaczaloby dla powddki koniecznosé codziennych
kilkugodzinnych dojazdéw do R. z jej miejsca zamieszkania, przy czym pracodawca, w momencie formulowania
propozycji w postaci porozumienia zmieniajacego, nie mial wiedzy o aktualnym adresie powo6dki. Adres ujawniony
w aktach pracowniczych powodki wskazywal na jej zamieszkiwanie w R.. A. K. (1) poinformowala powodke, ze
propozycja w postaci porozumienia zmieniajgcego zostala przedstawiona dla jej dobra, gdyz w zaistnialych warunkach
bedzie jej trudno wspolpracowac z P. G..

W ramach prowadzonego wobec powodki postepowania wyjasSniajacego o sygn. (...) powddka ustanowila
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w celu przejrzenia akt. Bylo to spowodowane zlym stanem psychicznym
powddki. Powddka nie czula sie na silach, aby przejrzeé akta postepowania. Pracodawca w dniu 25 stycznia 2017r.
odmoéwil pelnomocnikowi dostepu do akt wewnetrznego postepowania. Wobec tego powodka skierowala pisemny
wniosek o podanie podstawy prawnej odmowy dostepu do akt sprawy dla jej pelnomocnika, a takze wniosla o
umozliwienie wykonania fotokopii akt postepowania. W odpowiedzi pracodawca pismem z dnia 14 lutego 2017r.
wskazal, ze moze udostepni¢ akta do wgladu jedynie powddce, a nie jej pelnomocnikowi, odmoéwil réwniez zgody na
wykonanie fotokopii. We wrzeéniu 2017 roku po raz kolejny pracodawca odméwil pelnomocnikowi powodki dostepu
do akt postepowania wewnetrznego, prowadzonego przed komisja antymobbingowa.

Zgodnie z § 14 zasad prowadzenia postepowan wyjasniajacych w (...) sp. z 0.0. w kazdym stadium postepowania
wyjadniajacego pracownik prowadzacy to postepowanie obowigzany jest umozliwi¢ stronie postepowania wglad
w akta sprawy z wylaczeniem informacji niejawnych, do dostepu ktérych pracownik nie posiada upowaznienia.
Przegladanie akt moze by¢ dokonywane tylko w obecno$ci pracownika prowadzacego postepowanie wyja$niajace.

Od chwili zatrudnienia w zespole (...) powddka pracowala w podstawowym systemie czasu pracy, tj. 8 godzin na
dobe. Wielokrotnie prosila przelozonego P. G. o zezwolenie na wykonywanie pracy w systemie rownowaznego czasu
pracy, zakladajacym prace 12 godzin na dobe i mozliwo$¢ odbierania dnia wolnego. Przelozony konsekwentnie sie na
to nie zgadzal. Jednocze$nie wszyscy pozostali pracownicy zespolu pracowali w rownowaznym systemie czasu pracy.



Powodka, proszac przelozonego o zmiane systemu czasu pracy, uzasadniala to tym, ze dzieki takiej zmianie bedzie
mogla opiekowa¢ sie chora matka, a takze nie bedzie musiala wykorzystywaé urlopu wypoczynkowego na szkolenia,
prowadzone przez kazdego z pracownikdéw Wydziatu (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pozwana
spotka. Powodka w pewnym momencie otrzymala obietnice, ze po zatrudnieniu dodatkowej osoby do zespolu otrzyma
zgode na prace w rbwnowaznym systemie czasu pracy. Jednak kiedy tak sie stalo w sierpniu 2015 roku i powodka
przypomniala przelozonemu o swoim wniosku w przedmiocie zmiany systemu czasu pracy, przelozony ponownie
odmowil udzielenia zgody. Nowozatrudniona M. U. nie byla zainteresowana praca w rownowaznym systemie czasu
pracy. M. U. zalezalo na pracy w systemie podstawowym, poniewaz odbierata dziecko z przedszkola. W grudniu 2016
roku, po zatrudnieniu S. G. w zespole (...), pracownik ten od razu otrzymal propozycje, ze po okresie prébnym bedzie
mogl korzystaé z rownowaznego systemu czasu pracy. Do sierpnia 2015 roku, czyli do momentu zatrudnienia M. U.,
powodka byla jedyna kobieta w Wydziale (...) i tylko ona miala podstawowy system czasu pracy. Pozostali pracownicy
(mezczyzni), acznie z przelozonym P. G., pracowali w rownowaznym systemie czasu pracy.

Pracownicy Wydziatu (...), w tym powddka, zawierali z pozwang sp6tkg umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem
bylo prowadzenie przez nich szkolen z zakresu BHP dla pracownikéw pozwanej spotki. Aby prowadzic takie szkolenia,
powddka musiala wykorzystywaé urlop wypoczynkowy. Szkolenia prowadzone przez powodke odbywaly sie raz w
miesigcu. Pozostali pracownicy, poza M. U., prowadzili szkolenia w dniu wolnym wynikajacym z rozkladu pracy w
réwnowaznym systemie czasu pracy.

Pracownicy zespotu (...), w ramach obowiazkéw pracowniczych, pehili 24- godzinne dyzury telefoniczne. W zwiazku
z praca powodki w podstawowym systemie czasu pracy i jednocze$nie wyznaczaniem jej 24-godzinnych dyzuréw
dochodzilo do sytuacji, w ktorych nie zostal zapewniony powddce 11-godzinny odpoczynek. Ponadto dyzury byty takze
pelnione w normalnych godzinach jej pracy. Powodka informowala o tym swojego przetozonego, a w potowie 2015
roku zazadala, aby odstgpil od pelnienia przez nig calodobowych dyzuréw telefonicznych, gdyz w przeciwnym razie
zawiadomi o tym jego przelozonego, z pominieciem drogi stuzbowej. Przelozony powodki skwitowal to stwierdzeniem,
ze nikt nie zmuszal powddki do pracy w wydziale (...). Ostatecznie powddka zawiadomita o tej sprawie Panstwowa
Inspekcje Pracy. W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosSciami PIP skierowala wystapienie do pozwanej spoiki,
w ktéorym wniosla o zapewnienie pracownikom minimalnego 11-godzinnego odpoczynku dobowego, 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego, przestrzeganie regulaminu pracy, zgodnie z ktérym okres pelnienia dyzuru nie powinien
obejmowa¢ normalnych godzin pracy pracownika, a takze o niestawianie pracownikowi zarzutu naruszenia obowigzku
pracowniczego i pozbawianie premii po uplywie dwbch tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku i
po uplywie trzech miesiecy po dopuszczeniu sie tego naruszenia, powolujac sie na sytuacje powddki.

Uwagi powodki kierowane do przelozonego P. G., w ktorych wskazywala na kwestie dyzuréw i brak zapewnienia
jej odpowiedniego odpoczynku dobowego i tygodniowego, a takze sygnalizowala, ze jej stanowisko jest niezgodne
z posiadanymi kwalifikacjami, byly kwitowane przez P. G. stwierdzeniem, ze chyba zbyt dlugo powddka z nimi nie
popracuje.

Od momentu zatrudnienia powodki w Wydziale (...) wspdlpraca pomiedzy nig a P. G. ukladala sie dobrze. Jednak
od polowy 2016 roku przelozony powodki zaczal sie wobec niej dystansowaé. Zaczal poréwnywac powodke z M. U.,
stwierdzajac w rozmowach z powodka, ze M. U. jest bardziej wydajna. Ponadto od polowy 2016 roku przelozony w
rozmowach przeprowadzonych z powddka bez $wiadkoéw twierdzil, ze powodka wszystko robi zle oraz ze do niczego
sie nie nadaje, jednak powodka nie otrzymala kary porzadkowej. P. G. zaczal tez jezdzi¢ za powddka na miejsca
przeprowadzanych przez nig kontroli i wypytywal pracownikow ile czasu trwala kontrola. Poza tym, gdy powodka szla
do P. G. z jakims$ problemem, to twierdzil, Ze powinna to wiedzie¢.

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku doszlo do rozmowy pomiedzy powddka i P. G., podczas ktérej przelozony zarzucit
powodce, ze donosila na niego do pracodawcy, a takze o$wiadczyl, ze jesli kiedykolwiek bedzie wystawial jej ocene
pracy, to bedzie to ocena negatywna. O$§wiadczyl réwniez, by powddka nie szykowala sie na szkolenie, poniewaz on je
przejmie. Chodzilo o szkolenie z zakresu BHP dla pracownikéw pozwanej spo6iki. Podczas tej rozmowy P. G. powiedzial
tez powddce, ze bedzie chciat sie jej pozby¢ z zespohu.



Rozmowy pomiedzy powodka i jej przelozonym mialy miejsce zawsze za zamknietymi drzwiami, byly to rozmowy bez
Swiadkow.

Powodka otrzymala premie roczng za 2016 rok w wysoko$ci identycznej jak pozostali pracownicy zespotu (...). Osoby
te nie byly $wiadkami negatywnych zachowan, czy komentarzy wzgledem powodki, formulowanych przez P. G.. Dalo
sie jednak zauwazy¢, ze od potowy 2016 roku zmienilo sie nastawienie powo6dki do P. G., pracownicy wyczuli pomiedzy
nimi konflikt, nastr6j powodki w pracy sie zmienil. Powodka uskarzala sie do innych pracownikéw na P. G. i jego
zachowanie.

Przed dniem 30 wrze$nia 2016 roku P. G. nie formulowatl wobec powddki zarzutdéw, na jakie wskazal w piSmie z dnia
30 wrze$nia 2016 roku, skierowanym do prezesa zarzadu pozwanej spotki. Powddka byla zaskoczona tymi zarzutami.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017r. powodka wystapila do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) o zobowiazanie
pracodawcy do przedstawienia jej wynikow postepowania wyja$niajacego toczacego sie w jej sprawie. W pismie
tym zarzucila pracodawcy lamanie prawa pracowniczego, mobbing oraz niezgodnoSci w zakresie postepowania
wyjasniajacego.

W pidmie z dnia 24 lipca 2017r., skierowanym do Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spoiki (...), powodka
zlozylta skarge na P. G., zarzucajac mu mobbing i dyskryminacje. Wskazala m.in. na:

- celowe, $wiadome, nieprawdziwe, tendencyjne oraz zloSliwe oskarzanie i pomawianie jej o rzekome stosowanie
zachowan niepozadanych w miejscu pracy;

- dzialanie w celu wyeliminowania jej z zespolu pracownikow;
- podwazanie pozycji zawodowej powodki poprzez zlecanie jej za duzej iloci pracy;
- wydawanie sprzecznych polecen;

- agresje fizyczna wobec przedmiotéw i obiektéw w otoczeniu powodki (uderzanie w biurko, rzucanie przedmiotami,
trzaskanie drzwiami) oraz bierng agresje (grozna postawa ciala, wrogie spojrzenie) i reagowanie krzykiem na zglaszane
uwagi;

- ciagla i nieracjonalnag krytyke wykonanej pracy oraz nieobiektywna i niesprawiedliwg ocene na tle pozostalych
pracownikéw zespotu;

- obnizanie reputacji przez kwestionowanie decyzji powodki;

- Zanizanie oceny zaangazowania w prace oraz sugerowanie braku kreatywno$ci, opieszalo$¢ i nieterminowos¢;
- sugerowanie choroby psychicznej;

- dyskryminowanie bezposrednie i po$rednie ze wzgledu na ple¢;

- niezgodne z prawem zmuszanie do pracy bez zachowania, zagwarantowanych prawem pracy, minimalnych godzin
odpoczynku.

Ponadto powodka zarzucila w piSmie z dnia 24 lipca 2017r. dzialanie w celu wyeliminowania jej z zespolu
pracownikow, a takze dyskryminowanie jej wzgledem innych pracownikow Wydzialu poprzez zanizanie jej
stanowiska, nawet w stosunku do nowozatrudnionych.

W zwiazku z ww. pismem pozwana spotka powolala komisje antymobbingowg, ktora przeprowadzita wewnetrzne
postepowanie w sprawie zarzutow przedstawionych przez powddke. Przewodniczaca komisji antymobbingowej
zostala A. K. (1), ktéra wezesniej, tj. w dniu 16 stycznia 2017 roku, proponowala powddce podpisanie porozumienia



zmieniajacego. W toku postepowania komisja przestuchala powddke, a takze jej wspotpracownikéw: B. S. i S. G. oraz
A. H.. Komisja zezwolila przelozonemu powdédki P. G. na zlozenie wyjasnien na piSmie, zamiast ustnego udzielania
odpowiedzi na pytania komisji. Natomiast pow6dka skladala zeznania ustnie przed komisja. Po przeprowadzeniu
postepowania komisja antymobbingowa w dniu 28 lipca 2017r. jednoglo$nie uznala, ze zarzuty mobbingowe, stawiane
przez powodke, nie potwierdzily sie. Komisja wskazala, ze pow6dka w sposob subiektywny i zbyt osobisty odnosila sie
do relacji przelozony - pracownik, kazda rozmowe stuzbowg z przetozonym traktowala jako dzialania mobbingowe, a
kazda merytoryczna uwage jako personalny atak.

Skarga powodki z dnia 24 lipca 2017r. zostala przez nig uzupeliona o nowe okoliczno$ci i zarzuty suplementem z
dnia 28 lipca 2017 roku oraz o§wiadczeniem z dnia 7 sierpnia 2017r. Wobec tego komisja antymobbingowa raz jeszcze
przystapila do prac i po dodatkowym przestuchaniu powodki, P. G., N. B.i M. U., w dniu 21 sierpnia 2017r. stwierdzila,
ze skarga z dnia 24 lipca 2017r., uzupeliona suplementem z dnia 28 lipca 2017r., jest bezzasadna.

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017r. powodka zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie jej skargi na mobbing
i dyskryminacje. Wskazala, ze wedlug niej komisja antymobbingowa nie przeprowadzila postepowania w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy.

Zgodnie z § 7 pkt 5 wewnetrznej polityki antymobbingowej, w sprawach nieuregulowanych w tej polityce, do
postepowania przed komisja antymobbingowa, stosuje sie odpowiednio przepisy zawarte w zasadach prowadzeni
postepowan wyjasniajacych w (...) sp. z 0.0. oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast zgodnie z § 47
ust. 2 regulaminu pracy, funkcjonujgcego w pozwanej spolce, zakres dzialania, uprawnienia, liczebno$¢ i kwalifikacje
pracownikow stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy okresSlaja odrebne przepisy (rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2 wrzeénia 1997r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy Dz. U. Nr 109, poz. 704 z pdzn. zm.).

Wystapieniem z dnia 8 marca 2018r. Panstwowa Inspekcja Pracy wniosla o zatrudnianie przez pozwang spoétke
pracownikéw stuzby BHP na stanowiskach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 1997r. w
sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz o podjecie dzialan w celu zmiany (...) w czeSci dotyczacej stanowisk
pracy, na ktérych zatrudnia sie pracownikow BHP. Bylo to wynikiem stwierdzenia przez PIP, ze stanowisko starszego
inspektora specjalisty (...), na ktérym byla zatrudniona powo6dka, nie wystepuje w zamknietym katalogu okreSlonym w
§ 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Taka nazwa, zajmowanego przez powodke stanowiska, wynikata z taryfikatora
z (...). Zgodnie z tym taryfikatorem stanowisko pracy o tej nazwie nalezalo do V kategorii zaszeregowania.

Powodka w dniu 14 wrze$nia 2016r. o godzinie 9:38 poinformowata sms-em P. G., ze 16 wrze$nia 2016 roku bedzie
przeprowadzala kontrole w G. R.. Powb6dka wpisala te kontrole w zeszycie kontroli, po czym P. G. nastepczo podpisatl
sie w odpowiednej rubryce potwierdzajacej kontrole. Taka kontrole pow6dka przeprowadzila w dniu 16 wrze$nia
2016r. W protokolach kontroli, przeprowadzanych przez powddke, znajdowaly sie wskazania nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli.

P. G. w dniu 1 wrze$nia 2016r. przekazal powddce polecenie wykonania kontroli substancji niebezpiecznych
uzytkowanych w pozwanej spolce. Tak duzej kontroli nigdy nie prowadzila tylko jedna osoba, lecz byl powolywany
zespol. W tym wypadku jednak to powodka sama miala wykona¢ taka kontrole. W zwiazku z tym poleceniem w
dniu 13 wrze$nia 2016r. dokonata kontroli w magazynie (...) — G. i stwierdzila, ze w magazynie (...) znajduja
sie nastepujace substancje niebezpieczne: plyny, smary oraz oleje. Karty charakterystyki substancji znajduja sie w
opisanych segregatorach, w szafie, do ktérej dostep ma magazynier. Substancje niebezpieczne sa przechowywane w
oddzielnym magazynie, w oryginalnych opakowaniach, ktore sg umieszone w wannach ociekowych. Wanny znajduja
sie na kratkach ociekowych. W magazynie znajduja sie gaénice.

Kolejna kontrola w przedmiocie substancji niebezpiecznych miala miejsce w dniu 9 listopada 2016r. oraz w dniu
14 listopada 2016r. Wowczas powodka zidentyfikowata konkretne substancje niebezpieczne, dokladniej je opisujac.
Stwierdzila tez pewne nieprawidtowosci.



Powodka w blizej niesprecyzowanej dacie, w godzinach pracy, kldcila sie z mezczyzna na zewnatrz budynku spoiki,
podczas kiétni rzucila tez kurtka. Swiadkiem tego zdarzenia byt A. H., ktéry powiadomit o tym P. G..

U powddki nastapit rozstréj zdrowia w zwigzku z sytuacja zawodowa, jaka miala miejsce w 2016 roku. Zaczely sie u niej
objawy depresyjno - lekowe, majace adekwatne do sytuacji natezenie. Objawy byly przewlekle, co czesto wystepuje w
przypadku zaburzen reaktywnych. W wyniku stresu i wyzwolonych objawdw depresyjnych powodka stracila na wiele
miesiecy zdolno$¢ do wykonywania pracy. U powddki wystapily zaburzenia adaptacyjne depresyjno - lekowe (reakcja
depresyjna sytuacyjna). Powodka czula sie w pracy dyskryminowana, wyobcowana, nie radzila sobie z sytuacja w
pracy emocjonalnie. Przed pojawieniem sie takich probleméw nie korzystala z regularnej pomocy psychiatry, a jej stan
psychiczny byl wyréwnany, byla towarzyska, miala swoje grono znajomych. Przed rozpoczeciem leczenia w zwiazku z
sytuacja w pracy miala dwie wizyty u psychiatry na przestrzeni dwoch lat, w pazdzierniku 2014 roku oraz w styczniu
2015 roku. Powoddka poniosta uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 10%.

Powodka pierwszy raz zglosila sie do psychiatry w 2014 roku, kiedy miala problemy rodzinne zwiazane z corka. Kolejna
wizyta miala miejsce w 2015 roku, woéwczas zostaly jej przepisywane leki na sen. P6zZniej sytuacja z corka poprawila
sie. Powodka po raz kolejny zglosila sie do lekarza w listopadzie 2016 roku, po tym jak dowiedziala sie o zarzutach
przedstawionych jej w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2016 roku przez P. G.. Lekarz psychiatra sugerowal jej zwolnienie
lekarskie, jednak powodka odmoéwita. W dniu 19 stycznia 2017 roku udala sie ponownie na wizyte do lekarza psychiatry
i tym razem przyjela wystawione jej zwolnienie lekarskie.

W styczniu 2017 roku powodka rozpoczela regularne wizyty w PZP z powodu pogarszajacego sie stanu psychicznego.
Korzystala z zasitku chorobowego w okresie od 1 stycznia 2017r. do 18 lipca 2017r., a nastepnie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 19 lipca 2017r. do 13 lipca 2018r. Od 15 marca 2020r. powdédka ma przyznawana rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie zakwestionowana w toku postepowania, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw i powddki, réznie
jednak oceniajac wiarygodno$¢ zeznan poszczegdlnych osob.

Zeznaniom P. G. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, ze powddka czesto spozniala sie do
pracy lub wychodzila z pracy wczeéniej, bez jego zgody. Nie zostalo to potwierdzone innym materialem dowodowym
np. w postaci list obecnosci, ktore potwierdzalyby rzeczywisty czas pracy powodki w poszczegolnych dniach. Ponadto
rzekome czeste spdznianie sie powddki do pracy nie spotkalo sie z reakcja w postaci zastosowania kary porzadkowej
w zwiazku z nieprzestrzeganiem dyscypliny i czasu pracy. Ponadto, Sad Rejonowy zauwazyl, ze P. G. nie byl w stanie
podac konkretnych dat, kiedy powddka sp6zniala do pracy. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby faktycznie takie sytuacje
mialy miejsce, to powinny znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w postaci konkretnych zarzutow w pi$émie P. G. z dnia 30
wrze$nia 2016r.

Wedlug Sadu Rejonowego niewiarygodne sa zeznania przelozonego powoddki rowniez w zakresie tego, ze w
dokumentacji sporzadzanej przez powddke wystepowaly liczne braki lub bledy, brak bowiem réwniez i w tym
przypadku materialu dowodowego, ktéry by za tym przemawial. Swiadek powolal sie na korespondencje z ZUS
odnoénie bledéw i nieprawidlowosci w dokumentacji, jednak w aktach sprawy brak takiej korespondencji. Brak
rowniez jakiegokolwiek §ladu w wewnetrznej korespondencji, notatek, czy uwag wykazujacych niska jako$c pracy
powodki.

Jako nie zaslugujace na wiare Sad Rejonowy ocenil zeznania P. G. takze w czeSci dotyczacej nieterminowej pracy
powddki. Wskazal, ze brak jest dokumentacji, ktéra mialaby za tym przemawia¢ np. korespondencji mailowej
przynaglajacej powodke do wykonania pracy. Ponadto, niewiarygodne bylto to co zeznal ww. Swiadek w zakresie, w
jakim twierdzil, ze powodka jedynie dwukrotnie w ciggu okresu zatrudnienia zwracala sie do niego o zmiane systemu
czasu pracy na rbwnowazny i nie uzasadniala swojej pro$by. Wedtug Sadu Rejonowego jest to sprzeczne z zeznaniami
powddki, a takze z wyjasnieniami zlozonymi w ramach postepowania przed komisja antymobbingowa (k. 175 akt



sprawy). Wowczas P. G. podal, ze powddka uporczywie neka go o zmiane czasu pracy na 12-godzinny, a takze ze
powolujac sie na czas dojazdu do pracy czy chorobe czlonka rodziny, nie moze wywieraé presji na przelozonego
odnoénie zmiany systemu czasu pracy. Z powyzszego Sad Rejonowy wywiodl, ze skoro powodka uporczywie nekata
P. G. o zmiane systemu czasu pracy, to na pewno wnosila o to wiecej niz dwukrotnie, a ponadto wskazanie przez
przelozonego powddki w jego pisemnych wyjasnieniach takich okolicznosci jak choroba matki i czas dojazdu do pracy,
wskazuje, ze te kwestie musialy sie pojawiac¢ jako argumentacja powddki powolywana na potrzeby zmiany systemu
czasu pracy. Dalej Sad I instancji wskazal, ze nie sg wiarygodne zeznania P. G. takze i co do tego, ze nie zgadzal sie
na réwnowazny czas pracy powodki, gdyz mial na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego dzialania biura i to,
aby caly czas kto$ byl w biurze. W tym zakresie istotne bylo, ze istniala taka mozliwo$¢ organizacji grafiku przy pracy
w systemie rownowaznym, aby kazdego dnia jaki$ pracownik byl obecny w biurze. Przyznal to zreszta sam $wiadek,
zeznajac, ze teoretycznie pewnie mozna byloby tak zrobié, aby zapewnié¢ wszystkim, ktorzy chceieli mie¢ 12-godzinny
czas pracy, taka mozliwos¢.

Kolejna okoliczno$é, co do ktérej zeznania P. G., zostaly ocenione jako niewiarygodne, dotyczy wniosku o zatrudnienie
nowego pracownika w Wydziale (...), zlozonego na poczatku pazdziernika 2016 roku. Mial on by¢ uzasadniony
potrzeba zwiekszenia stanu zatrudnienia w spolce, ale wedlug Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane w toku
postepowania jakimikolwiek dokumentami, aby do takiego zwiekszenia doszlo. Sad Rejonowy podkreslil, ze N. B.
przestal by¢ pracownikiem Wydziatu (...) jeszcze w 2015 roku i w jego miejsce zostala zatrudniona M. U.. Nie mozna
wiec uznac, ze wniosek z pazdziernika 2016 roku mial stuzy¢ uzupelieniu stanu osobowego Wydzialu po jego odejsciu.
Istotna jest ewidentna korelacja czasowa wniosku z pisma P. G. z dnia 30 wrze$nia 2016r., w ktérym wprost wniost
o przeniesienie powodki do innej pracy. Wskazuje ona, ze przelozony powddki mial na celu zastapienie A. S. nowym
pracownikiem.

Kolejna cze$é zeznan P. G., ktora Sad I instancji ocenil jako niewiarygodna, dotyczy twierdzenia, ze $§wiadek starat sie
za kazdym razem wyjasni¢ nieprawidlowoséci i pomo6c powddcee. W tym zakresie inne twierdzenia wynikajg z zeznan
powodki. To, co powodka zeznala, zostalo przez Sad Rejonowy ocenione jako wiarygodne, cho¢ Sad ten mial na
wzgledzie, ze wielu innych swiadkéw, bedacych wspoélpracownikami powodki, nie potwierdzito dzialan negatywnych
ze strony P. G., o ktérych zeznala powddka. Mimo tego, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna traci¢ z pola widzenia
specyfiki postepowan w sprawie o mobbing. Zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, zZe negatywne dzialania
jednego z pracownikow lub samego pracodawcy wzgledem mobingowanego pracownika czesto sa ukrywane przed
pozostala zaloga. Dzialania takie maja miejsce w ramach rozméw prowadzonych bez swiadkow i tak tez bylo w
analizowanym przypadku. W takiej sytuacji trudno bylo wymagaé od pozostalych wspoélpracownikéw, by widzieli
negatywne zachowania ich przelozonego, o ktorych wspominala powodka. Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez
i to, ze $wiadkowie w zeznaniach zlozonych przed Sadem oraz w zeznaniach pisemnych zlozonych w trakcie dwoch
wewnetrznych postepowan dotyczacych powddki, prowadzonych przez pracodawce, wskazywali, ze od pewnego
momentu dalo sie zauwazy¢ zmiane w zachowaniu powodki, w jej nastawieniu do P. G.. Powbddka skarzyla sie, ze praca
ja stresuje. W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest innego wytlhumaczenia takiej zmiany w nastawieniu powodki niz to,
co powodka zeznala odnoénie tego. Jednocze$nie podkreslone zostalo, ze w toku postepowania niektorzy $wiadkowie
potwierdzali, ze powédka faktycznie méwila im o przejawach takich zachowan. Swiadek N. B. zeznal, ze powodka
mowila mu, ze P. G. naklada na nig za duzo zadan, ze jej praca zostala skrytykowana i musiata co$§ powtorzy¢, a
takze, ze po kiétni z P. G. przelozony odsunal ja od prowadzenia szkolen z zakresu BHP. Swiadek M. U. w zeznaniach
zlozonych w ramach postepowania wewnetrznego przyznala, ze styszala od powddki o poréwnywaniu jej i powddki
przez P. G., co przemawia za wiarygodno$cia zeznan powodki w tej czeSci. Ponadto przeciwko wiarygodno$ci zeznan
P. G. przemawiajg sformutowania z pisma z dnia 30 wrze$nia 2016r., w ktoérym oskarzyt powbdke oraz sugerowat jej
niestabilno$¢ emocjonalna. Stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami P. G., w ktdrych twierdzil, ze lagodzil wszelkie sprawy
konfliktowe. W tej sytuacji bezprecedensowe jest ostre w tonie pismo do kierownictwa spélki, o czym powddka nie
byla zawiadomiona. P. G. nie rozmawiatl z pow6dka réwniez o zarzutach w stosunku do niej. Pismo, o ktorym byla
mowa, stanowilo zaskoczenie dla powddki, co potwierdzila $wiadek M. U.. Wobec takiej sprzecznosci postawy P. G.
Sad Rejonowy nie dal mu wiary, tym samym dajac wiare zeznaniom powddki.



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka C. B., to Sad I instancji mial na uwadze, ze ocena $wiadka co do tego, czy doszlo do
mobbingu, czy nie, nie moze by¢ rozstrzygajaca. Analogicznie zostaly ocenione zeznania $§wiadka K. M.. Je$li chodzi zas
o to co zeznala A. K. (2), to Sad Rejonowy zeznania tego $§wiadka ocenil jako wiarygodne, aczkolwiek ich przydatnosc
dla rozstrzygniecia byla niewielka. Z kolei w przypadku $wiadka J. K. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wszelkie
informacje co do sytuacji powodki J. K. czerpala wylacznie od powddki, za$ co do postepowania przed PIP jej zeznania
znajduja potwierdzenie w dokumentacji, ktéra jest w tym przedmiocie bardziej szczegoélowa i konkretna. Jednocze$nie
Swiadek potwierdzila, ze powodka w momencie rozmowy ze $§wiadkiem byla w zlym stanie psychicznym i ptakala.

Analizujac zeznania $wiadka A. K. (1), je$li chodzi o ocene przeslanek mobbingu dokonana przez komisje
antymobbingowa, to podobnie jak przy ocenie zeznan Swiadka C. B., Sad Rejonowy uznal, Ze nie sa one rozstrzygajace.
W pozostalym za$§ zakresie to, co zeznala A. K. (1) Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, odnoszac taka
ocene do zeznan wskazujacych, ze pracodawca w chwili formulowania propozycji porozumienia zmieniajacego
przedstawionego powodce w dniu 16 stycznia 2017r. nie wiedzial o tym, ze powddka mieszka w innej miejscowoéci
niz R.. W toku postepowania okazalo sie, ze faktycznie w aktach pracowniczych, ktérymi dysponowal pracodawca,
nie doszlo do aktualizacji adresu zamieszkania pow6dki. Réwniez, jesli chodzi o twierdzenia A. K. (1), ze w Wydziale
(...) byt zatrudniony mezczyzna w podstawowym systemie czasu pracy, to Sad Rejonowy dal temu wiare, gdyz
znajduje to potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zostalo jednak poczynione zastrzezeniem, ze chodzito
tu o S. G., ktory zostal zatrudniony dopiero od 1 grudnia 2016r., a ponadto mial on réwniez mozliwo$é pracy w
rownowaznym systemie czasu pracy po zakonczeniu okresu probnego. Wedlug Sadu Rejonowego nie zastugiwaly na
wiare twierdzenia A. K. (1) co do tego, ze powodka niewlasciwie wypelniala swoje obowiazki, w tym zakresie Swiadek
opierala sie na informacjach od P. G., ktérego zeznania nie byly wiarygodne. Ponadto nie sa wiarygodne zeznania ww.
Swiadka wskazujace, ze potrzeba zatrudnienia nowego pracownika zgloszona w pazdzierniku 2016 roku wynikala z
koniecznoS$ci zmiany przepisoéw, jak to bowiem wskazano przy okazji oceny zeznan P. G., w rzeczywisto$ci ta potrzeba
wynikala z checi pozbycia sie powo6dki z Wydziatu (...).

Dokonujac oceny zeznan $wiadka R. F., Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek nie mial wiedzy na temat
istotnych okolicznosci w sprawie, jego wiadomosci w tym zakresie byly bardzo ogélne i nie wykraczaly poza informacje
wynikajace z przedstawionej w toku postepowania dokumentacji. Jesli chodzi za$§ o zeznania $wiadka W. K., to
Sad Rejonowy wskazal, ze wymieniony $wiadek mial jedynie bardzo ogdlne informacje na temat swoich spotkan z
powddka, nie byl w stanie poda¢ zadnych konkretnych danych. Jednocze$nie co do ewentualnych dalszych spotkan
z pow6dka, po 2014 roku, zaslanial sie niepamiecia.

Oceniajac zeznania Swiadka B. S., Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek wskazal, ze w 2016 roku zauwazyt zmiane
nastawienia powo6dki do P. G.. Wprost przyznal, ze zauwazyt konflikt i napiecie pomiedzy nimi. Zeznal roéwniez, ze
powddka narzekala na P. G.. Nie sa jednak wiarygodne zeznania §wiadka B. S. co do tego, ze S. G. zostal zatrudniony,
gdyz byla potrzeba uzupeklienia stanu zatrudnienia w Wydziale (...) po odej$ciu N. B.. Jak juz to wskazano, za N. B.
zostala zatrudniona M. U., zresztg sam $§wiadek B. S. w dalszych zeznaniach przyznal, ze mogto tak by¢.

W odniesieniu do zeznan §wiadka S. G. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze Swiadek bardzo krétko pracowal z powddka,
niemniej jednak zdazyl zauwazyé, ze powodka byla zestresowana w pracy, mowila ze jest zdenerwowana. Z kolei
jesli chodzi o A. H., to jego zeznania zostaly ocenione jako wiarygodne, jednak dotycza jednostkowego zachowania
powodki, ktére nie zostalo wyjasnione w dostateczny sposéb w toku postepowania.

Dokonujac oceny tego, co zeznala M. U., Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze, ze $wiadek potwierdzila, ze
powddka wyrazala che¢ zmiany systemu czasu pracy na rOwnowazny. Potwierdzila roéwniez, ze powodka od pewnego
momentu uwazala, ze P. G. na nig ,poluje". Ponadto zeznala, ze nie sadzi, aby powddka byla z nig por6wnywana,
nie mniej jednak z jej pisemnych zeznan zlozonych przed pracodawca w postepowaniu wewnetrznym wskazala, ze
powddka moéwila jej o takim poréwnywaniu (k. 220 akt sprawy). Wspolpracownicy powddki, tacy jak Swiadek M. U.,
Swiadek B. S., czy $§wiadek S. G., nie widzieli zadnych negatywnych dzialan P. G. wobec powddki, okoliczno$é¢ ta jednak
nie oznacza, ze takich dzialan i zachowan nie bylo. Jednocze$nie spostrzezenia Swiadkow przemawiajg za tym, ze od
potowy 2016 roku dalo sie zauwazy¢, ze miedzy powddka a P. G. relacje staly sie napiete. Potwierdzil to N. B., ktory



zeznal, ze powodka uskarzala sie do niego na P. G.. Wskazal réwniez, ze otrzymal od powddki informacje, po jednej z
rozmdéw z P. G., ze P. G. zapowiedzial, ze pow6dka nie bedzie prowadzi¢ juz szkolen z BHP.

Jesli chodzi o zeznania powodki A. S., to Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie tego, ze powddka dwukrotnie
byla na spotkaniu z W. K. i za kazdym razem mial on interweniowaé w jej sprawie, a jednocze$nie mial poradzi¢, aby
powodka poszla do Sadu. Nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym, za wyjatkiem jednego spotkania
w 2014 roku. W szczegblno$ci nie potwierdzil tego sam W. K., przestuchany w charakterze $§wiadka. Podobnie, jako
niewiarygodne, zostaly ocenione zeznania powddki w zakresie tego, ze powddka zostala zatrudniona w Wydziale (...)
po interwencji W. K.. Swiadek W. K. takze i tego nie potwierdzil. Ponadto Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze P. G. byl faworyzowany przez zarzad spolki oraz miat rodzinne powiazania
z zarzadem. Nie zostalo to wykazane w toku postepowania, podobnie jak i twierdzenia powo6dki dotyczace tego, jakoby
R. F. podczas spotkania z pow6dka mial stwierdzi¢, ze znajdzie przepis, ktory pozwoli mu ja ukara¢. W pozostalym
zakresie zeznania powddki zostaly ocenione jako wiarygodne, z przyczyn podanych w czesci obejmujacej ocene zeznan
Swiadka P. G..

Sad Rejonowy oparl sie na wnioskach z opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu psychiatrii B. P..
Mial przy tym na wzgledzie, Ze strona pozwana zglaszata zarzuty do tej opinii, one jednak zostaly przekonujaco
wyja$nione przez biegla w opinii uzupelniajacej pisemnej i ustnej. Biegla w sposob fachowy i logicznie uzasadniony
wykazala tok rozumowania prowadzacy ja do wnioskow koncowych. Argumentacja bieglej byta przekonujaca. Biegla
w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej wskazala, ze nie stwierdza u powodki zaburzen funkgji intelektualnych, a
takze sklonnosci do konfabulacji. Stusznie podkreslita, ze pow6dka byla tez badana przez lekarzy orzecznikow ZUS,
ktoérzy rowniez nie stwierdzili symulowania objawow chorobowych. Biegla ponadto przekonujaco argumentowala, ze
nie bylo w momencie powstania rozstroju zdrowia powodki innego stresora niz sytuacja w pracy. Biegla odniosla sie
wreszcie do konkretnych zastrzezen strony pozwanej, wskazujacej na §mieré matki powodki w 2015 roku oraz wizyte
psychiatryczna w 2014 roku, ktéra miala zwigzek z problemami jej corki. Biegla wyjaénila, ze te dwa zdarzenia sg zbyt
odlegle w czasie, a ponadto majg inny charakter. W przypadku $émierci matki nie doszlo do naglego stresu, poniewaz
matka powodki chorowatla juz od dluzszego czasu. Biegla dalej wyjasnila, ze czynnik stresujacy mogt wystapi¢ do
p6l roku przed wizytami powodki u psychiatry, ktére mialy miejsce poczawszy od listopada 2016 roku, co réwniez
przeczy zwigzkowi czasowemu pomiedzy wystgpieniem zaburzen u powodki a $§miercia jej matki, czy problemami
coérka. Wynika stad, ze jedynym czynnikiem stresowym byla sytuacja w pracy.

Sad Rejonowy pominal dowdd z nagran, o ktorym mowa w piSmie procesowym powodki z 4 wrzeSnia 2018r., poniewaz
powddka nie uzyskala zgody na nagrywanie. Zostal ponadto oddalony wniosek o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu elektroniki i telekomunikacji jako nieprzydatny do wykazania faktéw, na ktére powolywala sie
powodka oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze powodka przyznala, ze nie uzyskala zgody na nagrywanie wspolpracownikow, wobec czego dowod ten jest
niedopuszczalny, a w takiej sytuacji nieistotne jest takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki,
ktéry mialby badaé te nagrania. Z kolei co do dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP Sad mial na uwadze, ze dowdd
ten jest nieprzydatny w niniejszej sprawie, bowiem okoliczno$é prawidlowo$ci sprawdzenia testu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodka podala szereg zdarzen i zachowan, ktére mialy
przemawiaé za stosowaniem wobec niej mobbingu przez przelozonego oraz w pewnych sytuacjach przez pracodawce
(kwestia braku zatrudnienia na odpowiednim stanowisku pracy). Powodka zarzucila, ze pracodawca nie zatrudnil jej
na stanowisku, na ktére aplikowala, tj. kierownika Biura (...) ((...)). W ocenie Sadu powodka tego nie udowodnita,
w szczegoOlnosci brak jest jakichkolwiek pism w aktach osobowych powodki, ktére wyrazalyby jej sprzeciw co
do stanowiska referendarza, na ktérym zostala zatrudniona. Ponadto z listu motywacyjnego powodki (k. A/l akt
osobowych) wynika jedynie, ze jest zainteresowana praca w Biurze Handlowym (...), bez wskazywania na stanowisko
kierownicze. Wobec powyzszego Sad wskazal, ze nie ma podstaw, aby pracodawcy mozna cokolwiek zarzucié w kwestii
zatrudniania powodki przez pierwsze lata jej pracy w pozwanej spotce. Roéwniez jesli chodzi o zatrudnienie powddki
w dziale BHP pozwanej spolki, to Sad nie stwierdzil nieprawidlowosci, na ktore powolywala sie powddka. Jako jeden



z przejawoéw mobbingu wskazywala zatrudnienie jej na stanowisku nizszym niz wynika to z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 1997 roku, Nr
109, poz. 704). Z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownikéw stuzby bhp zatrudnia sie na stanowiskach:
inspektoréw, starszych inspektoréw, specjalistow, starszych specjalistobw oraz gléwnych specjalistow do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Rozporzadzenie nie obliguje pracodawcy do zatrudnienia osoby z okre$lonymi
kwalifikacjami na konkretnym stanowisku, a jedynie przewiduje wymagania przypisane dla danego stanowiska. Tym
samym nie mozna, odwotujac sie do rozporzadzenia, wymagac od pracodawcy, aby zatrudnil pow6dke na konkretnym
stanowisku, gdyz spelnia przewidziane do tego warunki. Wedlug Sadu Rejonowego pracodawca moze w ramach
swobody organizacji pracy w swoim zakladzie pracy zdecydowac o zatrudnianiu pracownika na stanowisku nizszym.

Kolejng okoliczno$cig, na jaka powolala sie powodka bylo nieprawidlowe nazewnictwo stanowiska pracy - niezgodne z
rozporzadzeniem. W toku postepowania faktycznie okazalo sie, ze nazewnictwo stanowisk w dziale (...) byto niezgodne
z tym aktem prawnym, co po interwencji PIP doprowadzilo do zmian w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy.
Jednak nie tylko powbddka miala zla nazwe stanowiska pracy, dotyczylo to réwniez innych pracownikow. W tej
sytuacji nie mozna doszukiwac sie jakiegokolwiek dzialania pracodawcy nakierowanego negatywnie wobec powodki.
Dzialanie, o jakim mowa, wynikalo jedynie z bledu pracodawcy, ktory zostal nastepnie sprostowany.

Jako kolejny przejaw niedozwolonych dzialan ze strony pracodawcy powddka wskazala zlozona jej w dniu 16 stycznia
2017r. propozycje zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace, na podstawie ktorego mialaby pracowaé w
R., opuszczajac swoje stanowisko w dziale (...), ze wzgledu na konflikt panujacy miedzy nia a jej przelozonym. Wedlug
Sadu Rejonowego przeniesienie powodki do innego miasta bylo dla niej skrajnie niekorzystne, jednak nie mozna
przypisa¢ pracodawcy zlej woli. Pracodawca opieral sie na aktach osobowych powodki, w ktorych jako jej miejsce
zamieszkania podany byl R.. Powo6dka nie aktualizowala tych danych, pracodawca byl zatem przekonany, ze sytuacja
konfliktowa pomiedzy powddka a jej przelozonym moze zostaé rozwigzana poprzez przeniesienie powodki do innej
pracy, a jednocze$nie uwazal, ze propozycja ta bedzie dla niej korzystna ze wzgledu na blisko$¢ miejsca jej pracy i
miejsca zamieszkania. W rzeczywistoSci powodka mieszkala w zupeklie innej miejscowosci i propozycja ta byla dla
niej niekorzystna. Jednak pracodawca nie mial o tym wiedzy, nie mozna wiec formulowaé w tym kontek$cie zarzutu
wzgledem pracodawcy.

W dalszej czeéci rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze powodka duza uwage przywigzywala do kwestii
systemu czasu pracy. Wnioskowata do swojego przelozonego o zastosowanie wobec niej rownowaznego systemu czasu
pracy, ktory zaklada prace po 12 godzin na dobe, z wyréwnaniem w niektére dni, ktére powoddka mialaby wolne.
Jednak przelozony konsekwentnie odmawiat jej zgody na prace w takim systemie czasu pracy, mimo iz pozostali
pracownicy taki system mieli. Wyjatkiem byla M. U., ktora chciala pracowa¢ w systemie podstawowym, a takze
S. G., ktory zostal zatrudniony na miesiac przed przej$ciem powodki na zwolnienie lekarskie, a poza tym w jego
przypadku pracodawca obiecal prace w systemie rownowaznego czasu pracy po zakonczeniu okresu probnego. W
toku postepowania pracodawca nie uzasadnil, dlaczego odmawial zmiany powodce systemu czasu pracy, pomimo
jej wielokrotnych préosb. Poprzestal jedynie na ogdlnym tlumaczeniu, ze kto§ musial pozostawac caly czas w biurze
podczas 8-godzinnego dnia pracy i ze pracodawca ma prawo do swobodnego rozdysponowania pracy pomiedzy
pracownikdw, a takze do swobodnego ustalania czasu pracy. Jednak w praktyce, skoro w komoérce organizacyjnej, w
ktoérej pracowala powoddka, bylo zatrudnionych wiecej oséb, to mozliwe bylo zastosowanie takiej organizacji pracy,
by powddka mogla korzystaé ze zrownowazonego czasu pracy. Pozwany nie wykazal, aby nie miat takiej mozliwoSci,
co wiecej nie wykazat tez, ze istnialy specjalne warunki, ktére przemawialy za tym, ze to wlaénie powodka musiala
pracowac¢ w podstawowym systemie czasu pracy, a nie inny pracownik. Zdaniem Sadu Rejonowego, mozna bylo tak
zorganizowac zmiany 12-godzinne, aby kazdego dnia w tygodniu kto$ byl w biurze. Argument pozwanego, o ktérym
mowa, zostal wiec wykreowany jedynie na potrzeby obrony nieuzasadnionej niczym decyzji o odmowie powodce
zmiany systemu czasu pracy. Takie dzialanie pracodawcy wobec powddki moze w okre$lonej sytuacji nosi¢ znamiona
mobbingu. W przedmiotowej sprawie brak jest uzasadnienia przyczyn, dla ktérych to wlasnie powddce przelozony
nie uwzglednil wniosku, co z kolei przemawia za ustaleniem, ze w stosunku do powodki byt stosowany mobbing i
dyskryminacja. Sytuacja, o ktérej mowa, trwala do$¢ dtugo i niewatpliwie byla dla powodki uciazliwa, o czym $wiadezy



konieczno$é wykorzystywania przez nig urlopu wypoczynkowego w dni, kiedy prowadzila szkolenia. Wedlug Sadu
Rejonowego warto tez zwroci¢ uwage, ze szkolenia prowadzili wszyscy pracownicy komorki (...), poza M. U., tyle ze
pozostali robili to w dniach wolnych, wynikajacych z ich rozkladu czasu pracy w rownowaznym systemie czasu pracy.
Powodka za$, nie majaca prawa do skorzystania z rownowaznego systemu czasu pracy, musiata wykorzystywaé urlop
wypoczynkowy. Niewatpliwie stanowilo to dla niej niedogodnoéé, gdyz w ten sposob, aby zapewnié sobie dodatkowy
zarobek, musiala pozbawic¢ sie czesci urlopu wypoczynkowego. Ponadto podstawowy system czasu pracy w przypadku
powodki rodzit réwniez niedogodnoéci zwiazane z opieka nad jej chora matka. W okresie sprawowania opieki nad
matka powodka ponawiala prosbe o zmiane systemu czasu pracy, czego pracodawca nie uwzglednil.

Powodka argumentowala rowniez, ze od polowy 2016 roku P. G. zaczal inaczej sie wobec niej zachowywa¢ np.
poréownywal ja z innym pracownikiem M. U., sprawdzal wykonane przez nig kontrole, nakladal na nia obowigzki,
ktorym nie byla w stanie podotaé, czy tez odmawiat jej pomocy w trudnych sprawach. Analizujac wskazane twierdzenia
powddki, Sad Rejonowy podkresdlil, ze w sprawach dotyczacych mobbingu bardzo czesto dochodzi do sytuacji, gdy
slowo pracownika jest przeciwstawiane stowu mobbera, gdyz sytuacje mobbingowe maja miejsce jedynie w obecno$ci
tych dwoch osob. Stad tez pracownicy pracujacy z powddka zeznali, Ze nie byli §wiadkami zachowah mobbingowych
w stosunku do powdédki. Jednak w ocenie Sadu z zeznan tych $§wiadkéw, w polaczeniu z analizg ich zeznan zlozonych
w postepowaniach wewnetrznych prowadzonych przez pracodawce wynika, ze faktycznie w polowie 2016 roku doszlo
do pewnych zdarzen pomiedzy powo6dka i jej bezposrednim przelozonym, ktore rzutowaly na ich dalsza wspolprace. Z
zeznan M. U., zlozonych przed komisja utworzona przez pracodawce, wynika, ze styszala od powddki, ze powodka byla
z nig porownywana (k. 220). Z kolei B. S. w trakcie postepowania wewnetrznego wskazal, ze od pewnego momentu
doszlo do pogorszenia relacji powodki z przetozonym, upatrywal on tej zmiany w fakcie zabrania powddce mozliwo$ci
prowadzenia szkolen. Z powyzszego wynika wiec, ze faktycznie w pewnym momencie doszlo do pewnych zdarzen i
zachowan przelozonego w stosunku do powodki, ktore skutkowaly zmiang nastroju u powodki. To z kolei przemawia
za prawdziwoécig wersji powddki co do zmiany nastawienia przelozonego wobec niej, co do jej poréwnywania z M.
U., a takze co do pretensji przelozonego odnos$nie wykonywanej przez powddke pracy. Jednoczeénie swiadkowie, o
ktérych mowa, nie zauwazyli, aby powddka byla w pracy bardziej leniwa, aby popeliala wiecej bledow, czy tez, aby
w jakikolwiek sposdb obnizyla jako$¢ swojej pracy. Powyzsze przemawia za wiarygodno$cia stow powodki odnosnie
jej relacji z przetozonym. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze faktycznie od polowy 2016 roku doszio do zmiany w
nastawieniu przelozonego wzgledem A. S..

Jednym z zarzutéow stawianych przez powoddke przelozonemu bylo to, ze jezdzil w miejsca, w ktérych powodka
przeprowadzala kontrole i sprawdzal po niej prawidlowoéé tych kontroli. Wedlug Sadu Rejonowego, o ile nie
mozna odmoéwic¢ pracodawcy mozliwosci skontrolowania wynikoéw pracy pracownika, co jest przeciez jednym z jego
podstawowych uprawnien, o tyle nie spos6b méwi¢ o normalnej sytuacji, gdy przelozony bez wiedzy pracownika
sprawdza go, pomimo ze do tej pory nie mial takiej praktyki i wobec innych pracownikow takich dzialan nie
stosowal. Nalezaloby oczekiwaé, ze jeSli przelozony faktycznie chce sprawdzi¢ wyniki pracy powodki, to powinien
ja poinformowac o przeprowadzeniu kontroli w danym dniu. Z akt sprawy nie wynika, aby przelozony powddki w
zwiazku z tymi kontrolami przedstawiat jej wyniki kontroli i wskazywal, czy byly konstruktywne uwagi co do jej pracy.
Z caloksztaltu sprawy wynika raczej, ze wizyty kontrolne przelozonego mialy na celu usuniecie powo6dki z wydziatu (...)
i przeniesienie na inne stanowisko lub zwolnienie z pracy. Takie zachowanie w polaczeniu z pozostalymi dzialaniami
przetozonego sklada sie na zachowania mobbingowe. Powddka twierdzila rowniez, ze gdy zwracala sie z problemem
do przelozonego to nie tylko nie pomagat jej, ale szyderczo komentowal, ze przeciez powinna wiedzieé takie rzeczy. Z
materialu dowodowego nie wynika, z jakimi pytaniami powodka zwracala sie do przelozonego i czy faktycznie byly to
nieistotne kwestie, jednak majac na uwadze dluzsza wspodlprace powodki i przelozonego trudno uznac, aby powodka
zwracala sie do niego w sprawach drobnych. Nalezy raczej przyjaé¢, ze powodka zwracala sie do przelozonego w
sprawach istotnych, ktérych nie umiala sama rozwiazac. Rola przelozonego w takiej sytuacji jest pomoc pracownikowi,
aby ten wykonal zlecone mu zadanie. Pracownik ma bowiem prawo oczekiwac od przelozonego, ze ten pomoze mu
w poprawie ewentualnych bledéw w pracy, czy tez wyjaénieniu niezrozumialych polecefi. Brak pomocy ze strony
przelozonego, w polaczeniu z atmosfera niejawnych kontroli prowadzanych w tajemnicy przed powodka, a takze w
polaczeniu z poré6wnywaniem jej do innego pracownika, wytworzyly u powodki niepokéj o swoja pozycje w pracy.



Jednocze$nie natezenie tych dzialan ze strony przetozonego bylo na tyle duze, ze doprowadzilo do widocznej zmiany
w zachowaniu powddki, jej wspolpracownicy bowiem zauwazyli od razu, ze stala sie ona maloméwna, a atmosfera w
pracy zaczela sie psu¢. Zachowania przelozonego nie mogly wiec by¢ jednorazowe, czy rzadkie, wowczas bowiem nie
doprowadzilyby do tak duzej zmiany w usposobieniu powo6dki. Przemawia wiec to za prawdziwoScia wersji powodki, ze
stosunek przelozonego wobec niej znacznie pogorszyl sie. Taka sytuacja trwata przez dluzszy czas, przez okolo pdl roku
przed zwolnieniem lekarskim powddki. W ocenie Sadu takie zachowanie wypelnia znamiona mobbingu. Spelniona
jest przestanka dlugotrwatoéci, jest to rowniez dzialanie uporczywe, majace na celu obnizenie samooceny pracownika
ijego izolacje w gronie wspodlpracownikéw, ktorzy otrzymywali od szefa wskazoéwki w przypadku jakichkolwiek pytan.
Powyzsze w polgczeniu z utrzymujaca sie uporczywa odmowa powodce mozliwoSci pracy w réwnowaznym systemie
czasu pracy, spelnia znamiona mobbingu.

W ocenie Sadu Rejonowego, kulminacja zachowan mobbingowych bylo skierowanie pisma z dnia 30 wrze$nia 2016r.
izawarte w nim sformulowania oraz ogloszenie naboru na nowe stanowisko w zespole (...). Powyzsze §wiadczy o tym,
ze P. G. prowadzil zakulisowe dzialania majace na celu zwolnienie powo6dki. Wnioskowal do prezesa zarzadu pozwanej
spolki o odsuniecie powddki od sprawowanych obowiazkéw oraz jej przeniesienie do innej pracy. W piSmie tym, na
podstawie zaslyszanej informacji o jednostkowym zdarzeniu, ktére nie zostalo skonfrontowane przez przelozonego
z relacja powodki, wysnut wniosek o niestabilnoSci emocjonalnej powddki. Taki zarzut mozna kwalifikowa¢ réwniez
w kategorii naruszenia dobr osobistych powddki, jej czci i dobrego imienia. Co prawda wyslanie takiego pisma
byto dzialaniem jednorazowym, a nie stalym i uporczywym, jak tego wymaga definicja mobbingu, jednak wpisuje
sie ono w pewna strategie dzialan podejmowanych wobec powddki, na ktéra skladajg sie: uporczywe odmawianie
jej zmiany systemu czasu pracy, porownywanie jej z innym pracownikiem, krytyka pracy, odmowa pomocy, czy
stale kontrolowanie pracy. Elementem takiej strategii bylo rowniez dzialanie zmierzajace do zatrudnienia nowego
pracownika, ktéry mialby zastapi¢ powddke. Wedlug Sadu Rejonowego niewiarygodne byly argumenty pozwanej, ze
skierowanie pisma z dnia 30 wrze$nia 2016r. i ogloszenie o naborze na stanowisko do wydziatu (...) bylo spowodowane
jedynie potrzeba zapewnienia obsady tego zespolu w zwigzku z odejSciem z pracy N. B.. N. B. odszed} z wydzialu
(...) pod koniec kwietnia 2015 roku, a na jego miejsce zatrudniono wowczas M. U.. Opisywane dzialanie pracodawcy
Swiadczy zatem nie tylko o checi pozbycia sie powodki, ale rowniez stanowi jeden z przejawéw mobbingu. Jako
mobbing moze by¢ oceniany zespdt pojedynczych zdarzen, ktére razem dyskredytuja pracownika, skutkujac jego
ponizeniem. Niewatpliwie zespo6l zdarzen polegajgcych na skierowaniu bez wiedzy powodki oskarzen wobec niej i
wniosku o jej zwolnienie z pracy, z jednoczesnym ogloszeniem naboru na nowe stanowisko do komorki organizacyjnej,
w ktérej powddka pracowala, prowadzily do zanizenia samooceny pracownika.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage réwniez i na to, ze w wyniku sporzadzenia pisma z dnia 30 wrze$nia 2016r.
doszlo do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, w czasie ktérego powddka musiala zaangazowac innych
pracownikéw, co automatycznie rzutowalo na atmosfere w pracy, a takze prowadzitlo do wykluczenia powoddki z
grona wspolpracownikow, ktorzy byli narazeni na dodatkowy stres zwigzany z przestuchaniem w toku wewnetrznego
postepowania. Powodka bronigc sie, poinformowala pracodawce o mobbingu. Dzialania powodki skutkowaly
wszczeciem postepowania, w ktérym wspotpracownicy musieli ponownie skladaé wyjaénienia. Jednocze$nie poziom
konfliktu i emocji pomiedzy powddka a jej przelozonym doszed} do tego etapu, ze zaczelo sie to negatywnie odbijac
na zdrowiu psychicznym powodki, o czym $wiadczg wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Dzialania
przelozonego powodki doprowadzily wiec do eskalacji konfliktu i wywolaly sytuacje, w ktorej powddka faktycznie
poczula sie zastraszona i izolowana z grona wspolpracownikow, jednocze$nie odczuwala nizsza samoocene. Natezenie
tych dzialan bylo tak duze, ze pomimo krétkiego okresu ich trwania (mowa tu o skierowaniu pisma z dnia 30 wrze$nia
2016r. i ogloszeniu o naborze pracownika do wydzialu (...)) mozna je potraktowaé jako mobbing w stosunku do
powddki.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w toku postepowania strona pozwana argumentowala, ze samo wskazanie
przez bieglego, ze aktualny stan psychiczny jest wynikiem mobbingu, nie przesadza automatycznie o zaistnieniu
w rzeczywistoSci tego mobbingu. Choé¢ Sad zgodzil sie z takim pogladem, na jaki wskazal pozwany, a ktory zostal
wyrazony takze w orzecznictwie (wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. akt III APa 20/12), to w



jego ocenie w analizowanej sprawie doszlo do zachowan spelniajacych znamiona mobbingu. Z akt sprawy i z opinii
bieglych, a takze z argumentacji strony pozwanej, nie wynika, aby pod koniec 2016 roku doszto do jakichkolwiek
innych wydarzen w zyciu prywatnym powodki, ktére mialyby przelozenie na tak znaczne pogorszenie jej kondycji
psychicznej. Innymi slowy, jedynym czynnikiem, ktéry spowodowal zalamanie psychiczne powddki w tym czasie byla
sytuacja w miejscu pracy, ta sytuacja za$, oceniana pod katem przestanek ustawowych, moze by¢ zakwalifikowana
jako mobbing.

Wobec powyzszego jako zasadne zostalo ocenione roszczenie powddki o zasgdzenie zado$cuczynienia. Sad Rejonowy
podkreslil, ze z opinii bieglego wynika, ze powddka doznala rozstroju zdrowia, biegly wprost powiazat rozstréj z
sytuacja powodki w pracy. Zachowany zostal wiec zwigzek przyczynowy. Pozostala wiec jeszcze ocena wysokoS$ci
zado$éuczynienia. Analizujgc to zagadnienie, Sad I instancji uznal, ze kwota 30.000,00 zl jest adekwatna. Podkreslil,
ze stanowi ona niewiele ponad poétroczne wynagrodzenie powddki, osiagane w pozwanej spdlce. Jednocze$nie z akt
sprawy wynika, ze zdarzenia z konica 2016 roku do dzi$§ wywieraja negatywny wplyw na psychike powddki, caly czas
jest ona pod obserwacja lekarska i odczuwa skutki sytuacji zaistnialej w miejscu pracy. Z tych wzgledow zasadzeniu
na rzecz powodki podlegala kwota 30.000,00 z} jako zadoSéuczynienie za mobbing.

Kolejne z roszczen powddki o zado§éuczynienie w zwigzku z dyskryminacja i nierownym traktowaniem Sad Rejonowy
rowniez ocenil jako zasadne. Uzasadniajac swe stanowisko, wskazal, ze faktycznie doszlo do dyskryminacji powo6dki
ze wzgledu na ple¢, jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, powbddka przez dlugi czas, do momentu
zatrudnienia M. U., byla jedynym pracownikiem, ktéry byl pozbawiony mozliwo$ci pracy w systemie rownowaznego
czasu pracy. Sad Rejonowy uznal to za przejaw mobbingu, co nie wykluczalo jednoczesnej kwalifikacji tego zachowania
za dyskryminujace powodke. Dyskryminacja i mobbing to dwie kategorie prawne, do ktérych moze by¢ jednoczeénie
zaliczone to samo zachowanie, o ile wyczerpuje okre§lone w ustawie znamiona. W analizowanej sprawie pracodawca
dopuscil sie dyskryminowania powodki w zakresie warunkéw jej zatrudnienia (system czasu pracy) ze wzgledu
na ple¢, brak bowiem innego czynnika wyrédzniajacego powddke z grona pozostalych pracownikéw. Jednoczes$nie
pracodawca nie zdolal w toku postepowania udowodnié¢, ze odmowa zmiany powddce systemu czasu pracy byla
spowodowana jakimikolwiek zasadnymi i obiektywnymi powodami, o czym szerzej byla mowa przy okazji ocenie
tego zachowania jako spelniajacego przeslanki mobbingu. W zwigzku z powyzszym zasadne bylo zasadzenie na
rzecz powodki zado$cuczynienia z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu. Powdédka zadala z tego tytulu kwoty
20.000,00 zL. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna, jesli przyja¢ dlugotrwalo$¢ sytuacji dyskryminacyjnej (od
poczatku zatrudnienia powodki na stanowisku w wydziale (...)) w relacji do jej wynagrodzenia. Kwota przez nig
zadana stanowi mniej wiecej rownowarto$¢ pieciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia nie mozna zapomina¢ o negatywnych konsekwencjach braku zgody na réwnowazny
system czasu pracy, takich jak niemozno$¢ efektywnej opieki nad chorg matkag powodki, a takze konieczno$c
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, czyli okresu, ktéry ma shuzy¢ wypoczynkowi, celem przeprowadzania
dodatkowych szkolen, ktére prowadzili takze inni wspolpracownicy powodki, tyle ze oni mogli to robi¢ w czasie
wolnym wynikajacym z rozkladu czasu pracy, bez potrzeby wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Ponadto praca
w podstawowym systemie czasu pracy uniemozliwila tez powodce zachowanie norm odpoczynku dobowego, co
potwierdzila podczas kontroli Panistwowa Inspekcja Pracy. Reasumujac powyzsze, Sad Rejonowy ocenil, ze kwota
adekwatng do stwierdzonego naruszenia jest 20.000,00 zl.

Odsetki od uwzglednionych kwot zostatly zasadzone od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty, zgodnie z regula z art.
481 k.c. i wnioskiem powodki. Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 31 lipca 2018r., wobec czego
odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po tej dacie, czyli w przedmiotowej sprawie od dnia 1 sierpnia 2018r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen, Sad Rejonowy wskazal, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata.
Niedopuszczalne zachowania P. G., ktére byly podstawa roszczen sformutowanych przez powodke, trwaly co najmniej
do stycznia 2017 roku, kiedy powddka udala sie na pierwsze ze zwolnien lekarskich. Tym samym od tego momentu
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, a to sprawia, ze jego uplyw nastapilby w styczniu 2020 roku. Tymczasem



pozew zostal zlozony w dniu 12 lipca 2018r., a wiec jeszcze przed uplywem tego terminu. W tej sytuacji zarzut
przedawnienia nie jest zasadny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 68),
zasadzajac na rzecz powddki od pozwanej spotki kwote 5.400,00 zl, powiekszong o stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wskazana
kwota to trzykrotno$é stawki, ze wzgledu na dlugo$¢ postepowania, stopien skomplikowania sprawy, obszerno$é pism
procesowych skltadanych przez pelnomocnika oraz jego aktywno$¢ na rozprawie i duzy naktad pracy z tym zwigzany.

Sad Rejonowy nakazal réwniez, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pobra¢ od
pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500,00 zl, obliczona jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu, tytulem
oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miala obowigzku uidcic, a takze kwote 1.457,55 zt tytutem kosztow wynagrodzenia
bieglego poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie z dnia 29 grudnia 2021 roku wraz z uzasadnieniem, k. 977 i k. 988-999).

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 25 lutego 2022r. zlozyla apelacje, zaskarzajac wyrok w catoéci i
zarzucajac naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw z naruszeniem
zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego poprzez:

- przyjecie, ze z zeznan $wiadkéw: A. K. (1), P. G., M. U., B. S. i C. B. wynika, iz wobec powddki doszlo do stosowania
mobbingu i dyskryminacji, podczas gdy z zeznan tych nie wynika, ze P. G. dopuszczal sie zachowan mobbingujacych
wobec powodki lub zachowan noszacych znamiona dyskryminacji;

- bezpodstawne przyznanie wiary zeznaniom $wiadka J. K., ktora zeznala, ze jej wiedza wynika tylko z informacji
przekazanej przez powodke i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych;

- pominiecie innych czynnikoéw majacych wplyw na stan zdrowia psychicznego powodki (dtugotrwala chorobe i Smieré
matki, rozstanie corki powodki z partnerem, relacje powodki z jej partnerem), na ktore wskazala biegla w opinii;

- bezpodstawne uznanie, ze doszlo do zachowan noszacych znamiona mobbingu i dyskryminacji, bez rozwazenia
konfliktu istniejacego miedzy powodka a przelozonym, ktéry mogta wywolaé powodka;

- bezpodstawne przyznanie wiary zeznaniom powodki w zakresie zachowan noszacych znamiona mobbingu i
dyskryminacji, podczas gdy zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow;

- niezgodna z zasadami logiki ocene opinii bieglego z zakresu psychiatrii, co skutkowalo wyprowadzeniem blednego
wniosku, ze do rozstroju zdrowia powodki doszlo wskutek stosowania wobec niej mobbingu;

- nieustalenie, Ze S. G. zostal zatrudniony w zwiazku ze zwiekszeniem stanu zatrudnienia w pozwanej spoblce, a nie w
celu szykanowania powodki lub na jej miejsce;

- niezgodna z zasadami logiki ocene pisma P. G. z dnia 30 wrze$nia 2016r., jako zachowania wypelniajgcego definicje
mobbingu, podczas gdy bylo to zachowanie jednorazowe, zmierzajace do wszczecia postepowania wyjasniajacego w
zwigzku z zastrzezeniami P. G. do pracy powodki, mieszczace sie w ramach uprawnien pracodawcy do kontroli pracy
pracownika;

- bezpodstawne, bledne i niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze P. G. poréwnywal powddke z M.
U., w trakcie rozmoéow ,w cztery oczy” twierdzil, ze powodka robi wszystko Zle, ze do niczego sie nie nadaje oraz ze



jezdzil za powddka do miejse, gdzie powddka przeprowadzala kontrole i wypytywal pracownikow ile czasu trwala
kontrola, a takze odmawial udzielenia jej pomocy, twierdzac, ze powinna takie rzeczy wiedzie¢, ze rozmowy P. G. z
powdbdka mialy zawsze miejsce bez udziatu osbb trzecich, ze tak duzej kontroli jak kontrola w zakresie dot. substancji
niebezpiecznych nie prowadzila tylko jedna osoba, lecz byt powolywany zesp6l oraz ze intencja P. G. bylo zatrudnienie
innego pracownika na miejsce powodki;

- bezpodstawnie, btednie i niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze u powoddki wystapil rozstr6j zdrowia
w zwigzku z sytuacjg zawodowg, jaka miala miejsce w 2016r.;

2. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 299 k.p.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach powodki;
3. przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 942§ 21 § 3 k.p. poprzez bledne uznanie, Ze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wyroku stanowig zachowania
wypelniajace definicje mobbingu;

-art. 183§ 1, § 2, § 31 § 4 k.p. przez bledne uznanie, Ze niewyrazenie zgody na zatrudnienie powédki w rbwnowaznym
systemie czasu pracy stanowilo dyskryminacje ze wzgledu na ple¢;

- art. 183¢ k.p. przez zasadzenie na rzecz powodki zadoééuczynienia mimo, ze przepis ten pozwala wylacznie na
zasadzenie odszkodowania, a powodka nie wykazata wysokos$ci szkody i wnosita o zasadzenie zadoSéuczynienia;

- art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 359 § 1 k.c. i art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez bledne zasadzenie odsetek od
dnia doreczenia odpisu pozwu, podczas gdy odsetki powinny byly zosta¢ zasadzone od dnia wydania wyroku,

- § 4 ust. 11 2 w zwiazku z § 15 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, przez zasadzenie kwoty 5.400 zl powiekszonej o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, w wysoko$ci trzykrotnosci stawki, bez podstawy prawne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
(apelacja strony pozwanej z dnia 25 lutego 2022r., k. 1004-1015 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 marca 2022r. powodka A. S. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych w podwyzszonej stawce wraz z podatkiem VAT (odpowiedz na apelacje z dnia 17 marca 2022r.,
k. 1023-1037 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis wyznacza granice rozpoznania
sadu w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie tylko
"$rodek odwolawczy". Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi zbada¢ okolicznos$ci wskazujace na ewentualna niewaznos$é
postepowania, przebieg i wyniki czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutow zgloszonych
przez apelujacego, a w pelnym zakresie oceni¢ prawidlowosé zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako
instancja merytoryczna w razie dostrzezenia bledéw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa



procesowego w zakresie wskazanym przez apelujacego oraz wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na
to, czy zostaly wytkniete w apelacji. Oznacza to, ze w postepowaniu odwolawczym sad jest uprawniony do ponownej
oceny przedstawionych dowodéw i prowadzenia postepowania dowodowego w granicach okre§lonych w art. 381 k.p.c.
Moze takze zobowiazaé strony do sprecyzowania ich stanowisk w zakresie dochodzonego roszczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2019r., I CSK 333/18; z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 29/18; z dnia 10 czerwca 1999r.,
II UKN 685/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021r., V CZ 46/21).

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego uwzgledniajacy powddztwo, oparla §rodek zaskarzenia miedzy
innymi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonala przy tym szerszego uzasadnienia tego zarzutu, odnoszacego
sie do poszczegbdlnych okolicznosci faktycznych oraz ocen Sadu I instancji, ktére okazaly sie wadliwe. Sad II
instancji, przeprowadzajgc analize w ww. zakresie stwierdzil, ze zarzuty strony pozwanej w przewazajacej czesci
okazaly sie trafne. W tym miejscu, nie dokonujac jeszcze szczegbdlowej ich analizy, mozna stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy — choé ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest szeroka,
a ustalenia faktyczne obszerne - nieprawidlowo ocenil zeznania niektéorych $wiadkéw, a takze zeznania samej
powddki. Nie dokonal konfrontacji tych zeznan z dokumentami oraz wyjasnieniami, jakie poszczegélne osoby
skladaly podczas postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez strone pozwana. W konsekwencji Sad Okregowy
stwierdzil wadliwoéci w zakresie ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
przy czym ocena ta nie odnosi sie do kwestii warunkéw pracy i placy powddki w okresie jej zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. Okolicznos$ci dotyczace tego, w jakich okresach, na jakich stanowiskach i z jakim wynagrodzeniem
pracowala powodka, zostaly ustalone w oparciu o dokumenty z akt osobowych i nie wymagaja powtorzenia. To samo
dotyczy rowniez ustalen dotyczacych przebiegu postepowania przed komisja antymobbingowa oraz zlozonej powddce
propozycji porozumienia zmieniajacego. Okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie zostaly ustalone na podstawie
dokumentéw oraz czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadkdéw i nie ma podstaw, aby je kwestionowaé. Takze jesli
chodzi o kwestie dotyczace warunkéw pracy powodki w zakresie obowigzujacego ja systemu czasu pracy, nazw
stanowisk oraz wnioskow, jakie powodka w tym zakresie kierowala do pracodawcy i przelozonego oraz ustalen i
wytycznych podczas kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny adekwatnie do tego,
co wynika ze zgromadzonych dowodéw. Strony sporu, w tym przede wszystkim strona apelujaca, poczynionych
ustalenn nie kwestionowaly. Sad II instancji rowniez nie stwierdzil wadliwoSci w tym zakresie, co powoduje, ze
we wskazanej cze$ci nie ma potrzeby powtarzania ustalen przedstawionych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego.
Wadliwos$ci badZ niescislosci wystapily natomiast w zakresie pozostalych ustalen faktycznych — tych, ktore staly sie
podstawa pozytywnego dla powodki rozstrzygniecia w sprawie o mobbing. Sad II instancji nie mogt ich zaaprobowad,
lecz zobowiazany byl do tego, aby ustalenia w tej czeéci poczyni¢ na nowo, dokonujac przy tym odmiennej oceny
niektoérych dowodow. Skutkiem tego jest ustalony w ww. zakresie, nastepujacy stan faktyczny:

Kierownikiem Zespolu BHP, w ktorym zostala zatrudniona powddka, byt P. G.. Oprécz powodki w tej samej komorce
organizacyjnej pracowali:

- B. S. od 1 stycznia 2005r. jako starszy inspektor (...),

- N. B. od czerwca 2008 do konca kwietnia 2015r. jako starszy inspektor (...), nastepnie oddelegowany do pracy w
zwigzku zawodowym celem realizacji zadan przewodniczgcego zwigzku zawodowego,

- M. U. od 3 sierpnia 2015r. jako specjalista (...), zatrudniona na miejsce N. B.,

- S. G. od 1 grudnia 2016r. jako specjalista (...) (wykaz zatrudnienia w wydziale BHP, k. 151-152 a.s., zeznania $wiadka
N. B,, k. 723 verte a.s.).

A.S. oraz inni pracownicy Zespotu (...) w ramach umow zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzili
okresowe szkolenia z zakresu BHP poza godzinami pracy w spolce (zeznania $§wiadka A. K. (1), k. 584 verte a.s.).

W polowie 2016r. miedzy powodka a jej przetozonym P. G. powstal konflikt, wowcezas ich relacje ulegly widocznej
zmianie. Powddka skarzyla sie wspolpracownikom na to, ze P. G. zmienil do niej nastawienie. Wezeéniej ich relacje



byly prawidlowe i kolezenskie (zeznania $éwiadka B. S., k. 585 — 586 a.s.; zeznania Swiadka M. U., k. 712 verte — 713
a.s.; zeznania Swiadka N. B., k. 723-724 a.s.; zeznania A. S., k. 738 a.s.; zeznania $§wiadka P. G., k. 580-582 verte a.s.).

P. G. wydawat A. S. sprecyzowane polecenia, wyrazal czytelne komunikaty. Zwracal sie uprzejmie, byt kulturalny,
opanowany i spokojny w relacjach ze wspoélpracownikami. W obecnoéci innych pracownikéw nie zwracal sie
niewla$ciwie do A. S.. Pracownicy mogli liczy¢ na pomoc i wsparcie P. G. na kazdym etapie realizacji zadania (protoko6t
przyjecia o§wiadczenia Swiadka komisji antymobbingowej B. S., k. 188 — 190 a.s.; protokét przyjecia o§wiadczenia
$wiadka komisji antymobbingowej M. U., k. 220 — 221 a.s.; zeznania $§wiadka B. S., k. 585 — 586 a.s.; zeznania §wiadka
M. U., k. 712 verte — 713 a.s.; zeznania $wiadka N. B., k. 723-724 a.s.; zeznania $wiadka P. G., k. 580-582 verte a.s).

A. H. byl naocznym $wiadkiem klotni powddki z inna osoba przed budynkiem, w ktérym pracowala, mialo to miejsce w
godzinach pracy. Powddka krzyczala zaplakanym glosem i rzucila na ziemie kurtke. A. H. nie znal mezczyzny, z ktorym
powddka sie klocila, podejrzewal tylko, ze mogt byé to pracownik, poniewaz mial stuzbowy mundur pod kurtka. A. H.
zglosil sytuacje, ktorej byt Swiadkiem, do przelozonego powodki P. G. (zeznania §wiadka A. H., k. 702 a.s.; zeznania
Swiadka P. G., k. 580 - 582 verte a.s.).

P. G, jako kierownik komorki, dokonywal oceny i kontroli biezacych czynnos$ci w stosunku do wszystkich
pracownikoéw Zespotu (...). Zglaszal pracownikom uwagi odnosnie wykonywania powierzonych im zadan, robil
to w sposob klarowny i uprzejmy. Ocena pracy wszystkich pracownikow komorki byla dokonywana okresowo. P.
G. kontrolowal réwniez merytoryczny poziom realizowanych przez pracownikéow szkolenn okresowych, ktore byly
prowadzone w ramach zawieranych przez nich uméw zlecenia. Byl obecny na szkoleniu okresowym prowadzonym
przez N. B., a takze na szkoleniu wstepnym prowadzonym przez M. U., ona bowiem nie prowadzila okresowych
szkolen w ramach uméw zlecenia. P. G. nie zglaszal zastrzezen do poziomu merytorycznego prowadzonych przez nich
szkolen (protokol przyjecia o§wiadczenia §wiadka komisji antymobbingowej B. S., k. 188 — 190 a.s.; protokoél przyjecia
o$wiadczenia $wiadka komisji antymobbingowej N. B., k. 219 a.s.; protokol przyjecia o§wiadczenia Swiadka komisji
antymobbingowej M. U., k. 220 — 221 a.s.; zeznania $wiadka B. S., k. 585 -586 a.s.; zeznania §wiadka M. U., k. 712
verte — 713 a.s.; zeznania $wiadka P. G., k. 580-582 verte a.s).

W dniu 16 wrze$nia 2016r. P. G. przeprowadzil ankiety, a w dniu 28 listopada 2016r. test kontrolny z zakresu BHP po
szkoleniu okresowym dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, przeprowadzonym przez A. S..
W ankietach, gdzie skala ocen byla ustalona od 1 do 5 (1 oznaczalo najgorszy wynik, a 5 wynik najlepszy), uczestnicy
szkolenia ocenili przeprowadzone przez A. S. szkolenie na poziomie 4 i 5 (test kontrolny z zakresu BHP z 28 listopada
2016r., k. 224 a.s.; anonimowe ankiety z ocena szkolenia, k. 412- 422 a.s.; protokoly przyjecia o§wiadczen $wiadkow,
k. 394-400 verte a.s.).

Po przeprowadzeniu kontroli szkolenia prowadzonego przez A. S. w dniach 15-16 wrze$nia 2016r., P. G. podjal
decyzje o odsunieciu jej od prowadzenia okresowych szkolen z zakresu BHP. Powodem takiej decyzji byta
ocena przelozonego, z ktérej wynikalo, ze szkolenie prowadzone przez powodke w dniach 15-16 wrzeSnia 2016r.
prezentowalo niedostateczny poziom wiedzy, a przedstawiane informacje nie byly zwiazane z tematyka szkolenia i
programem okresowych szkolen. P. G. dokonal rowniez kontroli wydawanych przez A. S. kart szkolenia wstepnego,
ktore zostaly przekazane wszystkim uczestnikom szkolen przez nia prowadzonych. Stwierdzil, ze wydane zostaly
nawet tym, ktorzy nie powinni ich otrzyma¢, poniewaz nie byli pracownikami spélki. Byly to osoby odbywajace
kurs kasjera, ktore mialy by¢ jedynie zapoznane z zagrozeniami mogacymi wystgpi¢ podczas przebywania na terenie
pozwanej spolki. P. G. wykreslil ich z rejestru wydanych zaswiadczen (protokél przyjecia oéwiadczenia §wiadka komisji
antymobbingowej B. S., k. 188 — 190 a.s.; kopia rejestru wydanych zaswiadczen, k. 410 — 411 a.s.).

Powodka w dniu 1 wrzeénia 2016r. otrzymala od P. G. polecenie wykonania kontroli materialéw niebezpiecznych.
Przelozony wyznaczyt powodce termin 4 tygodni na wykonanie tego zadania, nie podal przy tym wytycznych oraz
nie wskazal czego konkretnie oczekuje. Zalecil jedynie, aby powddka szczegélowo podeszia do opisu substancji
niebezpiecznych. Wskazana kontrola, przeprowadzona przez A. S. w dniu 13 wrze$nia 2016r., zostala dokonana
w magazynie sekcji napraw i eksploatacji taboru W. G., w celu ustalenia, jakie niebezpieczne substancje znajduja



sie w magazynie oraz w jaki sposéb sa przechowywane. A. S. w czasie kontroli stwierdzila, ze w kontrolowanym
miejscu znajduja sie substancje niebezpieczne takie jak pltyny, smary, oleje. Wskazala réwniez, ze karty charakterystyki
substancji znajdujg sie w opisanych segregatorach, w szafie, do ktérej dostep ma magazynier. Substancje
niebezpieczne sa przechowywane w oddzielnym magazynie, w oryginalnych opakowaniach, ktére sa umieszczone w
wannach ociekowych, a te sa w kratkach ociekowych. Ponadto zostalo ustalone, ze w magazynie znajduja sie gasnice.
W trakcie tej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowo$ci (karta kontroli stanu BHP z 13 wrze$nia 2016r., k. 424 a.s.;
zeznania A. S., k. 968-969 a.s.).

Wskazana kontrola materialow niebezpiecznych nie byla pierwsza taka kontrola wykonywang przez powddke.
Kontrole materialéw niebezpiecznych byly przeprowadzane zwykle przez dwie osoby z Zespolu (...). Po wykonaniu
wcezedniej wskazanego zadania powodka odbyla z przelozonym rozmowe na ten temat. W jej trakcie P. G. wyrazil
niezadowolenie z wykonanej przez powddke pracy. Ocenil, ze kontrola stanu BHP w magazynie sekcji napraw i
eksploatacji taboru W. G., przeprowadzona przez nig w dniu 13 wrzeénia 2016r., zostala dokonana powierzchownie
i zalecil jej ponowne wykonanie w bardziej szczegdlowy sposéb (zeznania §wiadka P. G., k. 580 - 582 verte a.s.;
zeznania $wiadka M. U., k. 712 verte — 713 a.s.; zeznania N. B., k. 723-724 a.s.). W zwiazku z powyzszym A. S.
przygotowala i przedstawila bardziej szczegdlowa karte kontroli stanu BHP, do ktérej P. G. nie mial juz zastrzezen.
W karcie kontroli stanu BHP z 15 listopada 2016r. powo6dka wymienila substancje niebezpieczne wraz z podaniem
ich oryginalnej nazwy, opisala stan zabezpieczen i ostrzezen przed materialami niebezpiecznymi w magazynach
nr 1 i nr 2. W karcie znajdowal sie szczegblowy opis postepowania pracownikéw z poszezegélnymi substancjami
niebezpiecznymi oraz opis ich przechowywania. Ponadto zostaly stwierdzone i opisane nieprawidlowosci, takie
jak brak kart charakterystyki substancji niebezpiecznych u mistrzéw zmianowych, brak fartuchéw ochronnych z
materialu powlekanego u pracownikdéw wykonujacych prace z uzyciem (...) zgodnie z kartg charakterystyki. Karta
zawierala rowniez zalecenia pokontrolne w zakresie stwierdzonych nieprawidlowoéci (sprawozdanie z przebiegu
postepowania wyjasniajgcego (...)- (...) (...), k. 227 — 229 a.s.; karta kontroli stanu BHP z 15 listopada 2016r. wraz z
zalacznikami, k. 311 — 330 a.s.; zeznania $wiadka P. G., k. 580 — 582 verte a.s.; zeznania A. S., k. 968-969 a.s.).

A. S., po odsunieciu jej od prowadzenia okresowych szkolen z zakresu BHP, zaczela skarzy¢ sie wspolpracownikom
na inne traktowanie jej przez P. G.. Mowila, ze jest porownywana przez P. G. do M. U. oraz Ze obawia sie zwolnienia z
pracy (protokol przyjecia oSwiadczenia §wiadka komisji antymobbingowej B. S., k. 188 — 190 a.s.; protokol przyjecia
o$wiadczenia $wiadka komisji antymobbingowej S. G., k. 192 a.s., protokdl przyjecia oswiadczenia Swiadka komisji
antymobbingowej M. U., k. 220 — 221 a.s.).

P. G. nie byl zadowolony z wynikéow pracy powddki. W przypadku, gdy pojawialy sie z jej strony zaniedbania,
odbywal z nia rozmowy indywidualne w swoim gabinecie. Po kontroli w dniu 15 wrze$nia 2016r. jednego ze
szkolen prowadzonych przez powodke, przelozony powodki ocenil, ze zostalo ono przeprowadzone na niskim
poziomie, niezgodnie z programem szkolen, w sposéb niezrozumialy, bez wykorzystania §érodkéw multimedialnych,
wprowadzajac uczestnikow w stan u$pienia. W zwiagzku z tym, opisujac powyzsze szkolenie we wskazany sposob,
sporzadzil pismo z dnia 30 wrze$nia 2016r., adresowane do prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) z wnioskiem
o odsuniecie A. S. od sprawowanych obowiazkéw i przeniesienie jej do innej pracy. We wskazanym pi$mie P. G.
przedstawil réwniez szereg innych zarzutéw dotyczacych pracy wykonywanej przez powoédke w ramach umowy
o prace zawartej ze spotka. Wskazal, ze powodka na co dzien wyrdznia sie w pracy wyjatkowa opieszaloScia i
niedbalstwem w wykonywaniu polecen stuzbowych, popelia podstawowe bledy przy sporzadzaniu dokumentéw,
pobieznie przeprowadza kontrole, a od czasu otrzymania umowy o prace na czas nieokreslony wykazuje ciagly spadek
dokladno$ci i sumiennoS$ci podczas wykonywania pracy. Jako przyklad podal, ze w dniu 14 wrzeénia 2016r. powodka
powiadomila go sms-em o samowolnej decyzji wyjazdu w godzinach pracy w dniu 16 wrze$nia 2016r. do G. R. celem
przeprowadzenia kontroli, na co nie uzyskala wezeéniej jego formalnej zgody. Ponadto P. G. wskazal w piémie, ze dniu
1 wrzeénia 2016r. wydal powddce polecenie okreélenia i zidentyfikowania substancji niebezpiecznych znajdujacych
sie i uzytkowanych w spélce w kontekscie zachowania wlaéciwych warunkéw ich przechowywania, uzytkowania,
stosowania odpowiednich zabezpieczen, ale pomimo tego polecenia, powodka sporzadzila jedynie kilkuzdaniowy
protokdt z kontroli w Sekgji (...) w obszarze magazynu, ktory nie zawieral satysfakcjonujacych informacji. Kilkukrotne



upomnienia i rozmowy dyscyplinujace przeprowadzone z powddka nie odniosly rezultatu. Dalej przetozony powodki
podal, ze wiosna 2016 roku w godzinach pracy mialo miejsce zdarzenie, w trakcie ktérego powodka ktocila sie z kim§
przed biurem spo6iki, rzucita kurtka i odpychata innego pracownika sp6iki, co poddaje w watpliwo$¢ stan emocjonalny
powddki. Zasugerowal rowniez, ze mogloby to mie¢ skutki w postaci jej nieprzemyslanych zachowan i sytuacji
niekorzystnej dla pracodawcy w kontekscie sporu sagdowego w sprawie $miertelnego wypadku przy pracy jednego z
pracownikéw spolki, a takze w kontekscie takich postepowan w sprawie oceny wypadku przy pracy prowadzonych w
przyszlosci. W konkluzji pisma przelozony powodki wniost o jej usuniecie i pozbawienie przywilejow pracownika (...)
(pismo Kierownika (...) P. G. z 30 wrzeénia 2016r., k. 36 — 37 a.s.; zeznania §wiadka P. G., k. 581 verte a.s.).

P. G. w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016r. zglosil zapotrzebowanie na nowego pracownika. Bylo to spowodowane
treécia obowigzujacych przepiséw, ktére nakladaly na pracodawce obowigzek zapewnienia odpowiedniej liczby
inspektorow BHP w przeliczeniu na liczbe pracownikéw. W wyniku przeprowadzonego naboru od dnia 1 grudnia
2016r. w Zespole (...) zaczal prace nowy pracownik S. G. (wykaz zatrudnienia w wydziale BHP, k. 151-152 a.s.; zeznania
$wiadka P. G., k. 580 — 582 verte a.s.; zeznania Swiadka A. K. (1), k. 584, k. 736 verte — 737 a.s.; zeznania Swiadka
S.G., k.701a.s.).

Wobec zgloszonych przez P. G. nieprawidlowo$ci dotyczacych pracy powddki, zostalo wszczete postepowanie
wyjaéniajace o nr. (...)- (...)(...). Pismem z dnia 14 listopada 2016r. A. S. zostala wezwana do zlozenia wyjasnien w
sprawie w terminie 2 dni od otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane przez pow6dke w dniu 15 listopada 2016r. W
dniu 17 listopada 2016r. powddka zlozyta wyjaénienia na pi$émie, w ktérych odniosta sie do poszczegélnych zarzutow,
a takze postawila zarzut dyskryminacji i nekania jej przez P. G.. Ponadto wskazala w wyjasnieniach, ze ztozona przez P.
G. pod jej adresem skarga, zawierajaca zarzuty dotyczace rzekomych uchybienn w wykonywaniu przez nig obowigzkow
stuzbowych oraz zachowan ktdre zostaly opisane, czynia usprawiedliwionym twierdzenie, ze P. G. dopuszcza sie wobec
powodki dzialan noszacych wszelkie znamiona mobbingu. Powodka podkresdlila, ze na tym etapie jej zarzut nie ma
charakteru oficjalnego zawiadomienia o mobbingu w rozumieniu § 5 pkt 1 Wewnetrznej polityki antymobbingowe;j
Spolki (...) (wezwanie do zlozenia wyjasnien z 14 listopada 2016r., k.237 a.s.; wyjasnienia A. S. na pi$mie, k. 239-241
a.s.).

W toku wszczetego postepowania przestuchano powodke, jej przelozonego P. G., a takze innych pracownikow
pozwanej spolki: M. U, B. S.,, M. L., K. K, I. B., M. M., P. B. i I. M.. W sprawozdaniu, ktore zostalo przygotowane,
wskazano, ze powodka podczas szkolen z zakresu BHP nie wykorzystywala wyposazenia sali w projektor i
naglo$nienie, a informacje odczytywala z kartki. Ponadto poinformowata zwierzchnika stuzbowego sms-em o kontroli
w G. R. i umieS$cila wpis na liScie obecno$ci bez upewnienia sie, czy otrzymala zgode, co jest czynem samowolnym.
Poza tym przyjeto, ze kontrole przeprowadzane przez powodke byly pobiezne, o czym Swiadczy zapis ,nie stwierdzono
nieprawidlowosci", a takze, ze w karcie kontroli w magazynie (...) nie dokonano doprecyzowania w zakresie rodzaju
przechowywanych substancji i sposobu ich uzytkowania, powddka nie zgromadzila zadnej bazy danych dotyczacej
zleconego jej w tym zakresie zadania. W wyniku przeprowadzonego postepowania, decyzja z dnia 26 stycznia 2017r.,
pracodawca pozbawil powodke premii za jeden miesigc za: 1) poinformowanie zwierzchnika stuzbowego sms-em o
zamiarze przeprowadzenia nieplanowanej kontroli w G. R. i umieszczenie wpisu na liScie obecnoéci, bez uprzedniego
upewnienia sie o wyrazeniu na to zgody przez zwierzchnika, 2) niewlaéciwie przeprowadzona kontrole w magazynie
(...), brak doprecyzowania w zakresie rodzaju substancji i sposobu ich uzytkowania, sposobu oznakowania oraz
zabezpieczenia, 3) nieuzasadnione oskarzenie zwierzchnika stuzbowego o dzialanie z premedytacja, zawarte w piSmie
z dnia 2 grudnia 2016r. (sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego - k. 227 — 231 a.s.; zeznania §wiadka A. K. (2),
k. 583 a.s.).

Od decyzji pracodawcy z dnia 26 stycznia 2017r. powddka odwolala sie do sagdu. Wyrokiem z dnia 30 maja 2018r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powodki kwote 417,00 zi
brutto tytulem premii i oddalil powodztwo w czesci dotyczacej uchylenia kary porzadkowej. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze przyczyny pozbawienia powo6dki premii nie zostaly udowodnione przez strone pozwana (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 maja 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 47-55 a.s.).



Powodka pierwszy raz zglosila sie do psychiatry w 2014 roku, kiedy miala problemy z coérka. Kolejna wizyta miata
miejsce w 2015 roku, wowczas zostaly jej przepisywane leki na sen. P6Zniej sytuacja z corka poprawila sie. Powodka po
raz kolejny zglosila sie do lekarza w listopadzie 2016 roku, po tym jak dowiedziala sie o zarzutach przedstawionych jej
w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku przez P. G.. Lekarz psychiatra sugerowal zwolnienie lekarskie, jednak powodka
odmoéwila. Od dnia 10 stycznia 2017r. stala sie jednak niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy trwata nieprzerwanie
do 18 lipca 2017r., a nastepnie A. S. korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przystugiwalo jej w okresie od
19 lipca 2017r. do 13 lipca 2018r. Od 15 marca 2020r. powodka ma przyznawana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy (karta wynagrodzen dla celéw emerytalnych za rok 2017- akta osobowe; zeznania A. S., k. 968-969 a.s.).

U powodki nastapil rozstréj zdrowia w zwiazku z sytuacja zawodowa, jaka miata miejsce w 2016 roku. Wystapily u niej
objawy depresyjno - lekowe, majace adekwatne do sytuacji natezenie. Objawy byly przewlekle, co czesto wystepuje w
przypadku zaburzen reaktywnych. W wyniku stresu i wyzwolonych objawdw depresyjnych powodka stracila na wiele
miesiecy zdolno$¢é do wykonywania pracy. Czula sie w pracy dyskryminowana, wyobcowana, emocjonalnie nie radzila
sobie z zaistnialg sytuacja. Przed pojawieniem sie takich probleméw nie korzystala z regularnej pomocy psychiatry, a
jej stan psychiczny byl wyréwnany, byla towarzyska, miala swoje grono znajomych. Uszczerbek na zdrowiu powodki
zaistnialy w zwiazku ze wskazana sytuacja zostal oceniony na 10% (opinia bieglej sadowej psychiatry, k. 800 — 810
a.s.; opinia uzupekiajaca bieglej sadowej psychiatry, k. 873-875 a.s.; ustana opinia uzupehiajaca bieglej sadowe;j
psychiatry, k. 929 verte — 930 a.s.).

Podstawa wskazanych ustalen faktycznych sa powolane dokumenty, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne. W toku
procesu nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily ich zastrzezen w zakresie autentyczno$ci oraz odno$nie
zawartych w nich treSci. Sad II instancji rowniez nie mial podstaw, aby powolane dokumenty kwestionowac.

Ustalajac opisany stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie rowniez — w calo$ci albo w czeéci - na zeznaniach §wiadkow:
M.U,B.S.,N.B,A. K. (1),S. G, A H, A. K. (2), C. B,, P. G. oraz na zeznaniach powodki A. S.. Podstawy ustalen
faktycznych nie stanowily zeznania §wiadkéw K. M. i W. K., poniewaz §wiadkowie ci niewiele pamietali oraz nie
posiadali zadnej istotnej wiedzy odnoénie konfliktu powodki z P. G.. W tym zakresie ich zeznania nie wnosily nic
do sprawy. Podobnej oceny Sad dokonal rowniez w odniesieniu do zeznan $wiadka J. K., ktérej wiedza odnoénie
zachowania przelozonego wobec powo6dki pochodzila jedynie z przekazu A. S.. J. K., jako pracownik PIP, nie bywala
w miejscu pracy powddki, nie obserwowala jej relacji z przelozonym i wspolpracownikami, a jej kontakt z A. S.
mial miejsce tylko przy okazji porad udzielanych powodce w zwiazku ze zglaszanymi przez nig problemami w pracy.
Ponadto, zwraca uwage, ze J. K., niezaleznie od tego, o czym byta mowa, nie przedstawila zadnych istotnych szczeg6low
z rozmo6w prowadzonych z powodka, wprost wskazala nawet, ze takich nie pamieta. Wobec tego Sad nie mial podstaw,
aby w oparciu o te zeznania czyni¢ ustalenia i tak tez to, co zeznala J. K., ocenil Sad Rejonowy. Wprawdzie wprost
nie wyartykulowal swojej oceny, ale podkreslil te okolicznosci, na jakie wskazal Sad Okregowy. Poza tym zadnej z
okolicznoSci faktycznych nie ustalil na podstawie tego, co zeznala J. K., zarzut pozwanego zgloszony w apelacji, a
dotyczacy zeznan tego $wiadka (pkt 1b) zarzutdéw apelacji), jest zatem bezpodstawny.

Sad II instancji, jako wiarygodne w przewazajacej czeéci, ocenil zeznania M. U.. Wskazana osoba posiadala wiedze
w zakresie zwiazanym z powierzanymi powddce obowigzkami oraz zadaniami do wykonania. Nie potwierdzila
wprawdzie, by powddka byla z nig poréwnywana, jednak — jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy — na taka okolicznosé
wskazala podczas postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przez pracodawce. Wowczas wskazala, ze powodka
poinformowala ja o takiej rozmowie z przelozonym, podczas ktorej do takiego poréwnania doszlo. Ponadto M. U.
potwierdzila, ze powodka skarzyla sie na sytuacje konfliktowa z P. G., ale co istotne, §wiadek nie zauwazyla zmiany
w zachowaniu P. G. w stosunku do powddki i uspokajala powddke. Jej zeznania byly w tym zakresie zgodne z tym,
co zeznal B. S., a mianowicie, ze P. G. jest kulturalny, opanowany, chetny do rozmowy, a takze pomagat i udzielal
odpowiedzi na pytania.

Sad nie oparl sie na zeznaniach M. U. w zakresie, w jakim twierdzila, ze przeprowadzana przez powodke kontrola
substancji niebezpiecznych przysporzyla powédce trudnoéci. Swiadek nie potrafila sprecyzowaé¢, jakie konkretnie
trudnoéci miata A. S., zatem jej zeznania nie byly wystarczajace, by mogly stanowi¢ podstawe ustalenia tego, ze



powodka otrzymata polecenie, ktore przekraczalo jej mozliwosci. Poza tym - jak wynika z dokumentu w postaci karty
kontroli z 15 listopada 2016r. - powodka ostatecznie wykonala to polecenie w prawidlowy sposob i przetozony nie mial
ostatecznie zastrzezen do wynikow jej pracy.

Zeznania $wiadka B. S. Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne. Podobnej oceny dokonal rowniez Sad Rejonowy, z
tym ze fragmenty zeznan tego $wiadka, na jakie zwrdcit uwage, zinterpretowatl nieprawidlowo, co bedzie jeszcze
przedmiotem szerszej analizy. W tym miejscu nalezy jedynie zaakcentowaé, ze B. S. wskazal — podobnie jak inni
pracownicy Zespohu (...) - ze P. G. jest czlowiekiem z natury spokojnym. Zeznal réwniez, ze nie bylo ze strony
przetozonego przypadkow, zeby podnosil glos, czy trzaskal drzwiami. Wprawdzie $wiadek zauwazyl konflikt pomiedzy
A.S.iP. G, ale po pierwsze, nie byl §wiadkiem izolowania, niestosowanego zachowania przelozonego czy ponizania
powddki, po drugie za$, nie wskazat zadnych istotnych informacji dotyczacych wskazanego konfliktu, ktére moglyby
pozwoli¢ na dokonanie szerszych ustalen w tym zakresie. Innag okoliczno$cia, na jaka B. S. zwrdcil uwage bylo to, ze
P. G. do wszystkich pracownikéw kierowal uwagi w razie bledéw i nieprawidlowosci, a takze prowadzit indywidualne
rozmowy na ten temat, cho¢ zdarzato sie to sporadycznie. Jesli chodzi za$ o przekazywane przez $wiadka informacje
dotyczace skarg powddki pod adresem P. G., ktory jej zdaniem ,czepial sie” i ,duzo wymagal”, to §wiadek uzyskat je
od samej powodki. Sam nie byt Swiadkiem takich sytuacji i co wazne zadnej z nich nie opisal. Jego relacja, oparta na
relacji A. S., byta bardzo og6lna, czego jednak Sad I instancji nie zinterpretowal nalezycie.

Jako wiarygodne Sad II instancji ocenil zeznania §wiadka N. B., ktéory — tak, jak inne zeznajace w sprawie osoby
— potwierdzil, ze powodka skarzyla sie na przelozonego P. G., przy czym znowu — jak w przypadku poprzedniego
Swiadka — zwraca uwage, ze wskazany §wiadek — tym bardziej, ze w 2016r. juz nie wykonywal pracy w Zespole (...)
— nie miat wlasnych spostrzezen na temat relacji powodki i P. G.. Opisal jedynie relacje, jakie przekazywala mu sama
powddka, co w przedmiotowej sprawie — mimo wiarygodnosci zeznan tego Swiadka — musialo by¢ wlasciwie ocenione
i zinterpretowane, Sad I instancji tego jednak nie uczynil, ale o tym bedzie jeszcze mowa.

Zeznania §wiadkow S. G. i A. K. (1) Sad II instancji ocenit jako zaslugujace na wiare. Jesli chodzi o pierwszego
ze wskazanych $wiadkow, to stusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze $wiadek krotko pracowal z powddka,
bo tylko przez okolo dwa tygodnie zanim powodka stala sie niezdolna do pracy, jak rowniez juz po jej powrocie
do pracy. Z jego zeznan wynika jednak kilka okolicznosci, ktére mimo krotkiego okresu pracy z powodka, moga
byt przydatne. Sad Rejonowy zwrocil uwage tylko na to, ze S. G. zaobserwowat i slyszal od samej powodki oraz
od wspdlpracownikow, ze powodka jest zestresowana. Nie uwzglednil natomiast tego, ze stres to nie jest zjawisko
réwnowazne mobbingowi. Oczywiscie moze, lecz nie musi o nim $wiadczyé. Poza tym z zeznan S. G. — uwzgledniajac
okoliczno$¢ krotkiego kontaktu §wiadka z powddka — wynika taka sama charakterystyka P. G., jako przelozonego,
jaka prezentowali inni pracownicy Zespotu (...), z wyjatkiem powodki. S. G. wskazal miedzy innymi, Ze przetozony nie
podnosit glosu, nie obrazal pracownikdéw i powodki, nie izolowal jej, a takze wydawal klarowane polecenia, jak rowniez
opisywal zlecane zadania. Je$li chodzi natomiast o zeznania $§wiadka A. K. (1), to wynikaja z nich okolicznos$ci zwigzane
z przebiegiem zatrudnienia powodki, z podpisywaniem przez powddke umoéw zlecenia, zlozeniem jej propozycji
wypowiedzenia zmieniajacego, a takze z przebiegiem postepowan wewnetrznych prowadzonych przez pracodawce,
w tym postepowaniem przed komisjg antymobbingowg. Sa one zgodne z tym na co wskazuja dokumenty, zatem Sad
Okregowy — podzielajac w tym zakresie ocene Sadu I instancji — nie mial podstaw, aby zeznaniom A. K. (1) nie da¢
wiary. Rowniez jesli chodzi o prezentowana przez tego $wiadka przyczyne wnioskowania przez P. G. o zatrudnienie
nowego pracownika, Sad II instancji dal wiare $wiadkowi, a powody takiej oceny beda przeanalizowane pdZniej.

Zeznania $wiadkow A. K. (2) i C. B. Sad II instancji ocenit jako zastugujace na wiare, podobnie jak Sad Rejonowy,
przy czym zwraca uwage okoliczno$é, ze §wiadkowie nie mieli informacji dotyczacych relacji miedzy powddka i jej
przelozonym, pochodzacych z wlasnych obserwacji. Mogli zrelacjonowac jedynie to, co wynika z dokumentow i z racji
tego, ze dokumenty wskazuja na to samo, co zeznali, to nie byto podstaw do kwestionowania ich zeznan.

Sad ocenil zeznania P. G. jako wiarygodne czeSciowo. Nie uwzglednil ich w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze
powddka bez jego zgody opuszczala miejsce pracy, gdyz jednocze$nie nie wskazal kiedy takie sytuacje mialy miejsce,
a ponadto brak jest innych dowodoéw, ktore by to potwierdzaly. Pozostale zeznania P. G., w zakresie obejmujacym



uzupetnione i poprawione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zostaly ocenione jako wiarygodne. Takiej oceny
Sad dokonal miedzy innymi w zakresie dotyczacym nieprawidlowo$ci w pracy powodki, w czesci, w jakiej pokrywaly
sie z ustaleniami przedstawionymi w sprawozdaniu z postepowania wyjasniajacego, ktére potwierdzito, ze powoddka
bez zgody przelozonego przeprowadzila nieplanowang kontrole w G. R. oraz niewlaéciwie przeprowadzila kontrole
w magazynie (...). Jesli chodzi o pierwsza nieprawidlowo$¢, to nie budzilo watpliwoéci, ze kontrola w R. nie byla
planowanaiA. S. uprzednio nie uzyskala na jej przeprowadzenie zgody przelozonego. Odnosnie za$ kontroli substancji
niebezpiecznych w magazynie (...) zwraca uwage, ze to, co zeznal P. G. zbiezne jest z tym, co wynika z kart kontroli
z 14 wrze$nia 2016r. oraz 15 listopada 2016r. Dokumenty te potwierdzaja to, co zeznal $wiadek, a mianowicie, ze
kontrola za pierwszym razem zostala przeprowadzona nieprawidlowo i pobieznie, dlatego powoddka dokonala jej
ponownie w dniu 15 listopada 2016r. Na taka okoliczno$¢ wskazywali rowniez §wiadkowie B. S. i N. B., z tym, ze
ich relacja dotyczyla raczej emocji powo6dki zwiazanych z tym zadaniem. Wedle wskazanych $wiadkow powodka
wyrazala swoje niezadowolenie z powodu zwrdcenia jej uwagi przez P. G. na niewlasciwe dokonanie kontroli substancji
niebezpiecznych, ktore okredlila jako ,.czepianie sie” przez przelozonego.

Jesli chodzi o inne okolicznosci prezentowane przez P. G., ktére dotycza jego stosunku wobec powoddki oraz
okolicznoSci zlozenia wniosku z 5 pazdziernika 2016r. o zatrudnienie w Zespole (...) nowego pracownika, to Sad
Okregowy — zestawiajac je z tym, co zeznali inni §wiadkowie oraz powddka — ocenil je jako wiarygodne. OczywiScie
powddka inaczej niz P. G. przedstawiala wiele zdarzen i okolicznoS$ci, niemniej jednak — wbrew stanowisku, jakie
zaprezentowat Sad Rejonowy — ani bezposrednio, ani posrednio nic jej relacji nie potwierdza w sposdb wystarczajacy.
Jedli chodzi natomiast o twierdzenia pow6dki odnoénie tego, ze P. G. zmienil swoj stosunek wobec niej i nie rozmawiat
z nig tak czesto jak poprzednio, to nalezalo ocenié je jako wiarygodne w Swietle tego, co wskazali §wiadkowie — inni
pracownicy Zespotu (...). Potwierdzili, ze miedzy powddka a P. G. byt widoczny konflikt i to jest okolicznos¢, ktéra
w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢ z zastrzezeniem, ze konflikt nie jest rownowazny zjawisku mobbingu, jakie
ustalil Sad Rejonowy.

Analizujac w dalszej kolejnosci, czy takie zjawisko zaistnialo w analizowanej sprawie, szczegblnie w kontekécie

zarzutéw strony pozwanej dotyczacych naruszenia art. 94° § 2 i 3 k.p., nalezy wskazaé, ze w my$l wskazanych
przepisow mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstroj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (§ 3).
Zgodnie z powolanymi przepisami mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu. Cecha mobbingu,
ktbra odréznia go od innych zjawisk, w tym dyskryminacji, jest cigglosé, dlugotrwalosé i uporczywosé negatywnego
oddzialywania mobbera na pracownika, co wylacza jednoczes$nie zachowanie jednorazowe i incydentalne. Naganne
zachowania przy mobbingu musza odbi¢ sie negatywnie na psychice ofiary, a takie zalozenie wymaga zwielokrotnienia
i dlugoéci dzialania. Zwroty, ktérych uzyl ustawodawca przy zdefiniowaniu mobbingu, sa jednak niedookreslone
i przez to wymagaja orzeczniczego i doktrynalnego doprecyzowania. Zaleta przyjetego rozwiazania jest natomiast
elastyczno$¢ tych przepisdw, pozwalajaca dostosowaé je do okolicznoéci kazdego rozpatrywanego przez sad
konkretnego przypadku. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2007r. (I PK 176/06) konkludujac, ze
dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. musi byé rozpatrywana w sposéb
zindywidualizowany. Nie jest wiec mozliwe ,sztywne” wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia

mobbingu. Z art. 943 § 2 i 3 k.p. wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalosci istotny jest moment wystgpienia
wskazanych w tych przepisach skutkoéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$c¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dzialan. Przy ocenie przestanki ,uporczywoéci i dlugotrwaloéci” nalezy kierowac sie skutkiem, a wiec
tym, czy dzialania te trwaly wystarczajaco dlugo, by wywolac u pracownika zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
stan ponizenia lub oémieszenia, izolacji lub wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikéw. Opis ten odnosi sie do
przezy¢ i stanu emocjonalnego danego pracownika, ktoére z kolei zaleza od indywidualnej wrazliwos$ci. Z wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2008r. (II PK 88/08) wynika, ze cho¢ kazdy przypadek nalezy badaé¢ indywidualnie,



to konsekwencje dzialan mobbingujacych powinny mie¢ charakter obiektywny, to znaczy taki, ze biorac pod uwage
okolicznoéci sprawy, mogly one faktycznie prowadzi¢ do opisanych w artykule 94° k.p. nastepstw. Tymi nastepstwami

wedlug normy art. 943 k.p. sa: zanizona ocena przydatnoéci zawodowej, ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. Naleza one do ustawowych znamion mobbingu.
Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania
z zespolu wspolpracownikéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114). W ten sposdb w judykaturze wyeliminowane
zostaly subiektywne odczucia, wrazenia, ktére wynikaja z indywidualnej wrazliwosci, a nie z obiektywnej oceny
zachowan sprawcy. Przy tym, jak wskazuja przyklady z orzecznictwa, mobbing moze sie wyrazaé w ciaglym
przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, ciaglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu, stosowaniu
pogrozek, unikaniu rozméw, niedopuszezaniu do glosu, o§mieszaniu, ograniczeniu mozliwo$ci wyrazania wlasnego
zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozméw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z
innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych i zlozonych
zadan, zarzucaniu pracg lub niedawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 wrzednia 2012r., III APa 27/12). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007r. (II
PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec
pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze
przez sam fakt bezprawno$ci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji mobbingu wynika bowiem koniecznoé¢
wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, o§mieszenie, izolowanie pracownika) i
ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy (rozstrdj zdrowia). Cecha mobbingu jest zatem cigglos¢ oddzialywania na
pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym.

W przedmiotowej sprawie powodka, jako przejaw mobbingu, wskazala kilka okoliczno$ci. Cze$é z nich, jak
nieprawidlowoéci zwigzane z zatrudnieniem jej w Zespole (...), czy niezatrudnieniem jako kierownika Biura (...), a
takze wadliwo$ci w nazewnictwie powierzonego stanowiska, nie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako stanowigce
wyraz dzialaii mobbingowych ze strony pracodawcy i te ocene Sad II instancji w pelnym zakresie podziela. To samo
dotyczy rowniez zlozonej powodce w dniu 16 stycznia 2017r. propozycji podpisania porozumienia zmieniajacego. Jesli
chodzi natomiast o zarzuty dotyczace zachowan przelozonego P. G. wzgledem powddki, to ocena Sadu Rejonowego
w tym zakresie, aprobujaca stanowisko powodki A. S., jest wadliwa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w
zdecydowanej czeSci, to co Sad I instancji ustalil jako zaistniale w sprawie fakty i zakwalifikowal jako mobbing, nie
zostalo wykazane. Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkiem takiego wykazania byla obciazona powddka. W orzecznictwie
wlaénie w odniesieniu do ciezaru dowodu przyjmuje sie bowiem, ze na pracowniku spoczywa on w zakresie faktow
$wiadczacych o mobbingu (art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2020r. (II
PK 66/19, LEX nr 3175561).

Sad Rejonowy w analizowanej sprawie, jako dowod zachowan mobbingowych P. G., przyjal w gléwnej mierze zeznania
powodki, a czeSciowo niektére fragmenty zeznan innych $wiadkéw, ktérych ocena, jako wiarygodnych, jest co do
zasady prawidlowa, nieprawidlowe jest natomiast odwolanie sie do wyrwanych z kontekstu badz przedstawionych w
innym $wietle fragmentbéw tego, co Swiadkowie zeznali. Rozpoczynajac jednak od tego, co twierdzila w procesie i co
zeznala powo6dka, trzeba zwro6cié uwage na jej twierdzenie o tym, ze zachowanie przelozonego w polowie 2016r. uleglto
zmianie, a przejawem tej zmiany mialo byc¢:

- porownywanie powd6dki z innym pracownikiem (M. U.),
- sprawdzanie wykonanych przez powodke kontroli,
- nakladanie na powodke obowigzkéw, ktorych nie byla w stanie wykonac,

- odmawianie powddce pomocy w rozwigzywaniu problemoéw wystepujacych w pracy, nieudzielanie jej wskazowek.



Jesli chodzi o pierwsze ze wskazanych zachowan, to Sad I instancji odwolal sie do tego, co wskazywata powodka i co
zeznala M. U. w trakcie postepowania wyjaéniajacego. Sad II instancji roOwniez zeznania tego $§wiadka przeanalizowal
i zwrdbcil uwage na to, ze M. U. zeznajac przed sadem, wskazala ,nie pamietam i nie sadze, zeby mialo miejsce
poréwnywanie powodki do mnie, ze ja szybciej pracuje” (k. 713). Z kolei w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym
przez pracodawce pojawilo sie stwierdzenie ,Kiedy$ pani S. wspomniala mi, Zze pan kierownik ja kiedy$ poréwnal
do mnie. Ale nigdy nie uslyszalam tego od Pana Kierownika” (k. 220). Zdaniem Sadu blizsze prawdzie, jako ze
zlozone w trakcie pracy Swiadka, wowczas gdy zdarzenia poddawane analizie w postepowaniu sadowym, dzialy sie
na biezaco, jest to stwierdzenie, ktore zostalo wypowiedziane przez M. U. jako $wiadka komisji antymobbingowe;j.
To stwierdzenie nie jest jednak wystarczajace — wbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy — aby ocenié, ze zachowania
przelozonego powodki polegajace na poréwnywaniu powddki z M. U. mialy miejsce wiecej niz jeden raz i ze §wiadcza
o mobbingu. W tym kontek$cie na uwage zastuguje to, ze nikt poza M. U., ktéra wskazala na jednorazowa sytuacje, nie
potwierdzil, aby wskazane zachowania, o jakie powddka posadzila przelozonego, faktycznie mialy miejsce. Poza tym
M. U. nie wskazala zadnych szczegolow zwigzanych z wypowiedzig P. G.. Tymczasem przynajmniej przyblizona tresé
wypowiedzi ewentualnie kontekst, w jakim nastgpito poréwnanie powodki do M. U., jest niezwykle istotne. W sytuacji,
kiedy $wiadek tylko ogo6lnie wspomniala, ze przelozony kiedy$ poréwnal powddke ze §wiadkiem, nie precyzujac o
co konkretnie chodzilo, a takze majac na uwadze, ze sytuacja powolana przez $wiadka byla jednorazowa i poza tym
brak jest dowoddéw potwierdzajacych wersje powodki, to uwzglednienie przez Sad Rejonowy w tym zakresie zeznan
A. S., jako wiarygodnych i ustalenie, ze analizowane zachowanie stanowilo przejaw mobbingu, jest nieuprawnione i
nieprawidlowe.

To samo dotyczy kolejnego z przejawdéw mobbingu, na jakie powddka wskazala, tj. sprawdzania wykonanych przez
powddke kontroli. Zaden z przestuchanych §wiadkéw tego rodzaju okolicznoéci nie wskazywal. Co przy tym istotne,
P. G. — przelozony powddki, osoba ktorej postawiono zarzut tego rodzaju zachowan, podczas skladania zeznan przed
sadem o te kwestie nie byl pytany przez powodke. Mimo tego Sad Rejonowy, dajac bezkrytycznie wiare temu, co
zeznala powodka, ustalil, ze dochodzilo do analizowanych zachowan ze strony P. G.. Wskazujac na bezkrytyczna
ocene Sadu Rejonowego, Sad II instancji mial na uwadze to, ze powddka podczas przestuchania wskazala: ,koledzy
przekazywali mi, ze pan G. przyjezdza za mng po kontroli i wypytuje, o ktorej przyszlam, o ktorej wyszltam. Mowil
mi o tym A. C.” (k. 738) oraz ,$ledzil mnie, przychodzil po moich kontrolach, méwili mi o tym pracownicy, ze moj
szef przyjezdza za mng i pyta co dokladnie robilam, stawial mnie w niekorzystnym Swietle, méwil mi o tym A. C.,
A. K. (3)” (k. 969). Twierdzenia powddki we wskazanym zakresie nie pochodzg z jej wlasnych obserwacji, lecz sa
wynikiem przekazu innych oséb. Choc¢ osoby te powodka wskazala, to istotne jest, ze zadnej z nich nie wnioskowala do
przeshuchania w charakterze Swiadka. Mimo tych okoliczno$ci i $wiadomosci tego, kogo obcigza w sprawie obowigzek
dowodzenia, Sad I instancji w oparciu tylko o powolane fragmenty zeznan A. S. ustalil w sprawie fakty istotne z punktu
widzenia stwierdzonego mobbingu. Przy tym w ogodle nie wzial pod uwage tego, ze zeznan A. S. w ww. zakresie nikt nie
potwierdzil, ani tego tez, ze powddka zarzucajac mobbing, z uwagi na sprawdzanie przez przelozonego wykonywanych
przez nia kontroli, nie wyjasnita kiedy ww. sytuacje mialy miejsce, a co wazniejsze ile ich bylo i czego dokladnie
dotyczyt zakres kontroli P. G.. Sad Rejonowy dopiero w sytuacji, gdyby dysponowal takimi informacjami, szczego6lnie
o czestotliwo$ci ww. dzialan przelozonego powddki oraz mial inne jeszcze dowody je potwierdzajace, poza tym tylko
co sama powoddka zeznala, moéglby ocenié, czy zachowania P. G. mozna byloby uznaé za mobbing. Ze wzgledu na
brak takich szczegdlow — bo przeciez nie mozna wykluczy¢ choéby tego, ze sytuacja, na jaka wskazala powodka
byla jednorazowa — nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych, aby wywies¢ takie wnioski, jak uczynil to Sad
Rejonowy.

Jesli chodzi o kolejny przejaw mobbingu, na jaki wskazal Sad I instancji, a wiec nakladanie na powddke obowigzkow,
ktorych nie byla w stanie wykona¢, to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest szerszego wyja$nienia, w
oparciu o jakie dowody zostalo ustalone, ze powddka otrzymywala zadania, ktérych nie mogla wykonaé. Wprawdzie
w jednym z fragmentow uzasadnienia pojawia sie odwolanie do kontroli substancji niebezpiecznych, nie ma jednak
powolanych dowodéw, w oparciu o ktére Sad przyjal, ze ta kontrola przekraczala mozliwoéci powodki. W tym zakresie
Sad Rejonowy pominal to, ze zaden dowod — poza zeznaniami powodki i §wiadka M. U. — nie odnosi sie do tej
kwestii, przy czym M. U. wskazala tylko ,nie pamietam dokladnie zdarzenia dot. substancji chemicznych. Wiem, ze



powddce ciezko bylo ogarnaé ten problem, staralam sie jej pomoc w tej pracy na tyle na ile moglam” (k. 712 verte).
Z zacytowanego fragmentu zeznan nie wynika jednak, dlaczego zadanie, o ktérym $wiadek méwita, byto dla powodki
trudne do ogarniecia, a nie znajac powoddw tego, trudno jest ustali¢, czy przelozony powodki zadanie to przydzielil

jej celowo, po to aby wywolaé u powddki zanizong samoocene czy tez inne skutki, do ktérych odwotuje sig art. 943
k.p. Poza tym, oprocz ww. kontroli Sad I instancji nie wskazal zadnych innych zadan, ktére bylyby dla powodki zbyt
trudne, co powoduje, ze ogolna teza o tym, ze powddka otrzymywata zadania przekraczajace jej mozliwosci, jest teza
zbyt daleko idaca. Gdyby opieraé sie na tym tylko, co Sad Rejonowy ustalil — zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnie
— a wiec, ze jedna z kontroli byta dla powo6dki trudna, to trzeba byloby uwzglednic, ze:

- zdanie o wysokim stopniu trudnosci przydzielono powddce raz;

- nie ma zadnych dowodoéw, poza domyslami powddki i Sadu Rejonowego, ze dzialanie przelozonego A. S. bylo

intencjonalne i nakierowane na osiagniecie jednego ze skutkoéw, jaki wskazuje art. 942 k.p. (skutki te to ustawowy
element mobbingu, ktéry pracownik takze musi udowodnié), a wiec zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

W kontekscie kontroli substancji niebezpiecznych, jako istotne, trzeba podkresli¢ jeszcze i to, ze powddka, ktora
poczatkowo nie wykonala tego zadania zgodnie z oczekiwaniem przelozonego, ostatecznie w listopadzie 2016r.
ponownie przeprowadzila ww. kontrole, prezentujac szersze niz poprzednio ustalenia i wyniki, do czego P. G. nie mial
zastrzezen. Z tego nalezy wnioskowaé, ze zadanie, o ktorym mowa, cho¢ z calg pewnoscia nielatwe, nie przekraczalo
mozliwosci powodki. To z kolei, ze przelozony pierwszego wyniku kontroli nie zaaprobowal i oczekiwal poprawy,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wobec niego, jesli poroéwna sie to, jak wygladala pierwsza karta kontroli, jak
natomiast druga. Powodka w karcie z dnia 14 wrze$nia 2016r. (k. 424) zamieScila niewiele informacji, ktére mogly by¢
dla przetozonego niesatysfakcjonujace. Z kolei w dokumencie z 15 listopada 2016r. przedstawila szereg szczegdtowych
informacji oraz opisata stwierdzone nieprawidlowos$ci. W takiej sytuacji zachowanie przelozonego, oczekujacego od
pracownika nalezytej staranno$ci i poprawnego wykonania pracy, nie moze by¢ ocenione jako bezprawne i Swiadczace
o stosowaniu mobbingu.

Wedlug Sadu Rejonowego jeszcze innym przejawem mobbingu wzgledem powddki mialo byé odmawianie jej pomocy
przez przelozonego, przy czym w tym wzgledzie jedynym dowodem, na ktérym oparte zostaly ustalenia Sadu I
instancji, sa zeznania A. S.. Sad I instancji dal im wiare, znoéw bezkrytycznie. Odwolat sie m.in. do tego, ze zeznania
P. G. w pewnych fragmentach byly niewiarygodne, przy czym trzeba podkresli¢, Ze niewiarygodno$é zeznan $wiadka
w jakiej$ czeSci, nie stanowi argumentu za uznaniem ich niewiarygodnoS$ci réwniez w pozostalym zakresie, ani
automatycznie nie czyni wiarygodnymi zeznan innych oséb - w tym wypadku powddki. Takie rozumowanie, ktore
poniekad przyjal Sad Rejonowy, jest nieuprawnione i zbyt uproszczone. Dodatkowo w uzasadnieniu Sadu Rejonowego
zabraklo szczegblowej i wnikliwej analizy tego, co zeznala powodka w zestawieniu z innymi dowodami, nie tylko
tym, co zeznat P. G.. Gdyby Sad Rejonowy taka analize przeprowadzil, to okazaloby sie, ze twierdzenia powodki
dotyczace odmawiania jej pomocy i niewlasciwych zachowan o charakterze werbalnym i pozawerbalnym, na jakie
powddka wskazywala, nie zostaly niczym poparte. Oczywi$cie mozna odwolaé sie do argumentu, ze spotkania powddki
z przelozonym, podczas ktorych dochodzilo do zachowan o charakterze mobbingowym, odbywaly sie bez §wiadkéw,
nie jest to jednak okolicznos$é, ktéra moze pozwolié na stwierdzenie, ze powodka sprostala ciezarowi dowodu. Gdyby
przyjaé inaczej, to w zasadzie w kazdej sprawie dotyczacej mobbingu, prowadzenie postepowania dowodowego
nie bylby konieczne. Wystarczyloby — tak jak w przedmiotowej sprawie — twierdzenie pracownika, ze do dzialan
mobbingowych dochodzilo w sytuacjach, kiedy nie bylo swiadkéw oraz przekonanie Sadu rozpatrujacego taka sprawe
— jak Sadu I instancji w analizowanym przypadku — ze na takim twierdzeniu mozna zbudowaé uzasadniong teze o
zjawisku mobbingu.

Poza tym, o czym byla mowa, w rozpatrywanej sprawie zwraca uwage jeszcze kilka istotnych okolicznos$ci dotyczacych,
moéwige ogblnie, niewlasciwych zachowan przelozonego wzgledem powddki, a mianowicie, ze:



- poza spotkaniami indywidualnymi z przelozonym powddka brala udzial takze w naradach, o jakich zeznawali
Swiadkowie i podczas tych narad nigdy zachowanie przelozonego wzgledem powo6dki nie bylo niewlaSciwe;

- $wiadkowie, ogoélnikowo tylko odnoszac sie do relacji powddka — P. G., wskazywali na ich poprawnos¢, a poza tym,
jesli chodzi o osobe swojego przetozonego, to charakteryzujac go, wskazywali na jego spokoj, opanowanie, nieuzywanie
wulgaryzmoéw, niepodnoszenie glosu itd.;

- nawet osoby, z ktéorymi powodka miala dzieli¢ sie informacjami o negatywnych zachowaniach P. G. — chodzi o J. K.
czy N. B. — nie wskazywali na konkretne zachowania przelozonego, jakie w zeznaniach opisywala powddka.

Ponadto $wiadkowie — cho¢ nie chodzi tu o ww. osoby, lecz o wspolpracownikow z Zespotu (...) - zaobserwowali, ze
relacje A. S. i P. G. ulegly zmianie i nie byly juz takie jak dotychczas, ale nie potrafili tego w zaden sposob sprecyzowac,
nie wiedzieli tez z jakiego powodu tak sie stalo, poza tym, ze podejrzewali konflikt miedzy tymi osobami. Co jednak
bylo powodem tego konfliktu moze by¢ tylko przedmiotem domystow swiadkow, czy tez Sadu, z tym ze w takiej
sprawie, jak przedmiotowa, nie o domysly, a o konkrety chodzi. Powodka powinna takie wskaza¢ i udowodnié, tego
za$ przynajmniej, je$li chodzi o oméwione okolicznosci, nie uczynita.

Dokonujac analizy kolejnego z dzialan o charakterze mobbingowym, czyli odmawiania powo6dce prawa do pracy w
rownowaznym systemie czasu pracy, ktore jako takie zostalo zakwalifikowane przez Sad Rejonowy, nalezy wskazac,
ze ustalenia stanu faktycznego, jakie w tym zakresie poczynil Sad Rejonowy sa prawidlowe i nie byly powtarzane.
Jednak, wedlug Sadu I instancji, nie ma podstaw, by ocenic, ze takie dzialanie przelozonego mozna uznaé za mobbing.
Tego rodzaju zjawisko charakteryzuje sie kilkoma cechami, o ktérych byla mowa. Jedna z takich cech, a w zasadzie

skutkéw mobbingu, wedlug normy art. 943 k.p., stanowiacych element definicji, sa: zanizona ocena przydatnosci
zawodowej, ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow.
W przypadku braku zgody przelozonego powddki na jej prace w systemie rownowaznym, aczkolwiek to dzialanie
bylo dyskryminacja z uwagi na pleé, to przy uwzglednieniu obiektywnego miernika, brak jest skutkéw badz jednego
z nich, jakie art. 943 k.p. wigze ze zjawiskiem mobbingu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze powddka nie powolywala sie, by
w zwiazku z tym, ze przez wiele lat pracowala w podstawowym systemie czasu pracy, odkad zaczela prace w Zespole
(...), doszlo do powstania u niej zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenia lub odmieszenia, izolowania czy
wyeliminowania z zespotu wspoélpracownikow. Zdaniem Sadu II instancji, stosujac obiektywne kryteria, tego rodzaju
zachowanie pracodawcy — choé bezprawne — nie powinno wywolaé takich skutkéw, o jakich byla mowa i tak tez bylo w
przedmiotowej sprawie. Powodka, dla ktérej odmowa pracy w rbwnowaznym czasie pracy byla najbardziej dotkliwa,
kiedy opiekowala sie chora matka oraz kiedy prowadzila szkolenia w ramach dodatkowych uméw - co mialo miejsce
przed polowa 2016r., czyli data, ktéra powoddka wskazala jako poczatek zachowann mobbingowych - nie zglaszala
pracodawcy ani nie podnosita przed sadem w toku postepowania, by z tego powodu stala sie ofiara mobbingu. To
dzialanie przelozonego w postaci odmowy wyrazenia zgody na réwnowazny system pracy w czasie, kiedy powoddka
najdotkliwiej odczuwala jego skutki, a wiec przed polowa 2016r., nie powodowalo u niej rozstroju zdrowia, z ktérym
wiaze sie mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia. Ten rozstrdj nastapil zdecydowanie p6zniej, bo w styczniu 2017r.,
a wezeéniej powddka — poza przypadkami, kiedy z powodéw osobistych musiala skorzystac z porady psychiatryczne;j
— nie leczyla sie. Poza tym, cho¢ przelozony wczes$niej nie wyrazal zgody na jej prace w systemie, o ktéorym byta
mowa, jej relacje z nim byly poprawne. Powo6dka odmowy zgody na rownowazny system czasu pracy nie traktowata w
kategoriach $wiadczacych o mobbingu do czasu, kiedy w polowie 2016r. doszto do zmiany w relacjach z P. G.. Do tego
jednak, jak sugeruja zeznania powodki, doszlo w innych okolicznoS$ciach i z innych przyczyn. Sad zatem, z powodow
ktore zostaly omdwione, kilkukrotnego odmawiania jej pracy w rownowaznym systemie czasu pracy nie potraktowatl
jako stanowiacego przejaw mobbingu.

Jako kulminacje zachowan mobbingowych kierowanych przeciwko powodce Sad Rejonowy potraktowal pismo
P. G. z 30 wrze$nia 2016r. oraz ogloszenie naboru na nowe stanowisko. Wskazal przy tym, ze P. G. prowadzil
zakulisowe dzialania majace na celu zwolnienie powddki. Rozwazania w tym zakresie nalezy zaczaé od tego, ze
okreélenie ,zakulisowe”, ktorym postuzyl sie Sad I instancji, oznacza odbywajace sie poza oficjalng sfera zdarzen. W



przedmiotowej sprawie ani nabor na nowe stanowisko do Zespotu (...), ani pismo z 30 wrze$nia 2016r. nie zostaly
przygotowane poza oficjalng droga, jaka wedle regulacji pozwanego, u niego obowiazywata. Swiadczy o tym to, ze
skutkiem ogloszenia o naborze bylo przeprowadzenie oficjalnej, a nie zakulisowej rekrutacji, natomiast skutkiem
pisma z 30 wrze$nia 2016r., skierowanego do prezesa zarzadu, bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego.

W zwigzku z powyzszym P. G. podejmujac dzialania, o jakich mowa, nie dzialal ani zakulisowo, ani bezprawnie.
Wykorzystal mozliwos$ci przystugujace jemu, jako kierujagcemu okreslona komorka organizacyjna. To za$, ze zarzuty z
pisma z 30 wrze$nia 2016r., ktore w czedci skutkowaly pozbawieniem premii za 1 miesiac, zostaly ocenione przez Sad
Rejonowy jako bezzasadne w toczacym sie postepowaniu oraz w sprawie dotyczacej ukarania powddki, nie powoduje,
ze dzialanie, o jakim mowa, nalezy traktowac jako mobbing. Gdyby tak je oceniaé, to pracodawcy i osobom dziatajacym
w jego imieniu w kazdej sytuacji podjecia okreSlonych dzialan (np. wymierzenia kary porzadkowej czy tez zlozenia
wypowiedzenia zmieniajacego albo definitywnego umowy o prace) - jedli podjete decyzje okazalyby sie wadliwe
i skutkowaly w postepowaniu sadowym, po wyczerpaniu procedury odwolawczej, uchyleniem kary porzadkowej,
zasadzeniem odszkodowania czy tez przywrdéceniem do pracy — moglyby byé postawione zarzuty mobbingu. Tak
jednak nie jest, a w kazdym razie nie w kazdej sytuacji. W analizowanym przypadku Sad Rejonowy zdarzenia, o
ktérych mowa, bezzasadnie wplétl w cigg zdarzen, ktorym nadal cechy mobbingu. Nawet nabor do Zespotu, w ktorym
pracowala powodka, choé nie wigzalo sie to z jej zwolnieniem z pracy, powiazal z tym zjawiskiem, odmawiajac przy tym
wiary tym $wiadkom, ktorzy wskazywali, ze zatrudnienie S. G. wynikalo z potrzeby zwiekszenia liczby os6b pracujacych
w Zespole (...). OczywiScie prawdg jest, ze niektérzy §wiadkowie nie pamietali, w jakich okolicznoéciach S. G. zostal
zatrudniony albo wskazywali, ze za N. B., ale trzeba mie¢ na wzgledzie, ze szeregowym pracownikom tego Zespolu
takie okoliczno$ci moga sie myli¢. Tymczasem Sad Rejonowy rygorystycznie do tych zeznan podszedl, oceniajac je jako
niewiarygodne w sytuacji, kiedy to, co zeznawala powodka w zadecydowanej cze$ci — mimo braku dowodoéw, a czasem
niekonsekwencji w zeznaniach — zostalo ocenione jako wiarygodne. Jedna z takich okolicznoéci, ktére pojawily sie w
zeznaniach powodki, a ktérym Sad I instancji dat wiare, bylo przyjecie, ze ogloszenie o naborze do Zespotu (...) bylo
spowodowane checig, aby sie jej pozby¢. Na to, ze taki byl zamiar pracodawcy nie wskazuja jednak zeznania §wiadkéw,
a tylko korelacja czasowa miedzy data, w ktorej P. G. zlozyl pismo do zarzadu w sprawie powodki oraz ogloszenie o
naborze. Powddka, jesli twierdzila, ze nabdr, w wyniku ktérego do Zespolu przyszedt S. G., byt ogloszony, aby sie jej
pozby¢, powinna to wykazaé. Mogla zazadac¢ przedstawienia umotywowanego przez P. G. wniosku, ktéry doprowadzit
do wszczecia naboru, a wowczas mozna byloby poznaé¢ motywy, jakimi w spolce sie kierowano. Powodka natomiast
tego nie uczynila, cho¢ to ja w zakresie faktow, jakie majg stanowi¢ mobbing, obcigzal obowiazek dowodzenia. Mimo
tego Sad Rejonowy, nie analizujgc nalezycie calego materialu dowodowego, kwestie zwigzane z naborem oraz pismem
P. G. z 30 wrze$nia 2016r. potraktowal jako dowodzace stosowania mobbingu. Pomingl przy tym, ze biorac pod uwage
zasady logiki, a takze charakter pozwanej sp6lki, nie mozna obronié tezy, by wniosek P. G. z dnia 5 pazdziernika 2016r.
byl motywowany checia pozbycia sie A. S.. Gdyby tak bylo i faktycznie przelozony prowadzil dzialania zakulisowe
W znaczeniu, jakie temu okresleniu powinno sie nada¢, a nie jak rozumial je Sad Rejonowy, to pozwana spétka - w
sytuacji, kiedy powodka nie odeszla z pracy, nie zostala zwolniona, ani przeniesiona — nie zatrudnilby dodatkowego
pracownika. Je$li motywacja analizowanego wniosku P. G. byloby usuniecie A. S. z Zespotu (...), to S. G. zostalby
zatrudniony, gdyby w Zespole byl wolny wakat, a wiec po zakoniczeniu pracy przez powddke. Pozwany tymczasem,
nie czekajac na to az zakonczy sie postepowanie dotyczace powddki, przeprowadzil nabér na nowe stanowisko w
Zespole i zatrudnil nowa osobe, cho¢ powddka nadal byla czlonkiem tego Zespotu. W takim dzialaniu pozwanego,
motywowanego przez P. G., trudno doszukac sie takich zamiaréow, jakie dostrzegla powodka i ktére zaaprobowat Sad
I instancji.

Mimo wskazanych okolicznoéci Sad Rejonowy niemal wszystko, co zeznala powoddka ocenil jako wiarygodne i
uwzgledniajac to ustalil, ze przelozony stosowal wzgledem niej mobbing. Akcentowal przy tym nie tylko to, o czym
byla juz mowa, ale pewien schemat w sytuacjach kiedy stosowany jest mobbing, m.in. podejmowanie dzialan przez
mobbera kiedy nie ma $§wiadkéw. Zdaniem Sadu II instancji, tego rodzaju kwestie, na ktére zwrécil uwage Sad
Rejonowy nalezy mie¢ na uwadze, pamietaé trzeba tez jednak i to, ze pracownik nie jest zwolniony z obowigzku
udowodnienia mobbingu. Powodka temu obowigzkowi nie sprostala, a Sad Rejonowy podzielajac jej stanowisko,
bezzasadnie opart sie na zeznaniach, ktore zlozyla, nie uwzgledniajac, ze nie sa one wystarczajace w tego rodzaju



sprawie. Oczywiécie, mozna byloby — poza tym, co zeznala powddka — odwolaé sie jeszcze i do tego, co wynika z opinii
bieglej sadowej psychiatry, ale i to nie wystarcza z powodow, o ktorych bedzie mowa.

Pozostajac jeszcze przy definicji mobbingu i jego elementach, ktére powinna udowodnié A. S., szczegdlnie w konteksScie
dlugotrwalo$ci i uporczywosci tego zjawiska, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze powoddka zarzucajac mobbing wskazata
na pewien przedzial czasowy rozpoczynajacy sie od polowy 2016r. Przy czym zamkniecie tego przedzialu czasowego
nastgpilo na pewno z momentem rozpoczecia okresu niezdolnoéci do pracy, co mialo miejsce poczawszy od 10
stycznia 2017r., gdyz jesli chodzi o zdarzenia majace miejsce po tej dacie, to A. S. nie wskazywala takich, ktore
Swiadczylyby o mobbingu. Co prawa pelnomocnik powddki w odpowiedzi na apelacje szeroko opisal dzialania
komisji antymobbingowej, powolanej przez pracodawce, negatywnie je oceniajac, i to réwniez bylo roztrzasane
podczas przeprowadzania kolejnych dowodow, jednak zwraca uwage okoliczno$é, ze komisja o jakiej mowa, to raczej
nastepstwo mobbingu, a nie jego przejaw. Nie mozna przyjac, ze powolanie i sposéb dzialania tej komisji dowodza
niewlasciwego traktowania powddki przez przelozonego. Réwniez watpliwo$ci czlonka komisji antymobbingowej, na
co zwrocono uwage w odpowiedzi na apelacje, nie sa przesadzajace. Sad nie jest zwigzany ani takimi watpliwo$ciami,
ani ustaleniami, jakie ostatecznie poczynila taka komisja. Wracajac jednak do okresu, w jakim wedlug wskazania
powddki byl stosowany mobbing, trzeba zwroci¢ uwage, ze w tym okresie nie wiadomo z jaka czestotliwo$cia
wystepowaly rézne opisywane przez powddke zachowania i dzialania P. G.. Powodka, opisujac wiele zachowan
przetozonego, nie podala, jak czesto sie one zdarzaly. W niektérych jednak przypadkach wiadomo, ze byly to dzialania
jednorazowe, a dotyczy to pisma z 30 wrze$nia 2016r., czy wniosku z 5 pazdziernika 2016r. Poza tym powodka w
trakcie przestuchania przed Sadem Rejonowym, zeznajac ze P. G. sugerowal, Ze nie nadaje sie do pracy w Wydziale
BHP (w momencie, gdy go o co$ zapytala i prosila o wyjaénienie jakiej$ kwestii, mowil ,,Pani tego nie wie? Pani jest
inspektorem BHP”), co odbierala jako nekanie lub izolacje, wskazala, ze tego rodzaju sytuacja miala miejsce raz na
osobnosci (k. 184).

Dokonujac w dalszej kolejnosci oceny, czy dzialania przelozonego, mogly doprowadzi¢ do takich skutkéw, na jakie

wskazuje art. 943 k.p., nalezy zwrdci¢ uwage na twierdzenia powodki, ktéra podczas rozprawy w dniu 14 listopada
2019r. wskazala, ze czula sie wyeliminowana z zespotu (...), poniewaz w momencie kiedy zwracala sie do przelozonego
z jakim$ problemem, nie uzyskiwata pomocy i zostawala z problemem sama. Inne osoby z zespotu byly traktowane
przez przelozonego normalnie, rozmawiat z nimi, wyjasnial zawiloSci i inni pracownicy mogli sie do niego zwrécic
celem doprecyzowania zadania. Powodka wskazywala, ze wezeéniej problematyczne kwestie byly omawiane z innymi
osobami z zespolu, wspoélnie naradzali sie i konsultowali, to co wcze$niej uzgadniali z przelozonym. Natomiast w
pewnym momencie przestali to robi¢ i pow6dka odbierala to jako izolacje z zespotu. Twierdzen powodki w tym zakresie
nie potwierdzil jednak zaden ze $§wiadkéw. Poza tym zwraca uwage pewna niekonsekwencja A. S. w prezentacji tego
na co sie powolywala, bowiem z jednej strony twierdzila, ze to przelozony ja izolowal z grupy wspoélpracownikow,
odmawiajac pomocy, z drugiej za$ strony podnosila, ze czula sie izolowana, poniewaz wspolpracownicy przestali
pracowaé¢ w zespole nad problemami i wspoélnie je konsultowaé i w tym upatrywala izolacji z zespotu, tym razem
nie przez przelozonego, a przez innych czlonkéw Zespolu (...). Ostatecznie powddka nie doprecyzowala swoich
twierdzen w powyzszym zakresie, nie wskazala, czy byla izolowana przez wspdlpracownikow, czy przez przelozonego,
czy jednocze$nie przez wszystkich. Nie okre§lila rowniez, w jakich konkretnie sytuacjach i w jakich sprawach sie z
nia nie konsultowano, czy chodzilo o sprawe dotyczaca przeprowadzenia kontroli substancji niebezpiecznych, czy
inna. Poza tym przeciwny wniosek wynika z zeznan M. U., ktéra wskazywala, ze trudno powddce bylo ogarnac
to zadanie i starala sie jej w tym pomoéc. To co zeznala M. U. nie potwierdza tego co wskazywala powodka, a
mianowicie, ze pracownicy przestali pracowac¢ w zespole nad problemami i wspélnie je konsultowaé. Jak wynika z
zeznah M. U., sprawa kontroli substancji niebezpiecznych byta konsultowana w zespole. To z kolei sprawia, Ze nie
spos6b uznaé zeznan powddki w powyzszym zakresie za wiarygodne i na nich opieraé tezy o izolowaniu powodki
z Zespolu (...). Potwierdzeniem tego jest to, ze powddka w toku postepowania antymobbingowego, prowadzonego
przez pozwana spotke, wskazywala na zdarzenie z 2015r., ktore spowodowalo w jej ocenie che¢ wyeliminowania jej z
zespohu przez przelozonego. Chodzilo o postepowanie wypadkowe prowadzone przez powodke w sprawie §miertelnego
wypadku, ktoéry nie zostal uznany przez powddke jako wypadek przy pracy. W przedmiotowej sprawie toczylo sie
postepowanie sadowe, ktore zostalo ostatecznie zakonczone wycofaniem pozwu. Zdaniem powddki, wskazana sprawa



sadowa wywolata niezadowolenie P. G., ktéry z tego powodu chcial ja wyeliminowaé z zespotu. Réwniez w tym samym
postepowaniu antymobbingowym prowadzonym przez pozwana spoltke, powodka wskazywala, ze P. G. zaczal jej
unika¢ i stawial mur miedzy pracownikami od momentu zatrudnienia M. U.. Jak jednak wskazuje analiza wszystkich
twierdzen i zeznan A. S., powodka byla niekonsekwentna. Z jednej strony w toku postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy zeznala, ze zmiana zachowania przelozonego wobec niej miala miejsce w polowie 2016r., z
drugiej strony w trakcie postepowania antymobbingowego prowadzonego przez pozwang spotke w potowie 2017r.,
wskazywala na inne sytuacje, ktore mialy miejsce weczeéniej. Sad Rejonowy calkowicie pomingl te niesp6jnosci
co do daty poczatkowej, od ktorej zdaniem powodki przelozony zmienil do niej swoj stosunek. Zdaniem Sadu
Okregowego, nalezalo przyjac¢ taka date, na jaka wskazywali Swiadkowie, a wiec polowe 2016r., gdyz zeznania
Swiadkéw opisujace zmiane w relacjach powddki i przelozonego byly w tym zakresie spojne. Odnoszac sie zatem
do dlugoéci trwania zjawisk, jakie powodka wskazywala i skutkow, ktére one wywolaly, Sad II instancji — biorac
od uwage przedstawione argumenty — nie stwierdzil, by zaistniala uporczywo$¢ czy dtugotrwalosc. Z kolei odnoénie
skutkow, szczegblnie w kontekscie opinii bieglej sadowej psychiatry, nalezy podkresli¢, Ze mobbing jest zlozonym
pojeciem prawnym. Przesadzenie jego wystapienia uzaleznione zostalo od zaistnienia w czasie szeregu zachowan
kwalifikowanych przez prawo. Oznacza to, ze "watek medyczny" nie ma charakteru samodzielnego i determinujgcego.
Przekonanie lekarza bieglego, ze rozwo6j schorzenia podyktowany jest Srodowiskiem pracy nie przesadza o wystapieniu
mobbingu. Kwalifikacji w tym zakresie nie dokonuje bowiem biegly lekarz, ale sad, po wszechstronnym rozwazeniu
faktow, a opinia bieglego stanowi jeden z elementéw materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2020r., ITI PK 112/19, LEX nr 3153448). W sprawie o zado$¢uczynienie z tytutlu mobbingu konieczne jest

przede wszystkim ustalenie, czy mialy miejsce opisane w art. 943 § 2 k.p. dzialania lub zachowania, a dopiero potem
mozliwe jest ustalanie, czy rozstroj zdrowia stwierdzony u pracownika moze miec swoje zZroédto w tych dziataniach lub
zachowaniach. Nie mozna przyjmowac apriorycznego zalozenia, ze skoro u pracownika doszlo do rozstroju zdrowia
psychicznego (co faktycznie moze potwierdzié biegly lekarz specjalista psychiatra), to jest to dowod na stosowanie
wobec niego mobbingu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2020r. I PZ 16/19).

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo wnioskdw bieglej sadowej psychiatry wskazujacej na rozstrdj zdrowia u powodki
ijego zrodlo w Srodowisku pracy, nie ma podstaw, aby przyjac, ze w analizowanym przypadku doszlo do stosowania

mobbingu. Skoro przestanki warunkujace wystapienie mobbingu, okre§lone w art. 943 § 2 k.p., nie wystapily, to
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjat inaczej, jest bledne.

Konkludujac, powodka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, aby dzialania pracodawcy mialy charakter
mobbingu. Na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie mozna ustali¢, aby wobec niej
byly prowadzone bezprawne dzialania polegajace na nekaniu, przeSladowaniu czy zastraszaniu, majgce na celu jej
o$mieszanie, ponizanie czy wyeliminowanie z grona z pracownikoéw. Tym samym nie zostalo tez wykazane, aby
stan zdrowia powodki byt efektem stosowanego wobec niej mobbingu, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby
zasadzenie zado$Cuczynienia. W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wydal orzeczenie
reformatoryjne i - orzekajac co do istoty sprawy — oddalil powo6dztwo o zado$cuczynienie za mobbing.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 183 § 1 - 4 k.p. oraz art. 1834 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie
i zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienia za dyskryminacje w zatrudnieniu ze wzgledu na ple¢, na wstepie
nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w zakresie ustalenia okolicznoéci faktycznych, dotyczacych dyskryminacji A. S. (brak
zgody na prace w rOwnowaznym systemie czasu pracy), nie popeknil bledéw zarzucanych w apelacji, ktore zostaly
sformulowane bardzo ogo6lnie. Sad Okregowy, nie podzielajac ich, przyjal ze zgromadzony material dowodowy nie
dawal podstaw do dokonania innych ustalen anizeli te, ktore przedstawil Sad I instancji. Sad ten wlasciwie ocenil
zeznania $wiadka P. G., ktére w zakresie, o ktérym mowa, nie byly wiarygodne. Przelozony powddki przeczyl, by
wielokrotnie odmawial powodce zgode na prace w rownowaznym systemie czasu pracy, a zarazem podkreslal, ze
powodka wnioskéw w tym zakresie nie uzasadniala. Sad Rejonowy, wskazujac na niesp6jnosé tego, co zeznal P. G.
przed Sadem oraz w postepowaniu wewnetrznym prowadzonym przez pracodawce, prawidlowo ustalil, ze dochodzito
do wielokrotnej odmowy udzielenia zgody na prace powodki w ww. systemie czasu pracy. Rowniez ustalenia dotyczace



przyczyn, dla ktérych powodka, cheiala mieé taki system czasu pracy oraz skutki nieudzielenia jej zgody na to, zostalo
ustalone zgodnie z tym co wynika z dokumentow oraz zeznan §wiadkow i powodki.

Pozwany, czynigc Sadowi Rejonowemu zarzuty w ww. zakresie, polegajace na tym tylko, ze wskazywal na
bezpodstawne uznanie, ze doszlo do zachowan noszacych znamiona dyskryminacji, nie rozwingl tych zrzutow.
Nie wskazal, ktére dowody zostaly blednie ocenione i ktore fakty zostalo ustalone wadliwie. Sad Okregowy nie
mial podstaw, aby ocene pozwanego podzielié. Zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene Sadu Rejonowego w ww.
zakresie, a takze dotyczace dyskryminacji rozwazania prawne. Jednak z uwagi na to, ze Sad I instancji nie dokonal
analizy obowiazujacych przepisow, ktore dotycza tego zjawiska, konieczne jest uzupelnienie. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze zasada rownoS$ci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzuja w polskim systemie prawnym na mocy
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r.
(Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). Powyzsze zasady znalazly swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne; nikt
za$ nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Urzeczywistnieniem tychze zasad na plaszczyZnie prawa pracy jest regulacja art. 11%, zgodnie z ktérym pracownicy
maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegoélnosci

roéwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113, ktéry stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnoSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sa przepisy zamieszczone

w rozdziale Ila, zatytulowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu" (miedzy innymi przepisy art. 18%* § 3i 4
k.p. definiujace pojecie dyskryminacji bezposredniej i posredniej), wprowadzone do dzialu I Kodeksu pracy ustawag
nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003r. (Dz. U. Nr 23, poz. 2081), z moca obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2004r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uksztaltowanym na podstawie powyzszych unormowan Kodeksu pracy,
dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych
ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria
dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych
korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady
rownos$ci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéow ze wzgledu na
r6zniaca je ceche istotna, relewantng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 360; z
dnia 16 listopada 2001r., I PKN 696/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001r., I PKN 182/01,
OSP 2002 Nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004r., I PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia
2006r., II UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006r., III PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5;
z dnia 14 lutego 2006r., III UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008r., II PK 102/07, Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwala z dnia 8 stycznia 2002r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 284).

Zwraca sie przy tym uwage, ze przepis art. 11> k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypeliania takich samych obowigzkow, ze szczegdlnym podkres§leniem rownych praw pracownikow bez wzgledu
na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng
cecha istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowigzkow. Wynika z tego, po pierwsze
- ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktorzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale
niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmienno$ci
wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z zasadg ta nie jest
tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposérednia lub posrednia, w szczegblnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym



wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich "inno$¢" (odrebnosé, odmienno$¢) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej moéwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11 k.p. nie jest
niero6wne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Dyskryminacja w odr6znieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwoéc, okre$long w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji.

Wyrazona w art. 11% k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdziatu IIa dziatu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wzorowany na art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada

2000 r., 2000/78/WE, przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje rébwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac,
ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w §

1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. by}, jest lub
moglby byé traktowany - w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18" §
1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia

albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Uwzgledniajac zaprezentowane regulacje, pozornie moze sie wydawaé, ze nier6wne traktowanie w zatrudnieniu i
dyskryminacja pracownikéw maja to samo znaczenie. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje jednak na
istotng réznice miedzy tymi pojeciami (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2007r., I PK 242/06, OSNP 2008/7—
8, poz. 98; z 10 lutego 2009r., II PK 149/08, OSNP 2010/17-18, poz. 210; z 18 wrze$nia 2014r., III PK 136/13,
OSNP 2016/2, poz. 17; z 20 lipca 2017r., I PK 216/16, LEX nr 2389574; z 14 grudnia 2017r., I PK 342/16, LEX
nr 2435672; z 13 lutego 2018r., II PK 345/16, LEX nr 2488644 i z 7 lutego 2018r., II PK 22/17, OSNP 2019/1,
poz. 1). W przywolanych orzeczeniach, ale takze i wielu innych Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dyskryminacja jest
kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania, z ktéra mamy do czynienia tylko wtedy, gdy nieréwne traktowanie
spowodowane jest naruszeniem przez pracodawce co najmniej jednego z kryteriéw okreslonych wart. 11%1183% § 1 k.p.
Z tego wzgledu, jesli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu,
to powinien wskaza¢ okolicznoSci, ktore uprawdopodobnia nie tylko jego gorsze traktowanie w stosunku do innych

pracownikdw, ale takze to, ze zréznicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (art. 18% 81 pkt 2

w zwigzku z art. 18%% § 1 k.p.). Z kolei pracodawca, jako pozwany, powinien udowodni¢, ze kierowal sie obiektywnymi
wzgledami. Inaczej mowigc, na pracodawcy cigzy powinnoé¢ wykazania, ze odmienne potraktowanie pracownika nie
bylo arbitralne, ale wynikalo z powodéw obiektywnych (np. uwzgledniono staz pracy, kwalifikacje lub umiejetnosci
pracownika, naklad pracy). Nalezy zauwazy¢, ze oczekiwanie wskazania przez pracownika przyczyny nieréwnego
traktowania sluzy przede wszystkim zakres§leniu granic postepowania dowodowego i przygotowaniu stosownej
obrony przez pracodawce. Przedstawienie i uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji nie ma
jednak szczegolnie donioslego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca
musi udowodni¢, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych kryteriow



zroéznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej kryterium
bylo przedmiotem zarzutu.

W przedmiotowej sprawie, jako przejaw dzialan dyskryminujacych powddke w zatrudnieniu, Sad Rejonowy wskazal
pozbawienie powodki mozliwoSci pracy w systemie réwnowaznego czasu pracy. Powddka, do czasu zatrudnienia
M. U, byla jedynym pracownikiem — kobieta, pracujaca w podstawowym systemie czasu pracy. Inni pracownicy
Zespolu (...)- mezezyzni byli zatrudnieni w rGwnowaznym systemie czasu pracy. Powodka roéwniez w takim systemie
czasu pracy chciala by¢ zatrudniona i wielokrotnie wnioskowala o to do bezposredniego przelozonego, nie uzyskujac
na to zgody. Bezposredni przelozony powddki, zeznajac przed Sadem, nie potrafil wskaza¢ obiektywnych, a nie
tylko subiektywnych, przeslanek innego potraktowania A. S.. Réwniez inne dowody, zaoferowane przez strony,
nie potwierdzily, aby istnialy obiektywne powody réznicowania sytuacji powodki. Shuszna byla zatem konstatacja
Sadu Rejonowego, ze pozwany, ktéry byl obciazony w tym zakresie obowigzkiem dowodzenia, nie uwolnil sie od
odpowiedzialno$ci za dyskryminujace traktowanie A. S.. Sad Rejonowy zwiazane z tym okolicznosci szczegdtowo
przeanalizowal, a Sad II instancji w pelnym zakresie je podziela , tym bardziej ze strona pozwana, skladajgc apelacje,
nie sformulowala odpowiednio umotywowanych zarzutow.

Je$li chodzi natomiast o zarzut zasadzenia zadoStuczynienia, cho¢ art. 1834 k.p. posluguje sie pojeciem
odszkodowania, to zwraca uwage stanowisko orzecznictwa. W wyroku z dnia 9 maja 2019r. (III PK 50/18, OSNP 2020

Nr 5, poz. 42) Sad Najwyzszy przypomnial, zZe roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje
wyrdéwnanie uszczerbku zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i niemajatkowych, ktore przystuguje w wysokosci nie
nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, bez wzgledu na rozmiar wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody. Z tego
przepisu nie wynika natomiast, aby pracownikowi przystugiwalo odrebne roszczenie o zadoécuczynienie za doznane
krzywdy niematerialne, jezeli zgodnie z prawem unijnym zasadzone odszkodowanie za nieréwne lub dyskryminujace
traktowanie jest skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2009r.,
III PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160; z dnia 6 lipca 2016r., II PK 171/15 i z dnia 16 listopada 2017r., I PK
306/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska odnoénie do tego, czy zasadniczg funkcja art. 1834
k.p. jest wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych, czy wyréwnanie uszczerbku w dobrach niemajatkowych.
Wedlug jednego stanowiska, celem tego przepisu jest zasadniczo wyréwnanie szkody majatkowej wyrzadzonej
pracownikowi naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
lutego 2007r., I PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 lipca 2014r., II PK 256/13).

Odmienny poglad wyrazil jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r. (II PK 286/07,

OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202), zgodnie z ktéorym odszkodowanie z art. 1834 k.p. w pierwszym rzedzie ma
kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego zado$¢éuczynienia za krzywde, jest sankcja
za samo naruszenie zasady réwnego traktowania, a na jego wysoko$¢ wplyw maja rodzaj i intensywno$¢ dzialan
dyskryminacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2020r. (III PK 135/19, LEX nr 3277150)
wskazal, Ze nieréwne traktowanie w zatrudnieniu co do zasady wyrzadza pracownikowi szkode niemajgtkowa
(krzywde), w szczegoélnodci w postaci stresu, upokorzenia, obnizenia samooceny zawodowej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2016r., III PZP 3/16). Nalezy przy tym podkresli¢, ze podstawa zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde jest naruszenie przez pracodawce w stosunku do pracownika zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, a zatem odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest oparta na zasadzie bezprawnoéci. Ponadto,

art. 1834 k.p. nie uzaleznia mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego od wystgpienia szkody na osobie
(dobrach niemajatkowych) ani od bezprawnoéci zawinionej przez pracodawce.

Przewidziane w art. 183¢ k.p. odszkodowanie ma zatem charakter szczegélny. Powolany przepis nie wiaze
odszkodowania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dzialan



dyskryminujacych odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 1834 k.p., w pierwszym rzedzie ma kompensowac
szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zadoSéuczynienia za doznang z tytulu dyskryminacji
krzywde, co wynika réwniez z wymagan unijnych i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, do ktorych odwotal sie

Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach, w szczegdlnoSci w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2020r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji ocenil, ze Sad Rejonowy, zasadzajac powodce kwote pieniezng jako
zado$éuczynienie, nie naruszyt art. 1834 k.p. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzw. zart. 359 § 1 k.c. i
art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p. Pozwany, formulujgc taki zarzut, powotat sie na to, ze w dacie doreczenia odpisu pozwu,
po stronie pozwanego nie bylo wiedzy, czy wystapil u powodki rozstroj zdrowia, to bowiem zostalo ustalone dopiero w
toku postepowania, na podstawie opinii bieglej sadowej. O ile mozna byloby zgodzié sie z pozwanym, gdyby chodzilo
o odsetki od zadoS¢uczynienia z tytulu mobbingu — w tym jednak zakresie wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony
poprzez oddalenie powddztwa — to trudno poglad ten podzieli¢, jesli chodzi o zado$¢uczynienie z tytutu dyskryminacji.
Rozstroj zdrowia w przypadku tego wlasnie roszczenia nie ma zadnego znaczenia, nie stanowi przestanki przyznania
takiego zado$cuczynienia czy tez stwierdzenia samego zjawiska dyskryminacji. Z tego wzgledu Sad II instancji ocenil,
ze zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia wladnie z tytulu dyskryminacji, od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, odpowiada tre§ci ww. przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej dotyczaca
punktu 2 zaskarzonego wyroku.

CzeSciowa zmiana wyroku Sadu I instancji, skutkowala réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. W punkcie
1lit. b) wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c.iart. 100 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2019r., poz. 68), zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej spotki kwote 720,00 zl, powiekszona o podatek od
towarow i ushug, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W punkcie 1 lit. d) wyroku pozostala
cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu — w czeéci, w ktorej powodka przegrala przed Sadem
I instangcji, tj. kwota 1.080,00 zl, ustalona na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku - zostala przyznana na rzecz radcy prawnego K. G. ze Skarbu Panstwa

na podstawie art. 223 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 2115).

W punkcie 1 lit. ¢) wyroku Sad Okregowy nakazal, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, pobra¢ od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.000,00 zl, tytulem czesci oplaty od pozwu,
od ktorej powddka byta zwolniona (5% od kwoty 20.000 zl, ktéra zostala powddce zasadzona).

W punkcie 1 lit. €) wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w I instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 100 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1.080,00 zl ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018r., poz. 265).

Z kolei tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej Sad 1T instancji w puncie 3 wyroku - orzekajac na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 100 k.p.c. — zasadzil od powodki na rzecz strony
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokoSci ustalonej na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

W punkcie 4 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 100 k.p.c.,
zasadzil na rzecz powodki od pozwanej spotki kwote 480,00 zt, powiekszona o stawke podatku od towaréow i ustug,
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ustalona na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Natomiast w punkcie 5 wyroku Sad Okregowy, w czeSci w ktorej powddka przegrata sprawe w II instancji, przyznal
radcy prawnemu K. G. ze Skarbu Panstwa kwote 720,00 zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. S. z urzedu — na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Pozostajac przy zagadnieniu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, trzeba wskazac, ze nalezalo zgodzi¢ sie ze strong
pozwanag, ze przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu trzykrotnoéci stawki podstawowej kosztéw pozostawalo w
sprzeczno$ci z przepisami powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu. Wskazane rozporzadzenie, jak stusznie wskazano w apelacji, jako maksimum kosztéw dla pelnomocnika
z urzedu przewiduje 150% oplat w stawce minimalnej. Brzmienie § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje na to wprost,
nie przewidujac trzykrotnoéci stawki minimalnej, jaka uwzglednil Sad Rejonowy. Niezaleznie od tego, wedlug Sadu
IT instancji, nie byto podstaw, aby stawke minimalng kosztéw dla pelnomocnika z urzedu zwiekszy¢ do wskazanego,
przewidzianego w rozporzadzeniu, maksimum. Zdaniem Sadu, istotne jest to, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie
byla w sprawie znaczgca, ponadto stopien skomplikowania sprawy nie przekraczal stopnia skomplikowania, zwykle
wystepujacego w sporach dotyczacych mobbingu i dyskryminacji. Jesli chodzi natomiast o liczbe rozpraw i dowodow
przez Sad Rejonowy przeprowadzonych, to nie byly one na tyle duze, by zasadne bylto zwiekszenie stawki minimalnej
do maksimum przewidzianego przepisami, czyli 150%.

Uwzgledniajac powolane okolicznoSci Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, przyjmujac za podstawe
wskazane przepisy i powolane argumenty.

sedzia Agnieszka Stachurska



