WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 maja 2022 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 maja 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko P. K. (1)

o odszkodowanie za mienie powierzone

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z 31 stycznia 2022 r., sygn. VI P 230/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od L. K. (1) na rzecz P. K. (1) 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII Pa 20/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie oddalil pow6dztwo L. K.
(1) przeciwko P. K. (1) o odszkodowanie za mienie powierzone, a nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2700
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) L. K. (2).

1 sierpnia 2017 r. powod zawart z P. K. (1) umowe o prace na stanowisku Sales and Marketing Director w pelnym
wymiarze czasu pracy w nienormowanym czasie pracy za wynagrodzeniem zasadniczym 3500 zt i premig uznaniows.
Jednoczes$nie pracodawca zawarl z pozwang umowe o powierzenie samochodu stuzbowego S. (...) o nr rej (...).
Zgodnie z t3 umowa pozwana mogla uzytkowaé samochéd bedac zobligowana do nalezytej starannoéci w trakcie
jego uzytkowania oraz przyjmuje odpowiedzialno$¢ za jego ewentualne uszkodzenia niewynikajace z normalnego
uzytkowania, a takze za jego kradziez bedaca wynikiem niezachowania warunkdéw umowy. Pracownik mial potwierdzic¢
odbior i przyjecie w posiadanie samoch6d wypisem do karty samochodu. Zobowiazal sie jednoczesnie do zwrotu
samochodu w stanie, w jakim zostal mu powierzony, z zastrzezeniem skutkéw zuzycia bedacego nastepstwem
prawidlowego korzystania. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zwrot samochodu mial nastapi¢ z chwila
podpisania protokolu zdawczo- odbiorczego przez pracodawce.



Pozwana uzytkowala samoch6d powoda od 1 sierpnia 2017 r. do 12 wrze$nia 2018 r. W momencie wydania pozwanej
samochodu do uzytkowania pojazd byl 6 letni, nosil normalne §lady uzytkowania jako samochéd poleasingowy. 12
wrze$nia 2018 r. wobec wypowiedzenia umowy o prace pozwana zwrocila powodowi samochod za poSrednictwem
upowaznionej przez niego osoby. Powod upowaznil do obioru samochodu L. B., ktéra odebrala kluczyki auta i
sporzadzita protokoltu zdania i odbioru samochodu.

Powod, powierzajac pozwanej samochod S. (...) dopusécit jego uzywanie przez pozwana w celach prywatnych za
rozliczeniem kosztow paliwa i ewentualnych mandatéw. Pozwana miala obowigzek dbania o czysto$¢ pojazdu,
pozostawienie samochodu w stanie nienaruszonym. Jednocze$nie zobowiazal ja do notowania, kto i kiedy porusza sie
samochodem, aby mozna bylo ustali¢ odpowiedzialnos¢ za wystawione mandaty.

Pozwana przyjela odpowiedzialno$é materialng za powierzony pojazd jednoczesnie zobowigzala sie do korzystania z
samochodu stuzbowego zgodnie z zasadni obowigzujacymi u powoda.

U powoda przyjete bylo, ze z samochodu S. (...) powierzonego pozwanej, jak i innych samochodéw bedacych
wlasno$cia powoda na potrzeby dzialalnoSci, mogli korzysta¢ inni pracownicy. Z samochodu sluzbowego
powierzonego pozwanej korzystali na ustne polecenie przekazania tego samochodu m.in. M. S. (1), P. G. (1) oraz
powdd. Pozwana miala rowniez ustng zgode na wykorzystywanie pojazdu do celow prywatnych i jego tankowanie.
Pozwana nie wracala do pracy tym autem - jezdzila nim do domu. Auto bylo dostepne dla handlowcdéw, pracownikow
powoda, ktorzy korzystali z niego niezaleznie od tego czy powod wyrazil na to zgode. Nie zawsze ewidencjonowano
kto i kiedy korzystal z samochodu. W nieokreSlonym blizej czasie, w okresie kiedy pozwana uzytkowatla S. (...) miala
miejsce kolizja parkingowa skutkujgca obtarciem nadwozia. Kolizji nie dokonala powodka tylko inna osoba - M. S.
(2), ktory byl bliskim wspotpracownikiem powoda i mial mozliwo$é uzytkowania pojazdu na wlasne potrzeby.

12 wrzeénia 2018 r. pracodawca wypowiedzial pozwanej umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2018 r. z powodu likwidacji stanowiska pracy.

4 pazdziernika 2018 r. (...) inz. A. J. dzialajgc na zlecenie powoda, wydal opinie odnoénie oceny stanu pojazdu pod
katem wystepujacych uszkodzen. Konieczno$¢ wydania opinii wynikala ze stanu technicznego pojazdu jaki zostal
zwr6cony powodowi po zakonczeniu stosunku pracy pozwane;j.

Analizie zostal poddany samoch6d powierzony uprzednio pozwanej czyli S. (...) nr rej (...). Na podstawie opinii
ustalono, ze przedmiotowy samochdd zawiera liczne uszkodzenia bedace wynikiem eksploatacji i powstale w
wyniku zdarzen o charakterze kolizyjnym. Przywro6cenie samochodu do stanu poprawnego wizualnego wymaga
przeprowadzenia napraw.

Rzeczoznawca opisal liczne uszkodzenia lakiernicze, obtarcia zewnetrze, wgniecenia, uszkodzenia, rozerwania
poszycia tapicerki pojazdu oraz zaniedbane i brudne wnetrze. Udokumentowano to zdjecia mi dolaczonymi do opinii.
Koszt napraw wyliczony zostal na 15.411,49 z}. Koszt opinii poniesionej przez powoda wyniost 492 zl. Kwota ta zostala
zaplacona 5 pazdziernika 2018 r. gotowka.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
ktoérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. W zakresie zeznan $wiadkow sad I instancji dal wiare w caloSci
zeznaniom $§wiadkéw P. K., J. H., A. Z., P. G. (2), C. P. oraz L. B., a takze pozwanej P. K. (1).

Zeznaniom $wiadka M. S. (2) oraz powoda L. K. (1) sad nie dal wiary w zakresie w jakim wskazywali, ze:

- odbiér samochodu zostal udokumentowany protokolem odbioru; taki dokument nie zostal zlozony w toku
postepowania przez strone powodowa;



- M. S. (1) nie ma wiedzy na temat osob uzytkujacych auto powierzone pozwanej; z ustalen Sadu Rejonowego
dokonanych na podstawie kilku §wiadkéw i pozwanej wynika, ze ten samochdd byl przez niego uzytkowany, a takze
przez innych pracownikéw powoda;

- wymagana byla zgoda powoda lub M. S. (2) na uzytkowanie pojazdu przez inne osoby niz pozwana; pozostali
Swiadkowie zeznali, ze przyjeta praktyka u powoda bylo to, ze pracownicy powoda, korzystali z samochodéow
stuzbowych nawet bez ustnego upowaznienia powoda; wynikalo to ze specyfiki pracy oséb zatrudnionych u powoda,
a w przypadku pojawienia sie problemu z wlasnym samochodem powszechng praktyka bylo uzyczanie samochodu
stuzbowego;

- nie bylo zgody na uzywanie samochodu do celéw prywatnych; wrecz przeciwnie w umowie o powierzenie pozwanej
pojazdu oraz regulaminie jest zapis, ze moze by¢ uzytkowany do celow porywanych, z pokryciem kosztow paliwa (§ 1.2,
1.3, 2.2 Regulaminu); taka zgoda na wykorzystanie samochodu do celéw prywatnych zostala dla pozwanej wyrazona,
co potwierdzili $wiadkowie i pozwana;

- samochdd byl w stanie nieskazitelnym; nie przedtozono dowodéw na to w jakim stanie byt to samoch6d w momencie
wydania po pozwanej do uzywania; z zeznan pozostalych §wiadkéw wynika, ze nosit on juz slady uzytkowania.

Sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Taki mieniem powierzonym pozwanym
byt bedacy wlasnoScia powoda samochéd S. (...).

Odwolujac sie do treSci art. 291 § 1 i 2 k.p. sad rejonowy wskazal, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos¢ o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Sad rejonowy uznal, ze w tej sprawie zastosowanie ma przepis art. 291 § 2 k.p. ktéry okreSla roczny termin
przedawniania roszczenia od dnia dowiedzenia sie przez pracodawce o wyrzadzeniu szkody przez pracownika.

Sad rozwazyt przy tym, ze datg, kiedy pracodawca, jako pierwszy mial mozliwos¢ dowiedzie¢ sie o powstalej
ewentualnie szkodzie na samochodzie S. (...) byt 12 wrzeénia 2018 r., kiedy samochdéd zostal wydany przez
pozwang upowaznionemu przez pracodawce pracownikowi. Tym samym powierzyl on temu pracownikowi mozliwo$é
zapoznania sie ze stanem pojazdu i nawet naocznego stwierdzenia mozliwych szkod.

Jednak, co do ewentualnej skali, iloSci szkdd oraz ich wartoSci pracodawca mial mozliwos¢ dowiedzie¢ sie 4
pazdziernika 2018 r., kiedy sporzadzona zostala opina rzeczoznawczy samochodowego. Taka opinia, jak wynika z
pozwu, data pracodawcy podstawe do wystapienia do sadu o zasagdzenie odpowiedniego odszkodowania od pozwane;j.

12 pazdziernika 2018 r., kiedy opinia zostala sporzadzona oraz zaplacona faktura za nig powdd miat juz na pewno
wiedze o tym, jakie szkody powstaly, w jakim stanie jej pojazd i stad — w ocenie sagdu rejonowego najpdzniej od 12
pazdziernika 2018 r. nalezy liczy¢ termin przedawnienia.

Zdaniem sadu rejonowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze powoda nie bylo przy odbiorze pojazdu
od pozwanej, a pracownik ktory wystepowal w jego imieniu L. B. nie miala zastrzezenn do stanu pojazdu. Powod
powzial wiedze o uszkodzeniach na pojezdzie S. (...) juz w dacie kiedy zapoznat sie z opinia rzeczoznawcy, lecz nie
p6Zniej niz 12 pazdziernika 2018 r. kiedy zaplacono za opinie rzeczoznawcy. Pozew w tej sprawie zostal zlozony 15



lutego 2021 r., czyli z przekroczeniem rocznego terminu do wytoczenia powddztwa. Zdaniem sadu rejonowego, pozew
powinien by¢ skutecznie wytoczony najpdzniej 12 pazdziernika 2019 r. Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia w calo$ci dochodzonego przez powoda pozwem 15 lutego 2021 r. uczynila to skutecznie, mogac uchylié sie
od zaspokojenia roszczenia w caloSci.

Sad rejonowy podkreslil, ze niezalezenie od powyzszego, powdd nie zdolal wykazaé przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej zgodnie z art. 124 k.p. Koniecznymi przestankami odpowiedzialnosci pracownika sa prawidlowe powierzenie
mienia w warunkach umozliwiajgcych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

Zgodnie z umowa o powierzenie samochodu powinien by¢ sporzadzony wpis do karty pojazdu (§ 3.2 umowy). Taki
wpis nie zostal uczyniony, powod nie udowodnil tego. Tym samym juz nawet z tego powodu nie mozna uznac, ze
samochod zostal pozwanej w sposob prawidlowy powierzony.

Przepis 124 § 3 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowdd
tylko dwoch okolicznoéci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez
pracownika, czyli szkody i jej wysoko$ci.

Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodni¢, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych. W tej sprawie pozwany pracodawca nie zdolal wykazaé jak juz podano wyzej prawidlowego
powierzenia mienia pozwanej. Ponadto pracodawca nie wykazal tego, ze to dzialaniem pozwanej doszto do uszkodzen
w samochodzie S. (...). Z ustalen sadu rejonowego wynika, ze u powoda przyjete bylo, ze nie tylko pozwana miala
mozliwo$¢ korzystania z tego samochodu, ale inni pracownicy, a takze sam powdd. Wobec tego powdd powinien
wykaza¢ w toku postepowania dowodowego, ktére uszkodzenia powstaly z dzialania pozwanej, a ktore nie.

Powdd mial mozliwo$é udostepnienia samochodu innym osobom. Z ustaleni sadu wynika, ze akceptowana przez
powoda praktyka bylo udostepnianie samochodu wewnatrz firmy, poniewaz nawet M. S. (2) i powdd z niego korzystali,
a w swoich zeznaniach nie wskazali, ze zrobili to na polecenie wydane pozwanej o udostepnienie tego pojazdu.

Poza tym przedstawiajac kosztorys sporzadzony przez rzeczoznawce zakwestionowany, co do wysokosci przez
pozwang, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien ztozy¢ np. wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ oceny uszkodzen. Taki wniosek nie zostal ztozony. Oznacza to, ze nie zostata
wykazana ewentualna wysoko$¢ szkody, za ktéra mialby by¢ odpowiedzialna pozwana, a takze zwigzek powstalej
szkody z dzialaniami pozwanej, a nie innych osob.

Przede wszystkim nie zostalo wykazane w jakim stanie i z jakimi uszkodzeniami ten samocho6d zostal powierzony
pozwanej. Nie zostal przedlozony zaden protokdl powierzenia pozwanej samochodu stuzbowego, z ktorego
wynikaloby, ze pojazd nie posiada uszkodzen - jak twierdzil powo6d. Sad podkresdlil, ze w momencie powierzania go
pozwanej do uzytkowania byl to samochéd poleasingowy, z datg pierwszej rejestracji 18 marca 2010 r. Oznacza to, ze w
2017 roku samochdd mial juz 7 lat, a wiec mogl nosié §lady uzytkowania zwigzanego z normalnym uzywaniem rzeczy.

Sad rejonowy mial w polu widzenia takze okoliczno$¢ samowolnego uzycia samochodu stuzbowego nalezacego do
pracodawcy, ktora nie skutkuje odpowiedzialnoscia za wyrzadzong szkode na zasadach okre§lonych w Kodeksie
pracy. Pracownik odpowiada wowczas za wyrzadzona szkode na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnoSci z tytutu czynéw niedozwolonych (wyrok SN z 6 listopada 2018 r., sygn. akt I PK 142/17). Powstaja
wowcezas watpliwosci przy rozgraniczeniu sytuacji, w ktérych pracownik wyrzadza szkode wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych oraz sytuacji, w ktérych szkoda powstaje ,przy okazji"
pozostawania w stosunku pracy.

Odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody wyrzadzone zakladowi
pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialno$ci z prawa cywilnego, ma zastosowanie wowczas,
gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw, wynikajacych z
laczacego strony stosunku pracy. W rezultacie, samowolne uzycie samochodu stuzbowego nalezacego do pracodawcy



nie skutkuje odpowiedzialno$cia za wyrzadzong szkode na zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy. Pracownik
odpowiada za wyrzadzona szkode na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z tytulu czynow
niedozwolonych (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, OSP 1979 z. 1, poz. 16.).

Sad rejonowy przeanalizowal wiec, czy uzywanie samochodu przez pozwana bylo zwigzane z wykonywaniem przez
nig obowiazkoéw pracowniczych, czy tez nie. Sad ten wskazal, ze aby zastosowa¢ mniej korzystny dla pozwanej rezim
odpowiedzialno$ci ze wzgledu na termin przedawnienia z art. 415 k.c., powdd powinien wykazaé, ze uszkodzenia, ktére
powstaly byly wynikiem uzytkowania samochodu przez pozwang do celow prywatnych, a nie do celow stuzbowych.

Pozwana wykorzystywala pojazd S. (...) zar6wno do celéw prywatnych, jak i stuzbowych, przy czym sad uznal,
ze glownie wykorzystywala go faktycznie do celow stuzbowych. Pozwana pracowala w charakterze przedstawiciela
handlowego. Miala wiec obowiazek poruszac sie samochodem do klientow, czesto jadac w dluzszg trase. Po powrocie
od klienta nie jechala do firmy powoda, by pozostawi¢ samochéd, tylko do domu i kolejnego dnia kontynuowala prace
rowniez wykorzystujac ten pojazd. Wobec tego pozwana nie wykorzystywala samochodu tylko i wylacznie do celow
prywatnych, ale przede wszystkim do celow stuzbowych.

Powdd powotujac sie na to, ze pozwana powinna odpowiadaé¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 415
k.c. i n.) powinien wykazaé, ze pozwana dopuscila sie powstawania szkody swoimi dzialaniami niezwigzanymi z
wykonywaniem pracy. Ciezarowi temu zgodnie z art. 6 k.c. powo6d nie sprostal.

Powod nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, ze konkretne uszkodzenia powstaly w trakcie jazdy samochodem
przez pozwana w trakcie uzytkowania go dla celéw prywatnych. Nie zostalo udowodnione, ze szkody byly nastepstwem
dzialan przekraczajacych uzytkowanie zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, przewozeniem przez
pozwana samochodem stuzbowym psa lub mebli.

Reasumujac, ze wzgledu na sposob pracy powodki, nienormowany wymiar godzinowy czasu pracy i dozwolenie do
wykorzystania pojazdu w celach prywatnych, np. przejazdy do i z domu, pozwana moze odpowiada¢ za wyrzadzone
w pojezdzie szkody wylacznie na podstawie przepisow odpowiednich Kodeksu pracy, a nie Kodeksu cywilnego. Ze
wzgledu na zapisy w regulaminie i umowie powierzenia samochodu, ktéry dopuszczal do uzytkowania go przez
pozwang w celach prywatnych, nie dokonywala ona samowolnego uzytkowania pojazdu do celéw nie zwigzanych z
pracg, poniewaz nie ma tutaj elementu dowolnoéci, nawet jesli takie wykorzystywanie by wykazano. Sad rejonowy
uznal wiec, ze do roszczenia powoda przeciwko pozwanej zastosowanie maja regulacje okreslone w Kodeksie Pracy,
a nie Kodeksie Cywilnym, rowniez w zakresie przedawnienia roszczenia. Majac na wzgledzie powyzsze sad rejonowy
oddalit powddztwo w caloéci, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych. Pozwana wygrala w caloSci,
a stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosi 2700 zl (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 213 i 217-219v. a.s.).

Powdd zaskarzyl wyrok apelacja w catosci i zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodne zeznania $wiadkow na rozprawie 17 listopada 2021 r., podczas
gdy wszystkie te osoby sa bylymi pracownikami powoda, czego konsekwencjg jest negatywne nastawienie §wiadkéw
do osoby swojego bylego pracodawcy; poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego blednych
wnioskow polegajacych na stwierdzeniu, ze powod powierzajac samochdéd pozwanej dopuécil do jego uzywania w
celach prywatnych, podczas gdy z dowod6w wynika zupelnie co innego, poniewaz regulamin uzytkowania stuzbowego
samochodu statuuje wprost, ze kierujacy bez zgody pracodawcy nie jest uprawniony do korzystania z samochodu w
czasie wolnym od pracy lub w celach niezwigzanych z dzialalnoécia (...) (§ 1 ust. 3), co wiecej Swiadek P. K. (2) wskazal,
ze nie ma wiedzy czy mozna bylo w firmie powoda korzysta¢ z aut shuzbowych do celow prywatnych, a §wiadek C. P. nie
wskazal wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego na istniejace w firmie powoda praktyki odno$nie korzystania z auta do
celdow prywatnych; poprzez bledne uznanie, ze z pojazdu powierzonego pozwanej w tym samym momencie korzystaly
roéwniez inne osoby podczas gdy z zeznan przestuchiwanych w toku postepowania Swiadkéw wynika, ze owszem z



samochodu korzystaly inne osoby ale nie w tym samym okresie czasu, z zeznan $§wiadka P. K. (2) wynika, ze odkad
samochdd zostal powierzony pozwanej tylko ona go uzywala, jak rowniez z zeznan Swiadka A. Z. wynika, ze tego typu
sytuacje w firmie jesli w ogdle wystapily, to byly odnotowywane (forma pisemna) przez pracownikéw, za$§ pozwana
nie przedlozyta na te okolicznoé¢ zadnego dowodu o charakterze dokumentowym; poprzez nierozwazenie przez sad
rejonowy tredci opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej, z ktdérej wynika zakres i warto$¢ uszkodzen
pojazdu powierzonego pozwanej tuz po jego zwrocie; poprzez przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanej
oraz dokonanie oceny tych zeznan w sposbb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego w sytuacji,
gdy pozwana wskazala, iz nie kwestionowala stanu technicznego pojazdu, gdyz samoch6d w momencie powierzenia
nie posiadal szkod parkingowych, jak réwniez posiadal dobry stan wnetrza, co w gruncie rzeczy potwierdza, iz
zakres szkod stwierdzony przedlozona do akt sprawy opinia rzeczoznawcy powstal w okresie uzytkowania go przez
pozwang; poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. S. (2) i powoda w zakresie w jakim
wskazywali, ze praktyka w firmie powoda byl wymog uzyskania zgody pracodawcy na ewentualne przekazanie pojazdu
stuzbowego innemu pracownikowi oraz w jakim wskazali, ze pracodawca nie wyrazil zgody na uzywanie przez pozwana
powierzonego pojazdu do celéw prywatnych, podczas gdy z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji w postaci
umowy powierzenia pojazdu wraz z regulaminem jego uzytkowania wynikal zakaz przekazywania samochodu osobom
trzecim, natomiast ewentualne podnoszone przez pozwana wielokrotne naruszenia tej zasady rowniez przez innych
pracownikéw nie jest usprawiedliwieniem, nie zostatl przedtozony dowod, z ktérego wynikaloby, ze pracodawca zgode
na uzytkowanie przez pozwang powierzonego pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych;

- art. 291 § 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne
uznanie przez sad I instancji, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie roczny termin przedawnienia, w sytuacji
w ktoérej samowolne uzycie przez pozwang powierzonego samochodu dla wlasnych prywatnych celéw (w tym zakupy,
przeprowadzka, przewozenie psa) nie bylo wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych i wykraczalo poza tresé
wiazacego strony stosunku pracy, a tym samym za wynikla z tego dzialania szkode winna ona odpowiadaé na podstawie
przepiséw prawa cywilnego;

- art. 124 § 1 pkt 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal zaistnienia przestanki
odpowiedzialnoéci pracownika/pozwanej w postaci prawidlowego powierzenia mienia w postaci samochodu
stuzbowego, podczas gdy do akt sprawy przedlozona zostala umowa powierzenia pojazdu wraz z regulaminem jego
uzytkowania z zalacznikami w tym m.in. deklaracjg przejecia pelnej odpowiedzialno$ci materialnej pozwanej za
powierzone mienie, co potwierdza, ze zostalo przez powoda w sposob nalezyty udokumentowane;

- art. 124 § 3 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana zdolala skutecznie obali¢ domniemanie
odpowiedzialnoS$ci za mienie powierzone, w sytuacji w ktorej twierdzenia o rzekomym korzystaniu z powierzonego
samochodu przez innych pracownikéow firmy powoda padly wylacznie ze strony powolanych przez nig $wiadkow,
ktérych wiarygodno$é powdd kwestionuje, za$ sytuacja zgola odmienna wynika ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow, z ktorych wynika wprost zakaz przekazywania powierzonego osobom trzecim, a wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody z tytulu nieprawidlowego uzytkowania przez pozwana powierzonego mienia wynika z opinii
I'ZECZOZNawWCy;

- art. 8 k.p.c. w zw. z art. 291 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego w postaci
m.in. uczciwosci, dobrych obyczajow, w sytuacji trudnej sytuacji majatkowej powoda, zawieszenia prowadzonej przez
niego dzialalnoéci i calkowite zamkniecie firmy - co usprawiedliwia ponad 2 letni okres pomiedzy zakonczeniem
wspolpracy stron, a wytoczeniem inicjujacego sprawe powddztwa, poniewaz dopiero z poczatkiem 2021 roku przy
materialnym wsparciu najblizszych oraz bylego wspoélnika, powdd zdecydowal sie podjaé¢ dzialania majace na celu
rekompensate poniesionych szk6d w celu czeSciowego zmniejszenia swoich dlugéw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem, jak rowniez o zasgdzenie
od powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania (apelacja,
k. 224-235 a.s.).

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje, k. 395-404 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem odwolawczym, lecz takze
merytorycznym i nie moze poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne
ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne jest bowiem
przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji
jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wilasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 i art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno byé¢, jak podkreslono,
dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Sad okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale siedmiu sedzidw z 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ze sad drugiej
instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania. Sad odwolawczy uznal, ze nie zachodzila koniecznosé
uzupehienia materiatu dowodowego. W oparciu o material zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
konieczne byto jednak poczynienie czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych z uwagi na dopuszczenie sie przez sad
rejonowy obrazy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.

Sad okregowy zwazy bowiem, ze zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999
r., III CZP 59/98, majaca moc zasady prawnej, sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Moze przy tym dokonac ustalen faktycznych, sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie zeznan $wiadkéw lub stron przestuchanych wylacznie w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednakze - jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej
uchwaly - dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustaleni bez przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw
czy przestuchania stron jest uzasadnione w sytuacji, w ktérej dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Jest oczywiste, ze sad drugiej
instancji, dokonujac odmiennych ustalen faktycznych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji, powinien poddac ten material swojej wlasnej ocenie oraz, ze ocena ta powinna uwzglednia¢ zasady okre§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, Ze ocena dowodéw musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dlatego sad powinien oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody i
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktore moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowoddéw. Innymi stowy, nie wolno sagdowi oceniaé poszczegdlnych dowodéw w oderwaniu od reszty materiatu
dowodowego. Trafne rozwiniecie cytowanej wyzej zasady zawarte jest w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19
lutego 2013 r. w sprawie III AUa 756/12, w ktoérym precyzujgc zakres kognicji sadu odwolawczego wskazano, ze sad
odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wilasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji



dowodow. Jako sad merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen sgdu pierwszej instancji,
bazujac na tym samym materiale dowodowym.

Zgloszony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad I instancji dowolnej,
a nie swobodnej, oceny dowodéw zebranych w sprawie okazal sie nieuzasadniony. Granice swobodnej oceny
dowoddéw wyznacza w pierwszej kolejnosci obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania. Swobodna ocena
dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002/4/89). Podnieéc¢ dalej nalezy,
ze skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach
szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., II CK 177/02 niepubl.). Dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowod6éw uznajac
brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé¢, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post. SN z 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila
wnioskow mogacych podwazyé¢ trafno$¢ ustalen sadu I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad rejonowy
przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w sposob wyczerpujacy w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co
do powodow, dla ktorych obdarzyl wiarygodno$cia dowody przedstawione przez strony, a wyraz tej oceny sadu
rejonowego znalaz} sie w motywach wyroku.

W ocenie sgdu okregowego skarzgcy nie wykazal w toku postepowania apelacyjnego, aby przekroczono zasade
swobodnej oceny dowodow.

Nie doszlo do takiego naruszenia w szczegolnosci w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw przestuchiwanych
na rozprawie 17 listopada 2021 r. Po pierwsze powod nie wyjasnil, w jakim zakresie ich zeznania nalezaloby uznaé
za niewiarygodne, a po drugie zarzut ten zostal przez powoda oparty jedynie na fakcie, ze kazdy z tych §wiadkéw
jest bylym pracownikiem powoda i tej przyczyny sa oni negatywnie nastawieni do bylego pracodawcy. Jezeli chodzi o
zeznania bylych pracownikéw powoda to ich zeznania byly w pelni spdjne, natomiast fakt, ze ww. Swiadkowie nie sg
juz pracownikami powoda nie jest okoliczno$cia dyskwalifikujaca ich zeznania - sama w sobie. Sad oczywiscie zawsze
musi bra¢ takie okoliczno$ci pod uwage, jednak nalezy wskazac, ze z kolei w przypadku §wiadka powolanego przez
strone powodowa M. S. (2) tez mozna by podnie$¢ tego rodzaju okoliczno$¢, ktéra moglaby tak a priori te zeznania
dyskwalifikowa¢, takze z tego powodu, ze byt on wspoélnikiem powoda, a obecnie sam zatrudnia powoda w jednej ze
swoich firm. Z tego faktu mozna by wywodzi¢, ze to wlaénie zeznania M. S. (2) sa nieobiektywne, wiec ten watek, ktory
pojawil sie w apelacji, a dotyczyl nieprawidlowej oceny przez Sad I instancji zeznan §wiadkow przestuchiwanych na
rozprawie 17 listopada 2021 r., jest zdaniem sadu okregowego zarzutem niezasadnym.

Sad okregowy uznal takze za chybiony zarzut, ze sad rejonowy wyprowadzil bledny wniosek przejawiajacy sie w
stwierdzeniu, ze powdd powierzajac pozwanej samochdd stuzbowy dopuscil do jego uzywania w celach prywatnych.
Powdd w apelacji zawarl stwierdzenie, ze z dowodow wskazanych jako zrédlo tych ustalen wynika, ze kierujacy



bez zgody pracodawcy nie jest uprawniony do korzystania z samochodu w czasie wolnym od pracy lub w celach
niezwiazanych z dzialalno$cia pracodawcy co wynika z § 1 ust. 3 regulaminu. Z kolei wbrew twierdzeniom skarzacego
z tre$ci § 1 ust. 3 regulaminu wynika, ze pojazd moze by¢ uzytkowany celéw prywatnych z pokryciem kosztow paliwa.
Skarzacy nie ma takze racji twierdzac, ze z zeznan P. K. (2) i C. P. nie wynika, aby u powoda istniala taka praktyka
odnoé$nie korzystania z pojazdu co celow prywatnych. Zeznan tych §wiadkéw wynika jednak co innego niz twierdzi
strona skarzaca w apelacji. P. K. (2) zeznal, Zze samochody takie jak s. (...) i (...) byly wykorzystywane do celow
prywatnych. C. P. zeznal, ze pracownicy stuzbowymi samochodami wracali do domu, nie zostawiali ich w pracy. Co
wiecej inny $wiadek J. H. zeznal, ze samochody byly uzywane do celéw prywatnych, podobnie zeznali takze pozostali
$wiadkowie A. Z.1P. G. (1) oraz L. B..

Wobec tego powyzszy zarzut, jak réwniez ten odnoszacy sie do nie uznania za wiarygodne zeznania Swiadka M. S.
(2) i powoda, ktorzy twierdzili, ze praktyka w firmie powoda byt wymag uzyskania zgody pracodawcy na przekazanie
samochodu stluzbowego innemu pracownikowi oraz brak zgody pracodawcy na uzywanie przez pozwana pojazdu do
celéw prywatnych jest chybiony. Powdd formulujac kolejne zarzuty w dalszym ciagu prezentuje wlasng interpretacje
zapisOw § 1 ust. 3 regulaminu oraz tego co jego zdaniem z nich wynika. Wbrew twierdzeniom powoda, pozwana
w dostateczny sposoéb udowodnila, ze pracodawca w dorozumiany sposoéb wyrazil zgode na uzytkowanie pojazdu
powierzonego przez pozwang do celéw prywatnych, wynika to nie tylko z § 1 ust. 3 regulaminu, ale takze z zeznan
$wiadkow P. K. (2)iC.P.,A.Z.iP. G. (1) oraz L. B..

Nie ma racji skarzacy takze w zakresie zarzutow nierozwazenia przez sad rejonowy catoéci materialu dowodowego
- opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej, z ktérego wynika zakres i warto$¢ uszkodzen pojazdu
powierzonego pozwanej, tuz po jego zwrocie. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze sad I instancji nie kwestionowat
ww. opinii w zadnym zakresie, wrecz przeciwnie - zostala ona uznana za wiarygodna w caloSci, w szczegblnosci w
zakresie obejmujacym szkody oraz koszt ich naprawy ktore zostaly w niej stwierdzone. Odnoszac sie do zarzutu
wyprowadzenia blednych wnioskow polegajacych na stwierdzeniu, ze z pojazdu powierzonego pozwanej w tym samym
momencie korzystaly rowniez inne osoby, podczas gdy z zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkéw wynika co
innego, sad zwazyl, ze on takze jest niezasadny. Pow6d odwolywal sie w tym zakresie do zeznan $wiadka P. K. (2), ktory
zdaniem powoda zeznal, ze odkad samochdd zostal powierzony pozwanej, tylko ona go uzywala. Taka interpretacja
zeznan $wiadka jest dowolna i niepelna, w kontekécie pozostalych okolicznoéci. Swiadek wiedzial tylko, ze pozwanej
powierzono samochod i to ona go uzywala. P. K. (2) zaledwie nie widzial, by samochodu uzywal kto$ inny. To samo
odnosi sie do zeznan A. Z., ktéra wbrew twierdzeniom strony skarzacej zeznala, ze nie bylo trzeba nigdzie zglaszac
komu sie daje auto, a ustalenia w tym zakresie odbywaly sie ustnie. Z kolei z zeznan §wiadka L. B. wynikalo, ze
samochdd udostepniony pozwanej byt jedynym w firmie rodzajem samochodu kombi, a wiec korzystali z niego M. S.
(2)iP.G.(2), gdy zachodzila konieczno$¢ wyjazdu wiekszym autem. Zeznania tego Swiadka sa w tym zakresie logiczne,
tym bardziej, ze to wlaénie L. B. zajmowala sie w firmie powoda flota samochoddéw i to ona miala najwieksza wiedze
w tym zakresie. Wobec tego jej zeznania stusznie zostaly przez sad I instancji obdarzone walorem wiarygodnosci w
pelnym zakresie.

W ocenie sadu okregowego zarzut powoda zwigzany z nierozwazeniem opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki
samochodowej, z ktérej wynika zakres i warto$¢ uszkodzen pojazdu powierzonego pozwanej, jest niezrozumialy. Z
jednej strony jest mowa o nierozwazeniu przez sad I instancji tre$ci opinii, a z drugiej strony w zarzucie tym jest mowa
o nie skonkretyzowaniu przez pozwang zarzutéw wobec opinii. Nie sposob sie wiec odnie$é¢ do zarzut sformulowanego
w bledny sposob. Aczkolwiek zaznaczyé¢ nalezy, ze sad rejonowy uwzglednil przedmiotowa opinie ustalajac stan
faktyczny, za$ okoliczno$é, ze strona pozwana zglaszala watpliwoéci co do tej opinii, nie zmienia faktu, ze opinia
ta zostala uwzgledniona zaréwno pod wzgledem zakresu i jak i pod wzgledem wartos$ci szkéd. Nalezy jednoczeénie
zaznaczy¢, ze opinia ta w zaden sposdb nie stwierdzala odpowiedzialno$ci pozwanej, nie zawierala bowiem wskazania
czasu powstania szkod, a ogdlng ocene stanu pojazdu na date sporzadzenia opinii.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego zwigzanego z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, sad okregowy zwazyl, ze zarzut ten w dalszym ciggu
odnosi sie do interpretacji na korzy$¢ powoda opinii rzeczoznawcy, wedtug ktorej nalezalo uzna¢ odpowiedzialno$éc



powddki za powstale i stwierdzone w opinii szkody. Zdaniem sadu II instancji nie sposdéb wyprowadzi¢ takiego
wniosku, tylko z tej okoliczno$ci, ze pozwana nie kwestionowala stanu technicznego pojazdu w momencie powierzenia
jej go. Poniewaz inne okoliczno$ci, takie jak uzytkowanie samochodu przez inne osoby z firmy oraz uzytkowanie go do
celow prywatnych sprawialo, Ze nie mozliwym bylo okreslenie z czyjej winy powstaly uszkodzenia oraz kiedy dokladnie
mialo to miejsce. A co za tym idzie, nie sposoéb uznaé w tym zakresie jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci pozwane;j.
Wobec tych okoliczno$ci oraz treéci zeznan $wiadkow dalo sie bowiem ustalié, ze nie tylko pozwana uzytkowala
samochdd S. (...). Przeciwne twierdzenia powoda i Swiadka M. S. (2) odno$nie tego, ze istnial wymog uzyskania zgody
pracodawcy na przekazanie pojazdu stuzbowego innemu pracownikowi, nie zostaly poparte zadnymi dowodami poza
ich twierdzeniami w tym zakresie i zapisami regulaminu. Jednakze w postepowaniu dowodowym wykazano praktyke
jaka panowala w tym zakresie w firmie powoda — potwierdzila ja wiekszo$¢ §wiadkéw, co powoduje, ze mimo tego,
ze istnialy w regulaminie zapisy dotyczacego powierzenia samochodu stuzbowego innemu pracownikowi, to nie byly
one stosowane. Sad rejonowy shusznie wiec przyjal, ze praktyka bylo ustne ustalenie, ze kto$ inny bedzie uzywal
samochodu. Nie jest tez logicznym, wydawanie zgody dla samego siebie na uzytkowanie samochodu stuzbowego
innego pracownika - w takiej sytuacji wspolnik powoda M. S. (2) czy tez powod wydawalby za kazdym razem zgode
dla samego siebie, co z pewno$cig nie bylo stosowane. Strona powodowa nie przedlozyla w tym zakresie tego typu
pisemnych zgod, ktore moglyby wskazywac na stosowanie takich zasad w praktyce. Wbhrew zarzutom apelacji, sad
dokonal obszernej i rzetelnej analizy materialu dowodowego i w tym calo$ciowym kontekscie szczegdlowo uzasadnil
stanowisko dotyczace odmowy wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw M. S. (2) i powoda L. K. (1). Powyzsze zarzuty apelacji
zostaly w sformulowane w oderwaniu od prawidtowej oceny dokonanej przez sad I instancji.

W tych okolicznoéciach, sad okregowy uznal, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow
postepowania.

Tym samym, nie doszlo tez do dokonania przez sad rejonowy blednych ustalen faktycznych w zakresie uznania, ze
powdd nie zdolal wykazac przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej zgodnie z art. 124 k.p.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 291 § 2 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w sprawie zastosowanie ma roczny termin przedawnienia. Strona powodowa w tak sformulowanym
zarzucie apelacji konsekwentnie zmierza do przeforsowania stanowiska, ze pozwana nie byla uprawniona do
uzytkowania samochodu stuzbowego w celach prywatnych, a szkody wykazane opinia rzeczoznawcy, powstaly w czasie
gdy sposob nieuprawniony uzywala pojazdu w celach prywatnych, a wobec tego za szkody powinna odpowiada¢ na
podstawie przepisow art. 415 Kodeksu cywilnego, a nie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Tymczasem sad ustalil, ze samoch6d powierzony pozwanej byl uzywany przede wszystkich w celach stuzbowych,
a uzywanie samochodu do celéw prywatnych bylo dozwolone. Ponadto z samochodu sluzbowego powierzonego
pozwanej korzystaly takze inne osoby. Wobec tego, za powstale szkody pozwana odpowiadala wylacznie w ramach
laczacego strony stosunku pracy. Powdd nie wykazal bowiem, czy szkody powstaly w czasie uzywania samochodu
do celow prywatnych - byly to jedynie przypuszczenia powoda, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego, poniewaz nalezato przedstawié w tym
zakresie dowody zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., co nie zostalo uczynione.

W apelacji strona powodowa sformulowala takze zarzut naruszenia prawa procesowego oraz materialnego — art.
8 k.p.c. w zw. z art. 291 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zarzut przedawnienia dochodzonych
przez powoda roszczen nie stanowi naruszenia zasad wspodlzycia spotecznego, biorac pod uwage w trudna
sytuacje majatkowa powoda, zawieszenie prowadzonej przez niego dzialalnosci i calkowite zamkniecie firmy, co
usprawiedliwialo ponad 2 letni okres pomiedzy zakonczeniem wspolpracy stron, a wytoczeniem powodztwa.

Zarzut ten rowniez okazal sie nieuzasadniony. Okoliczno$é, ze pracodawca — w tym przypadku powdd ma trudng
sytuacje finansowa i zmuszony byt zamkna¢ firme (co jest okolicznoécig niekwestionowana przez sad II intsancji),
nie stanowi w tym przypadku usprawiedliwienia w opdznieniu wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej. Przede
wszystkim nalezy zwro6cié uwage, ze to pracownik jest slabsza strona w procesie z pracodawcy, jest takze strong



stabsza ekonomicznie, nie dysponuje bowiem takimi mozliwo$ciami jak pracodawca. Z powyzszych przyczyn zarzut
naruszenia art. 8 k.p.c. w zw. z art. 291 § 1 k.p. jest nieuzasadniony. Pracodawca, a w tym przypadku powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego penomocnika powinien liczy¢ sie z tym, ze strona pozwana bronigc sie, moze
podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. W ocenie sadu okregowego w tym wypadku, nie
moze by¢ wiec mowy o jakimkolwiek naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego. Pozwana, bedaca pracownikiem,
konczac stosunek pracy oraz zwracajac pojazd shuzbowy, byta przekonana, ze sprostala wymaganym u pracodawcy
procedurom dotyczacym zwrotu pojazdu. Pojazd zwracany pracodawcy zostal przyjety, a stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu. Pozwana miala wiec prawo przypuszczaé, ze skoro pojazd bez problemu zostal przyjety do zwrotu, to
rozliczyta sie z pracodawca w sposob nalezyty. Z kolei, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia bylego pracodawcy
w dalszym ciagu trwala w tym przekonaniu oraz dokonata skutecznej obrony swoich racji, nie naruszajac w ten sposob
zasad wspdlzycia spolecznego.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, sad okregowy nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutéow i nie
stwierdzil wskazanych w niej naruszen przepiséw prawa oraz nieprawidlowos$ci w zakresie poczynionych przez sad
rejonowy ustalen badz subsumpcji przepiséw. Podniesione przez strone powodowa zarzuty okazaly sie niezasadne i
nie mogly skutkowaé ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ani jego zmiang. Wobec tego, na podstawie art. 385
k.p.c., apelacja strony powodowej jako bezzasadna i stanowigca jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem
rozstrzygnieciem sadu rejonowego, podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej sad okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej 675 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze
zasadnym jest obcigzenie powoda tymi kosztami w cze$ci wynoszacej polowe stawki minimalnej, z uwagi na jego
trudna sytuacje finansowa. Podstawa tej stawki zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 265).



