Sygn. akt VII Pa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzeénia 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2021 roku

sygn. VI P 300/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od A. M. na rzecz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. M. na rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. M. przeciwko (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2021r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda A. M. na rzecz pozwanego (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.530,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od 1 stycznia 2016r. na czas okres$lony, a od dnia 1 wrze$nia 2018r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku koordynatora do
spraw gastronomii. Ostatnie wynagrodzenie powoda za prace, wynikajace z umowy o prace, wynosilo 3.063,00 zt
brutto miesiecznie. Natomiast wynagrodzenie powoda za maj 2020 roku wynioslo 3.162,09 zt brutto, za czerwiec 2020
roku - 3.162,09 z} brutto, a za lipiec 2020 roku - 3.762,09 z} brutto.



A. M. nie mial pisemnego zakresu obowiazkow, wykonywal obowiagzki kelnera, zajmowal sie obsluga klientow
restauracji, przygotowaniem sali na imprezy, przynoszeniem rachunkéw klientom. Powdd w godzinach
popotludniowych i nocnych pracowat jako pracownik obstugi hotelowej - przyjmowal rezerwacje, wydawat klucze,
przygotowywal pokoje dla goéci.

W dniu 17 kwietnia 2020r. pracodawca zlozyt powodowi os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2020r. W uzasadnieniu o$wiadczenia, jako
przyczyne wypowiedzenia, wskazano redukcje etatow.

W okresie wypowiedzenia powod przez dwa miesiace przebywal na urlopie wypoczynkowym, a w pozostalym czasie
wykonywal obowiazki jako recepcjonista w hotelu strony pozwanej. W tym czasie nie bylo zatrudnionego innego
recepcjonisty czy to na umowe o prace, czy na umowe zlecenia.

W dniu 17 kwietnia 2020r. u pozwanej byli zatrudnieni, poza powodem:

« M. O. (poprzednio W.) - na stanowisku kierownika hotelu na podstawie umowy o prace,
« P. H. - na stanowisku zarzadcy majatku (1/16 etatu) na podstawie umowy o prace,

« E. P. - na stanowisku kasjera (1/10 etatu) na podstawie umowy o prace oraz

« M. K. - na stanowisku kucharza na podstawie umowy zlecenie.

Przelozong powoda byla M. O.. Zakres jej obowigzkéw byt inny niz powoda. Wydawata polecenia powodowi, nie
zajmowala sie obstuga kelnerska lub obstuga recepcji.

Po wprowadzeniu w marcu 2020 roku lockdownu w wyniku pandemii koronawirusa Sars- (...), pozwana rozpoczela
sukcesywne rozwigzywanie umoéw o prace z pracownikami. W pierwszej kolejnosci zostali zwolnieni pracownicy
zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia, a nastepnie na podstawie uméw o prace.

U pozwanej istniala praktyka, ze kelnerzy byli zatrudniani na umowach zlecenia. Taka forma zatrudniania wynikala z
faktu, ze imprezy byly organizowane w weekendy i okazjonalnie. Nie zatrudniano kelneré6w na umowe o prace.

Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia, u pozwanej byl zatrudniony jeszcze jeden kelner - mezczyzna
narodowoéci ukrainskiej o nieznanym nazwisku. Pracowal na podstawie umowy zlecenia. Jego umowe rozwiazano
jeszcze przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

W okresie biegu terminu wypowiedzenia umowy o prace powoda, pozwana zatrudniala zleceniobiorce A.. Swiadczyla
ona pomoc okazjonalng, jako kelnerka. Natomiast recepcjonistki zatrudnione w pozwanej spoélce - S. i M., zostaly
zwolnione w marcu, przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

Po wypowiedzeniu umoéw o prace i rozwigzaniu umoéw zlecenia pozwana nie zatrudnila zadnego nowego pracownika
na umowe o prace na stanowisku recepcjonisty lub kelnera. Ze wzgledu na ograniczona dzialalno$é pozwanej nie byto
takiej konieczno$ci, az do ponownego otwarcia dzialalnos$ci hoteli i restauracji.

Ogloszenia o poszukiwaniu nowych pracownikéw pozwana umiescila w dniach: 5 lipca 2020r., 4 pazdziernika 2020r.,
8 grudnia 2020r. Rekrutacja na podstawie tych ogloszen nie doprowadzila do zatrudnienia kogokolwiek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych M. O.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila zastrzezen stron. Odnoszac sie do fotografii z kart
102-104 a.s., Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze co prawda powod nie wykazal, kiedy te fotografie zostaly zrobione,
ale prezes pozwanej spolki (...), podczas skladania zeznan, wyjasnila, ze jest na nich A., ktéra pracowala w spolce na
umowe zlecenia. Tym samym potwierdzila ona fakt zatrudnienia tej osoby na podstawie ww. umowy w okresie biegu



wypowiedzenia umowy o prace powoda. Ta osoba wykonywala obowiazki na podstawie umowy zlecenia - okazjonalnie,
pomagajac przy imprezach okoliczno$ciowych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie ogloszen o prace, przedstawionych w formie wydrukow
stron internetowych (k. 83 - 98 a.s.). Z ich tresci wynika, ze pozwana poszukiwala pracownikéw na stanowiska -
kelnera oraz recepcjonisty, jednak wiekszo$¢ z tych ogloszen byla opublikowana juz po rozwigzaniu z powodem umowy
o prace. Z ogloszen wynika, ze zatrudnione mialy by¢ osoby tylko na podstawie umowy cywilnoprawnej (B2B, umowa
zlecenie). Tym samym nie dowodzi to twierdzen powoda, ze na jego miejsce zostaly zatrudnione inne osoby. Zreszta
z zeznan M. N. wynika, ze rekrutacja na te stanowiska, na podstawie wskazanych ogloszen, okazala sie bezskuteczna.

Zeznaniom powoda A. M. Sad Rejonowy dat wiare tylko w czeéci. Jako wiarygodne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zostalo ocenione to, ze powdd pomimo formalnego okreslenia jego stanowiska pracy, jako koordynatora
ds. gastronomii, wykonywal prace jako kelner, a takze recepcjonista. Wiarygodne byly zeznania powoda réwniez
odno$nie tego, ze nie zostal zapoznany z kryteriami doboru do zwolnienia oraz ze w okresie wypowiedzenia jego
umowy o prace, na umowe zlecenia pracowala jeszcze jedna osoba, ktérej fotografie zostaty dotaczone do akt sprawy.
Zostalo to potwierdzone rowniez przez strone pozwana. Nie jest natomiast wiarygodne, ze istnialy inne przyczyny
wypowiedzenia obok redukcji etatu. Powod nie udowodnil, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia byl jego wiek i
objecie go za 2 miesigce ochrong przedemerytalng. Celem udowodnienia prawdziwo$ci swoich zeznan w tym zakresie
nie przedlozyl odpowiednich dowodéw. Nie udowodnil takze, ze w okresie, kiedy wykonywal obowiazki kelnera
lub recepcjonisty, to byly zatrudnione inne osoby na podstawie umowy o prace, wykonujace te same obowiazki.
Dla potwierdzenia zeznan w tym zakresie, powod nie przedstawil zadnego dowodu, nie powolal rowniez swiadkéw,
mogacych to potwierdzic.

Zeznaniom M. N. - prezesa zarzadu pozwanej spolki, Sad Rejonowy dat wiare w caloéci, oceniajac je jako spojne,
logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu wiarygodne bylo to, ze powdd
wykonywal obowiazki kelnera i p6zniej recepcjonisty oraz ze w zwigzku z pandemia koronawirusa i zawieszeniem
dzialania restauracji hotelowej, w pierwszej kolejnosci zostali zwolnieni pracownicy zatrudnieni na umowach zlecenia,
a nastepnie na podstawie umowy o prace. Powod zostal zwolniony jako ostatni. Wiarygodne i potwierdzone
dokumentami z akt osobowych M. O. (umowy o prace, aneksy) jest to, ze M. O. nie byla zatrudniona na tym samym
stanowisku co powdd. Z dokumentéw zgromadzonych w jej aktach osobowych oraz z zeznan M. N. wynika, ze
wskazana osoba byla przelozong powoda i zajmowala stanowisko kierownika hotelu, a powdd musial wykonywac
jej polecenia. Sad Rejonowy dal wiare M. N. rowniez i odno$nie tego, ze przed wypowiedzeniem powodowi umowy
o prace, w spolce bylo zatrudnionych tylko dwoch recepcjonistow - S. i M., ktoérzy zostali zwolnieni w marcu
2020r. Wiarygodne bylo tez to, ze na dzieh wypowiadania powodowi umowy o prace bylto zatrudnionych, wlgcznie z
powodem, pieciu pracownikéw, w tym jeden na umowe zlecenia. Ponadto na wiare zastugiwalo, ze w okresie, kiedy
powod byl w trakcie wypowiedzenia, to zatrudniona byla A., Swiadczaca pomoc przy okazjonalnej organizacji imprez
przez pozwang spoltke. Wykonywala prace w czerwcu 2020 roku na podstawie umowy zlecenia.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy podkreslil, Ze z o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
wynika, ze przyczyna ustania stosunku pracy z powodem byla redukcja etatu w zwiazku z likwidacja jego stanowiska

pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, sad nie moze kwestionowadé, czy decyzja o likwidacji byla trafna merytorycznie od strony
biznesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., IT PK 252/11). Pozwana spétka miata prawo,
aby podejmowa¢ takie decyzje, ktore w jej ocenie sa wlasciwe, majac na uwadze dobro spoéiki. Od marca 2020 roku
na terenie Polski wprowadzono stan epidemii, co skutkowalo zawieszeniem dzialalnoSci restauracyjnej i hotelowe;j
pozwanej, a to wymusilo ograniczenie zatrudnienia.

Sad I instancji badal i ocenial, czy likwidacja stanowiska pracy byla autentyczna, czy tez miala charakter pozorny
(fikcyjny), stuzacy jedynie uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z powodem. W tym zakresie powolat sie na
poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013r. (I PK 61/13), w ktorym przyjeto,



ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), oraz ze
w razie koniecznosci wyboru sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk jest oczywiste, ze pracodawca decydujac
sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz
takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych.

W analizowanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda,
nazwanej redukcja etatu. Powdd w pozwanej spblce zajmowat stanowisko koordynatora ds. gastronomii. Bylo to tylko
formalne okreSlenie jego stanowiska, gdyz w rzeczywistosci zajmowal sie obowigzkami kelnera oraz recepcjonisty, co
wynika z zeznan powoda i prezesa zarzadu pozwanej spolki. Wedlug Sadu Rejonowego, ciezar dowodu, ze w okresie,
kiedy powdd byl zatrudniony na umowe o prace i wykonywal obowigzki kelnera lub recepcjonisty, byly zatrudnione
inne osoby na tych stanowiskach, spoczywal na powodzie. Nie sprostal on jednak wykazaniu tych okolicznosci.
Z ustalen Sadu wynika, ze powod w dniu 17 kwietnia 2020 roku (dzien wypowiedzenia) byt w pozwanej spolce
jedynym pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, na pelen etat, wykonujacym obowiazki kelnera
lub recepcjonisty. Pozostali pracownicy, ktorzy wykonywali obowigzki takie jak powod, czyli obowigzki kelnera oraz
recepcjonisty, byli zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych - umoéw zlecenia. Natomiast recepcjonistki M.
iS., ktoére mialy umowy o prace, zostaly zwolnione przed powodem. W dniu 17 kwietnia 2020 roku nie bylo zatem
innego pracownika - recepcjonisty i kelnera, zatrudnionego na umowe o prace. Wprawdzie M. O., P. H. i E. P., mieli
umowy o prace, ale wykonywali inne obowigzki niz powod. Nie byli recepcjonistami lub kelnerami. Nie mogli by¢ tym
samym poréwnywani z powodem przy doborze do zwolnienia.

Sad I instancji wskazal, ze powod podnosil, ze M. O. zajmowala w rzeczywistoéci takie samo stanowisko jak on.
W ocenie powoda miala zajmowac¢ sie wykonywaniem obowiazkow recepcjonistki, jednakze Sad ustalil, ze osoba ta
byla w rzeczywisto$ci przelozong powoda i powdd musial wykonywac jej polecenia. M. O. zajmowala stanowisko
dyrektora hotelu, a jej zakres obowiazkéw byl zdecydowanie szerszy niz powoda. Zajmowala sie zarzadzaniem
dzialalnoScia obiektu. Nie byla kelnerka ani recepcjonistka. Oznacza to, ze nie mogla by¢ brana pod uwage przy
doborze pracownikéw do zwolnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy, pracodawca nie miat obowigzku
informowania powoda o kryteriach doboru do zwolnienia, bowiem na stanowisku, ktore powdd zajmowal, nie bylo
zatrudnionego innego pracownika. Jesli chodzi natomiast o osoby, zatrudnione na umowy zlecenia na stanowisku
kelneréw, to nie mogly byé¢ poréwnywane z powodem. Wynika to z faktu, Ze ich podstawa zatrudnienia nie byla
tozsama z podstawa zatrudnienia powoda. Poza tym kelner - mezczyzna narodowosci ukrainskiej, zatrudniony na
umowe zlecenie, w dniu 17 kwietnia 2020 roku nie pracowal juz. Jego umowa zlecenia zostala rozwigzania przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Powdd podnosil, ze w okresie wypowiedzenia, m.in. w
czerwcu 2020 roku, razem z nim pracowala osoba o imieniu A.. Jak wynika z ustalen Sadu, osoba ta miala umowe
zlecenia i pracowala jako niezbedna pomoc przy organizacji okazjonalnych imprez. Ze wzgledu na inng forme prawna
zatrudnienia nie mogla by¢ poréwnywana z powodem przy doborze do zwolnienia. Sad Rejonowy podkreslit rowniez,
ze te osoby, ktore byly zatrudnione na umowach zlecenia, zostaly zwolnione jeszcze w marcu 2020 roku, czyli przed
zlozeniem powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Rozwigzanie umow zlecenia wynikalo z ogloszonych
w marcu 2020 roku ograniczen w mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - restauracyjnej i hotelarskiej
na terenie calego kraju. Spowodowalo to, ze pozwana spdtka podjela decyzje o ograniczeniu posiadanych zasobow
kadrowych. Nie bylo koniecznosci utrzymywania zatrudnienia na podstawie uméw o prace lub umoéw zlecenia w
przypadku kelneréw i pracownikéw recepcji. Bylo to konsekwencja ograniczenia dziatalnosci strony pozwane;.

Powod nie udowodnil, ze na jego miejsce zostala zatrudniona inna osoba, ktéra wykonywalaby obowiazki kelnera,
czy tez recepcjonisty. Wprawdzie sktadat w toku postepowania dokumenty w postaci wydrukéw stron internetowych
- ogloszen ofert pracy pozwanej sp6lki na stanowiskach recepcjonisty lub kelnera, ale w ocenie Sadu I instancji
ogloszenia te nie potwierdzaja tego, ze pozwana zatrudnila kogokolwiek na stanowisko recepcjonisty lub kelnera.
Ogloszenia te moga potwierdzi¢ to tylko, ze strona pozwana poszukiwala kogo$ na te stanowiska. Poza tym, wiekszo$¢



z tych ogloszen zostala opublikowana juz po zakonczeniu stosunku pracy z powodem. O tyle jest to wiarygodne, ze w
okresie pandemii koronawirusa w 2020 roku przedsiebiorcy nie mieli pewnosci, kiedy bedzie mozliwo$¢é przywrdcenia
dzialalnoSci restauracji i hoteli. Wypowiadajac wiec umowy o prace w marcu i kwietniu 2020 roku, nie mogli wiedzie¢,
czy w drugiej polowie 2020 roku zostanie przywrocona dzialalno$c restauracji i hoteli.

Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona pozwana poszukiwala oséb chetnych podja¢ zatrudnienie na podstawie
umowy cywilnoprawnej, a wiec w innej formie niz w przypadku powoda. Ponadto, z zeznahh M. N. wynika, ze rekrutacja
nowych os6b na umowy cywilnoprawne nie skutkowala zatrudnieniem kogokolwiek.

Konkludujac, Sad Rejonowy ocenil, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodem jest zgodne z prawem. Podana
przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, gdyz faktycznie doszlo do likwidacji etatu powoda, ktory byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace, a na jego miejsce nie zatrudniono innej osoby. Jesli chodzi za$ o kryteria doboru do
zwolnienia, to wedlug Sadu I instancji, pracodawca nie byt zobowigzany do podania ich powodowi. W tej sytuacji
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy zostalo oddalone. Podobnie Sad Rejonowy orzekl w zakresie zadania
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Uzasadniajac rozstrzygniecie w tej czeSci wyjasnil, ze
zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko
lub pracownikiem - innym czlonkiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175" pkt 3, w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego.
Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie, o jakim mowa, przystuguje pracownikowi tylko i wylgcznie wtedy, kiedy zostanie
przywrocony do pracy orzeczeniem Sadu, a takze podejmie prace. Przywrocenie do pracy i podjecie pracy przez
pracownika jest warunkiem niezbednym dla mozliwoS$ci przyznania wynagrodzenia z art. 47 k.p. Skoro powod nie
zostal przywrdcony do pracy u pozwanej, to nie moze jej podjaé. Oznacza to, ze nie moze zada¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegalo zatem oddaleniu.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz 99 k.p.c., Sad Rejonowy mial na wzgledzie,
Ze strona pozwana wygrala proces w calo$ci, wobec czego zasadzeniu na jej rzecz od powoda podlegala lacznie kwota
1.530,00 z}. Zostala obliczona, jako suma kwot: 180 zl - w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy na podstawie §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) oraz 1.350 zt - w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Jesli chodzi o drugie ze wskazanych
roszczen, too Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze powdd nie okredlil, jakiej kwoty zada tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Mogl zada¢ maksymalnie wynagrodzenia za 3 miesiace, czyli lacznie 9.189,00 zl (3 x
3.063 z1). Wobec tego stawke kosztow zastepstwa procesowego obliczono biorac pod uwage te kwote (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 19 pazdziernika 2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 128-132).

Apelacje od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021r. zlozyt powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, brak
wszechstronnoéci w jego ocenie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w konsekwencji:

1. bledne uznanie, ze w oS$wiadczeniu woli zawierajacym wypowiedzenie umowy o prace dostatecznie
skonkretyzowano przyczyne wypowiedzenia, w sytuacji gdy nie tylko nie zdefiniowano powodowi, ktéry etat jest
redukowany, a ze stanowiska prezentowanego przez pracodawce wynika, ze nastgpilo definitywne wypowiedzenie
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska, ktérego zwalniany pracownik juz nie zajmowal;

2. bledne uznanie, ze w oS$wiadczeniu woli zawierajagcym wypowiedzenie umowy o prace dostatecznie
skonkretyzowano przyczyne wypowiedzenia “redukcja etatow”, podczas gdy ,redukcja etatbw” oznacza likwidacje —



jak sama nazwa wskazuje — kilku etatéw, zatem przyczyna ta wprowadzala w blad, poniewaz pracodawca zwolnil
wylgcznie powoda, a zatem doszlo do likwidacji jednego stanowiska pracy a nie redukcji etatow, co z przyczyn
formalnych oznacza, ze wskazana w nim przyczyna byta nieprawdziwa i wprowadzala w blad;

3. przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pracodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze rentownos$¢ hotelu spadla, a
zatrudniona na miejsce powoda pracownica o imieniu A. §wiadczyta prace wytacznie w czerwcu 2020r., ze pracodawca
korzysta z pracownikow firm zewnetrznych, podczas gdy nie przedstawiono zadnych dowod6w na te okolicznosé, choc
w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. cigzyl na stronie pozwanej;

4. przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pracodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze hotel po zwolnieniu powoda
nie dzialal, podczas gdy w pi§émie z 20 stycznia 2021r. przedstawiono zrzuty ekranu z profilu F. pracodawcy, ktore
potwierdzaja, ze zaré6wno hotel, jak i restauracja funkcjonowaly organizujac m.in. huczne, duze imprezy jak np. wesela,
rocznice Slubow, imprezy dla go$ci radiostacji, chrzciny;

5. bezpodstawne przyjecie, ze w wypowiedzeniu z dnia 17 kwietnia 2020r. pracodawca wskazal powodowi
rzeczywista przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, w sytuacji, gdy pracodawca zaraz po wreczeniu wypowiedzenia
rozpoczal aktywne poszukiwania pracownikdéw na zajmowane przez powoda rzeczywiste stanowiska ,kelnera”
oraz ,recepcjonisty”, zatrudnit kelnerke A. na stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda, za§ prawidlowo
wyciagniete wnioski powinny §wiadczyé, Ze likwidacja stanowiska w rzeczywisto$ci nie nastapita;

6. sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz z do§wiadczeniem zyciowym przyjecie, ze stanowisko ,kelnera”
oraz ,recepcjonisty” zostalo faktycznie zlikwidowane, podczas gdy hotel $wiadczy ushugi zakwaterowania w 36
pokojach i ustugi gastronomiczne z serwisem w restauracji hotelowej dla 70-80 0s6b oraz ushlugi organizacji imprez
wraz obstuga kelnerska i pelnym serwisem w sali weselnej do 200 0sdb, a po likwidacji stanowiska zajmowanego przez
powoda miataby sie tym zajmowac wylacznie M. O.;

7. przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom pracodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze po wreczeniu powodowi
wypowiedzenia nie zamieszczal ogloszen o prace, poszukujac pracownika na stanowisko ,kelnera” oraz
srecepcjonisty”, podczas gdy kierownik hotelu (...) zamieszczala takie ogloszenia;

8. wadliwe ustalenie, ze nastapila faktyczna likwidacja stanowiska pracy powoda, w sytuacji gdy na zajmowanym
przez niego stanowisku zatrudniono kelnerke A.;

9. przyznanie wiarygodnoS$ci zeznaniom pracodawcy, ze wylaczna przyczyna zwolnienia powoda byly przyczyny
zewnetrzne, tj. ograniczenia w dzialalno$ci hotelu, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze pracodawca zaluje, ze
wecze$niej nie zwolnil powoda, co wskazuje, ze likwidacja stanowiska pracy miala charakter wylacznie pozorny;

10. przyznanie wiarygodnos$ci zeznaniom pracodawcy w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie wiedzial ile lat ma powod,
a do zwolnienia nie doszlo z uwagi na zblizajacy sie okres przedemerytalny, podczas gdy powdd $wiadczyl prace u
pracodawcy od kilku lat i pozwany powinien byl wiedzie¢ ile lat ma powod;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec powoda i obcigzenie go
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy wzgledy stluszno$ci nakazywaly odstapienie od
obcigzania go takim obowiazkiem w calo$ci, bowiem tresé wypowiedzenia wprowadza w blad, ze doszlo do zwolnienia
kilku os6b (redukcja etatéw), a z uwagi na wiek powodd ma problem ze znalezieniem pracy w zwigzku ze zblizajaca sie
ochrong przedemerytalng (art. 39 k.p);

III. niezasadne zastosowanie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, podczas gdy zastosowanie mogl znalezé wylacznie
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3, co doprowadzito do okreslania kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pracodawcy
w zawyzonej wysoko$ci;



IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez brak zastosowania,
podczas gdy wreczenie wypowiedzenia na kilkanascie dni przed rozpoczeciem okresu ochronnego na podstawie art. 39
k.p. stanowilo naduzycie prawa podmiotowego oraz naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, a rzeczywistym celem

bylo obejécie przepisu art. 39 k.p. oraz art. 92' § 1 k.p.;

V. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, iz pracodawca wystarczajaco dokladnie
wskazal przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz ze treS¢ oSwiadczenia odpowiada prawu, przy jednoczesnym
uznaniu, ze w momencie wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powod nie mial wiedzy o zarzutach
czynionych przez pracodawce, a wypowiedzenie umowy o prace nie mialo charakteru pozornego, gdyz pracodawca
nie zamierzat odtwarza¢ stanowiska powoda.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona apelujaca zazadala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa, w zakresie uwzgledniajacym jego modyfikacje, lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach procesu.

Dodatkowo powdd w apelacji zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze ostatecznie w miejsce pierwotnego
roszczenia o przywrocenie do pracy, wnio6st o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za

okres trzymiesieczny, tj. w kwocie 9.189 7zl stosownie do art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p., a zarazem cofngl wniosek o
wynagrodzenie z art. 47 k.p. (apelacja powoda z dnia 27 grudnia 2021r., k. 144-158).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 lutego 2022r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, a uzasadniajac zgloszone wnioski wskazal, ze apelacja powoda jest bezzasadna
i nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn, ktére w dalszej czeSci szerzej omoéwil (odpowiedZ na apelacje z dnia 10
lutego 2022r., k. 166-167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu. Srodek zaskarzenia, wniesiony przez powoda, nie
zawiera zarzutdw mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem wyroku, a nadto w sprawie nie zachodzily okolicznoéci,
ktore Sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad I instancji zostal wiec oceniony jako trafny
i zawierajacy rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

Argumentacja powoda opiera sie w glbwnej mierze na kwestionowaniu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny prawdziwos$ci wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny, co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Po dokonaniu analizy
przeprowadzonego postepowania i jego wynikow, Sad Okregowy nie podzielil jednak stanowiska skarzacego.

Spoérod podniesionych w apelacji zarzutéw, jako pierwsze nalezalo rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przez
Sad I instancji przepisdbw prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004r., sygn. akt II CK 409/03). We
wskazanym, poddanym analizie zakresie, osig zarzutow apelacji sa uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis
i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowod6éw narzuca na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania
przy analizie materialu dowodowego, ktdry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych
i wazgc ich moc oraz wiarygodno$c, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowo$ci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteridow oceny dowodoéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny



mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sagdu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99; z
dnia 10 stycznia 2002r., I CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W analizowanej sprawie, wérod zarzutéw dotyczgcych naruszenia ww. przepisu, najdalej idgcy jest zarzut niestusznego
uznania za wiarygodne zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki - (...), ktére powdd zakwestionowal w czeSci
obejmujacej twierdzenia zwiazane z redukcja etatdéw, likwidacja stanowiska zajmowanego przez powoda, tj.
koordynatora ds. gastronomii, a w rzeczywistoéci kelnera i recepcjonisty, z zatrudnieniem kelnerki A. wylacznie
w czerwcu 2020r. i korzystaniem z pracownikéw firm zewnetrznych, jak réwniez co do ograniczen w dzialalnosSci
hotelu i zamkniecia czeéci gastronomicznej, co mialo by¢ jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem.
Jednak, procz wyrazenia przypuszezen dotyczacych wskazanych kwestii i zaprezentowania odmiennego stanowiska
co do faktow, ktore przedstawita M. N., powod nie zaprezentowal okolicznoéci przemawiajacych za niewiarygodno$cia
zeznan prezesa zarzadu strony pozwanej. Nie wykazal, by zeznania te i dokonana przez Sad Rejonowy ich ocena, byly
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a tym samym by mogly rzutowaé na ocene
ich wiarygodnosci. Wprawdzie w apelacji zostaly przywolane okoliczno$ci, ktore wedlug powoda przemawiaja za tym,
Ze na jego miejsce zostala zatrudniona kelnerka A., ze hotel i restauracja kontynuowaly dzialalno$¢ i organizowano
imprezy, ze poszukiwano pracownikdéw na stanowisko kelnera i recepcjonisty oraz ze zwolnienie powoda wskutek
ograniczenia dziatalno$ci spolki bylo tylko pretekstem, zaé likwidacja jego stanowiska pracy miala charakter pozorny,
a ponadto, ze pozwana powinna byla wiedzie¢, w jakim wieku jest pow6d. Powo6d jednak nie uwzglednil tego co
ustalil Sad Rejonowy i co leglo u podstaw ustalen, a przeciez w ustaleniach, ktérych ten Sad dokonal, nie pominatl
tego, ze w trakcie biegu okresu wypowiedzenia umowy o prace powoda, pozwana spotka zatrudniala zleceniobiorce
A.. Ta osoba jednak okazjonalnie §wiadczyla pomoc jako kelnerka, a poza tym pracowala na podstawie umowy
zlecenia. Inng okolicznoS$cig, ktéra rowniez zostala przez Sad I instancji wyeksponowana i przeanalizowana, bylo
poszukiwanie kelneréw przez pozwang i zamieszczanie ogloszen o rekrutacji, ktére ostatecznie nie doprowadzily do
zatrudnienia nowych oséb. Poza tym, niezaleznie od tego, ze Sad Rejonowy wskazane okolicznosci odnotowal i odniost
sie do nich w kontekscie zeznan M. N., to podkre§lenia wymaga, ze samo poszukiwanie kelneréw czy recepcjonistow
i zamieszczanie w tym celu ogloszen, nie oznacza, ze strona pozwana poszukiwala kogo$ na stanowisko powoda.
Ogloszenia zamieszczane w internecie przez pozwana potwierdzaja, ze poszukiwano pomocy doraznej, a proponowana
forma zatrudnienia obejmowala wylacznie umowy zlecenia badz kontrakty B2B, ktére z reguly nie charakteryzuja sie
trwaloécig zatrudnienia, a nawet, jesli tworza wiez o charakterze bardziej trwalym, to nie sa umowami o prace i trudno
mowi¢ w zwigzku z tym o nastepstwie 0s6b na podstawie takich uméw zatrudnionych za osoby pracujace wczesniej
na podstawie umowy o prace, o tym jednak szerzej bedzie jeszcze mowa. W tym miejscu przypomnie¢ tylko nalezy,
ze w okresie pandemii pojawialy sie obostrzenia w dzialalnoSci gastronomicznej i hotelarskiej, a nastepnie byly one
znoszone. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu II instancji, zrozumiale jest, ze w okresie kiedy spotka wznawiala swoja
dzialalnosé¢, to pojawialo sie zapotrzebowanie zatrudnienia kelnera czy recepcjonisty. Zarazem jednak wielokrotno$é
zamieszczanych ogloszen potwierdza, ze spo6tka albo zatrudniala poszukiwane osoby na krotki czas, albo nie udalo sie
zatrudnié nikogo, skoro ogloszenia te byly wielokrotnie ponawiane.

Analizujac ocene dowoddw, jakiej dokonal Sad Rejonowy, szczegblnie w odniesieniu do zeznan prezesa zarzadu
pozwanej spolki, nie mozna réwniez nie wspomnie¢, ze w ustaleniach Sadu Rejonowego zostala uwzgledniona
okoliczno$é, ze kelnerzy, a szczeg6lnie wielokrotnie przywolywana w apelacji A., byli zatrudniani wylacznie na
podstawie umoéw zlecenia na potrzeby obslugi okazjonalnych imprez, ktore byly organizowane w weekendy. Sad
Rejonowy nie pominal w swoich ustaleniach takze i tego, ze po wprowadzeniu lockdownu w marcu 2020r. w wyniku
wybuchu pandemii, spbtka nie prowadzila dzialalno$ci gastronomicznej w dotychczasowym wymiarze. Wynikalo to z
powszechnie obowigzujgcych obostrzen zwiazanych z funkcjonowaniem lokali gastronomicznych oraz hoteli w calym
kraju, z czym z kolei koreluje okoliczno$¢, ze wowcezas spolka rozwigzala umowy zlecenia zawarte z recepcjonistkami



S. i M. oraz kelnerem narodowosci ukrainskiej, a na konicu umowe o prace z powodem. Osoba, z ktdra pozwana nie
rozwigzala umowy o prace, byla M. O., zatrudniona na innym niz powdd stanowisku kierownika hotelu.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, Sad II instancji doszed}l do przekonania, ze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe. Ich podstawg byly miedzy innymi zeznania prezesa zarzadu pozwanej - M. N., ktérych
tre$¢ w czeSci potwierdzily dokumenty oraz wydruki ze stron internetowych (k. 83-101) i zdjecia (k. 102-104), a
w czeSci sam powdd. Zeznaniom tym wiec Sad Rejonowy slusznie dal wiare, szczegblnie ze M. N. nie przeczyla
temu, co podnosil powdd, a wrecz przeciwnie, potwierdzita miedzy innymi, ze korzystala z ustlug zleceniobiorcow
celem obstugi wydarzen organizowanych w weekendy, a takze zatrudniala na podstawie umowy zlecenia w tym
celu, znajdujaca sie na zdjeciach kelnerke A.. Powdd, cho¢ w apelacji przeczyt wiarygodno$ci zeznan M. N., to nie
przedstawil dostatecznych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o wadliwej ocenie tychze zeznan, dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy jako niezasadny ocenil rowniez i ten zarzut powoda, ktéry dotyczy niestusznego uznania za wiarygodne
zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki w zakresie, w jakim twierdzila, ze hotel po zwolnieniu powoda od kwietnia
2020r. nie dziala. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba pokresli¢, ze z uwagi na fakt, iz brak jest w przedmiotowe;j
sprawie takich ustalen w stanie faktycznym, na jakie analizowany zarzut wskazuje, to nie bylo podstaw, aby oceni¢
go jako trafiony. Szerzej jednak analizujac ww. zagadnienie, nie mozna nie wspomnieé, ze wbrew twierdzeniom
powoda, Sad I instancji nie ustalil, by pozwana spo6lka nie dzialala po zwolnieniu powoda. Sad ten wskazal, ze
doszlo do ograniczenia dzialalno$é z uwagi na wspomniane juz wecze$niej obostrzenia zwiazane z pandemia C.-19. W
tym za$ zakresie wymaga przypomnienia, bo jest to okoliczno§¢ powszechnie znana, ze w okresie od marca 2020r.,
w zwigzku z wybuchem pandemii C.-19, na obiekty prowadzgce dzialalno$¢ gastronomiczng i hotelarsky zostaly
nalozone zakazy prowadzenia dzialalnosci lub ograniczenia dzialalnoSci, ktore byly w réznych okresach znoszone
i ponownie przywracane, co z kolei musialo mie¢ niewatpliwie negatywne skutki w postaci spadku obrotow, a
w konsekwencji wigzalo sie z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej i finansowej wielu podmiotéw trudniacych sie
dzialalnoScia gastronomiczng i hotelarska. Powyzszy zarzut apelacji jest rowniez chybiony w kontekscie wskazanej
przez pozwana przyczyny wypowiedzenia, tj. redukcji etatow. Nawet, jezeli byloby tak, jak twierdzi powod, a wiec, ze
pozwana nie ograniczyla dzialalnoSci, bo zar6wno hotel, jak i restauracja funkcjonowaly jak dotychczas, to okoliczno$é
ta nie powodowalaby, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace z powodem musialby by¢ oceniona
jako pozorna. Ograniczenie, czy tez zaprzestanie dzialalno$ci nie jest warunkiem, ktéry pracodawca musi spelnié,
aby méc dokonaé redukcji etatéw. Nie istnieja takie regulacje prawne, ktére by na takie przestanki wskazywaty. W
analizowanej sprawie z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze pozwana sp6tka kontynuowala
dzialalno$é, a w zwigzku z tym zatrudniala kelner6w na podstawie umoéw zlecenia, badZ korzystala z ustug firm
zewnetrznych, poniewaz organizowala w weekendy imprezy, ktére kto§ musial obstuzy¢. Przez to jednak nie byla
pozbawiona mozliwosSci redukgcji etatow, ta kwestia bowiem — jak juz zostalo zaakcentowane — nie jest uzalezniona
od calkowitego zaprzestania czy wrecz likwidacji dzialalnoSci. Zatem sytuacja taka moze mie¢ miejsce z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w roéznych okoliczno$ciach, w sytuacji wystapienia czynnikow o ré6znym charakterze,
to jednak bedzie szczegblowo przeanalizowane w aspekcie oceny zasadnos$ci zlozonego powodowi oé§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy nalezycie wskazang kwestie zasadno$ci wypowiedzenia przeanalizowal i
doszed} do prawidlowych wnioskow. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne
- wskazujace na to miedzy innymi, ze po wprowadzeniu lockdownu w marcu 2020r., spétka nie mogla prowadzic¢
dzialalnos$ci gastronomicznej, bowiem wynikato to z obowigzujacych obostrzen zwigzanych z funkcjonowaniem lokali
gastronomicznych oraz hoteli, a w konsekwencji zwalniala pracownikéw, dokonujac redukeji etatébw, w tym etatu
powoda, ktdry jako jedyny byl zatrudniony na stanowisku koordynatora ds. gastronomii - zawieraja dostateczna iloéc¢
informacji pozwalajacych na poddanie tej kwestii analizie. Takiej wlasnie analizy Sad I instancji dokonal w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, a sformutowany w tym kontek$cie zarzut apelacyjny, dotyczacy naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., w rzeczywistoSci nie dotyczy ustalen, jakich Sad Rejonowy dokonal (lub zaniechat ich dokonania), lecz



oceny prawnej, a co za tym idzie, powinien by¢ sformulowany jako potencjalny zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, a konkretnie art. 30 § 4 k.p.

Przechodzac wlasnie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy nie podzielil zadnego z nich. Przede wszystkim niestuszny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., co
wedlug powoda mialoby nastapi¢ poprzez to, ze Sad Rejonowy, w jego ocenie niezasadnie uznal, ze strona pozwana
wskazala przyczyne rozwigzania umowy o prace wystarczajaco dokladnie oraz ze przyczyna ta nie miala charakteru
pozornej. Zdaniem Sadu Okregowego, dokladno$é sformulowania przyczyny nie budzi watpliwoéci, choé¢ przyczyna
jest raczej krotka w swej tredci. Pracodawca postuzyl sie okre§leniem ,redukcja etatoéw”, ktdrej nie miat obowiazku
rozbudowywaé ani o kryteria doboru do zwolnienia — co dalej bedzie szerzej przeanalizowane, ani o inne kwestie
zwigzane z powodami takiej redukeji etatow. To za$, ze postuzyl sie w zlozonym powodowi o§wiadczeniu liczbg mnoga,
wskazujgc na redukcje etatow, nie za$ etatu, nie jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Strona powodowa zdaje
sie bowiem nie uwzgledniaé tego, ze poza powodem, po wprowadzeniu lockdownu, doszlo do rozwigzania umow z
kilkoma osobami. Pozwana spotka przeprowadzila wiec redukeje etatéw, choc¢ proces ten byl w czasie rozciagniety, a
wypowiedzenie umowy powodowi, jako ostatniemu, bylo czeScia tej wlasnie redukcji etatow.

Poza wskazanymi okoliczno$ciami, trzeba zwroci¢ uwage takze i na to, ze powod nie ma racji twierdzac, ze pracodawca
wskazal nierzeczywista przyczyne wypowiedzenia, poniewaz nie zlikwidowano jego stanowiska pracy, a na jego
miejsce zostala zatrudniona kelnerka A., za$ przyczyna wskazana przez pracodawce zwigzana z sytuacja ekonomiczng
spolki nie zostala udowodniona, poniewaz spotka nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. O braku
racji powoda $wiadczy kilka okolicznos$ci. Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na to, ze okolicznoéé, ze strona
pozwana przekazala dotychczasowe obowigzki powoda, zwigzane z obstluga kelnerska, zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia osobie o imieniu A., nie dowodzi braku likwidacji stanowiska powoda. Wymaga ponownego
podkreslenia, ze powdd nie wykonywal obowigzkéw zwigzanych jedynie z obsluga kelnerska, bowiem do jego
obowigzkow nalezalo rowniez przygotowanie sali na imprezy, dostarczanie rachunkéw klientom, a ponadto obsluga
hotelowa - przyjmowanie rezerwacji, wydawanie kluczy, czy przygotowywanie pokoi dla goéci. Wskazane obowiazki
powod wykonywal w ramach pelnego etatu. Z kolei A., zatrudniona na stanowisku kelnerki, pracujac na podstawie
umowy zlecenia, tylko pomagala obstugiwaé imprezy w weekendy. Ponadto, czynno$ci te zaczela wykonywacé juz
w okresie wypowiedzenia umowy o prace powoda - w kwietniu 2020r., co potwierdzit powdd, skladajac zeznania.
Wskazal, ze w czasie kiedy pracowal na recepcji pod koniec okresu wypowiedzenia, to widywal A. wykonujaca umowe
zlecenia. Z wyjasSnien powoda nie wynika natomiast, zeby A. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec na takich samych warunkach jak powod. Z prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego wynika w tym zakresie wniosek przeciwny, a mianowicie, ze A. zostala zatrudniona jako kelnerka do
pomocy przy obstudze imprez w weekendy i byla zleceniobiorca. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rozdzielenie zadan
zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikéw pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy
z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej
racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow, zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje
stanowiska i dokonaé innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Dopuszczalne, niczym nieograniczone jest prawo
pracodawcy do podjecia decyzji o tym, ze czynno$ci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku
moga by¢ powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie
pozostajacym z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal
okre$lone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 2013r., IT PK
67/13; z 20 maja 2014r., I PK 271/13). Z perspektywy powyzszego, nawet gdyby w $§lad za argumentacja powoda
przyjac, ze jego obowiazki kelnerskie, zgodnie z wolg pracodawcy, przejela A., to okoliczno$é ta nie Swiadczy o
pozornej likwidacji jego stanowiska. Sama likwidacja niewatpliwie miala miejsce, jako ze w strukturze spoélki nie
istnieje stanowisko koordynatora ds. gastronomii. Celem obslugi go$ci restauracji oraz organizowanych w weekendy
imprez spolka zatrudnia kelneréw na podstawie uméw zlecenia, natomiast obowiazki zwigzane z obstuga recepcji i
przygotowywaniem pokoi hotelowych wykonuja M. O. i M. N.. Z tego wynika wiec niezbicie, ze stanowisko zajmowane
przez powoda juz nie funkcjonuje. Natomiast kwestia tego, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce



zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska — jak wynika z utrwalonych pogladéw orzecznictwa - nalezy
do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegbdlnoSci zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnos$ci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych SN z 27 czerwca 198sr., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania
art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992r., I PRN
40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542). Sad moze jedynie badac,
czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana, co mialo miejsce w analizowanym przypadku, juz bowiem z samych
tylko zeznan powoda wynika, ze na dzief 17 kwietnia 2020r. nie byli zatrudnieni u pozwanej inni kelnerzy, poza
zatrudniong w restauracji kelnerka A., ktorej zdjecia powod dolgczyl do akt sprawy. W okresie wcze$niejszym,
przed ww. data, spdtka zatrudniala innych kelneréw, np. osobe narodowosci ukrainskiej oraz dwie recepcjonistki,
jednak w marcu 2020r. wszystkie te osoby zostaly zwolnione. Zlozone powodowi na koncu wypowiedzenie umowy
o prace bylo wynikiem decyzji o zmniejszeniu zatrudnienia (redukcji etatdéw) i finalnie doprowadzilo do rzeczywistej
likwidacji jego stanowiska koordynatora ds. gastronomii. Z uwagi na fakt, ze stanowisko to nie bylo stanowiskiem
wieloosobowym, lecz jednoosobowym, to nie bylo potrzeby wskazywania w wypowiedzeniu i badania przez Sad
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze likwidacja jedynego w swoim rodzaju
stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy, powodujaca zmniejszenie zatrudnienia,
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i por6wnywania go z pracownikami zatrudnionymi
na stanowiskach innego rodzaju (por. wyrok SN z 17 wrzeénia 1982r., I PRN 64/82 (OSNCP 1983, nr 4, poz. 61;
uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, wytyczne w
przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, uzasadnienie tezy IX). Potrzeba por6wnania z innymi
pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Wowcezas
pracodawca ma obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.
Jezeli bowiem likwidacja dotyczy tylko jednego albo czeSci spoéréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, to tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska) thumaczy konieczno$é zwolnienia
pracownika, ale nie wyja$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, pozostawiajac
w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcjg. Ze wzgledu na niemozno$¢ oceny przez sad
pracy zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce, ocena zasadno$ci wypowiedzenia
dokonanego z przyczyny likwidacji stanowiska pracy w stosunku do jednej z 0s6b zajmujacych analogiczne stanowiska
w strukturze organizacyjnej pracodawcy polega wylacznie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.
Stad waga tych kryteriow doboru jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaé pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018r., III PK 97/17, LEX
nr 2561632).

Podsumowujac, Sad II instancji jako bezzasadne ocenil zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego. Ocena
taka dotyczy rowniez zarzutu zwiazanego z brakiem zastosowania art. 8 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. Formulujac
taki zarzut, powdd powolywal sie na zblizajaca sie ochrone przedemerytalng i Swiadomoéé pracodawcy, dotyczaca
takiego stanu rzeczy, a tym samym celowo$¢ wypowiedzenia umowy o prace, wlaénie z uwagi na wskazana przyczyne.
Po pierwsze, poza subiektywnym przekonaniem powoda co do okolicznoéci, o ktérych mowa, zadne dowody nie
wskazuja na sugerowang przez powoda motywacje strony pozwanej, szczeg6lnie jesli czas, w ktérym powdd otrzymal
wypowiedzenie, zestawi sie z tym, co dzialo sie w owym czasie w Polsce i na §wiecie. Pandemia C.-19 spowodowala
juz wielokrotnie sygnalizowane ograniczenia, istotne z punktu widzenia dzialalno$ci strony pozwanej. Powdd zatem
nie zostal zwolniony w czasie, kiedy w dzialalno$ci pracodawcy nic szczegblnego sie nie dzialo, co powodowaloby
ze decyzje o wypowiedzeniu mozna byloby mniej lub bardziej wigzaé z faktem zblizajacej sie ochrony powoda jako
pracownika. To za$, ze M. N., skladajac zeznania, wskazala ze zaluje, ze decyzji o zwolnieniu powoda nie podjela
wcezesniej, niczego nie dowodzi. Takie zeznanie moze tylko prowokowaé do snucia domystow, biorac pod uwage
brak wyjaénienia, dlaczego prezes zarzadu zaluje niedokonania wezeéniejszego rozwigzania umowy z powodem, nie



potwierdza jednak takiej tezy, jaka powod postawit w apelacji. Po drugie, o braku slusznoéci tej tezy i tym samym
o braku zasadno$ci analizowanego zarzutu, Swiadczy takze i to, ze z formalnego punktu widzenia pracodawca ma
prawo wypowiedzie¢ umowe o prace tak dtugo dopoki pracownik takiej ochrony nie uzyska, a wiec nawet na dzien
przed data jej uzyskania. Tylko szczegblne, nadzwyczajne okolicznosci, jedli w takiej sytuacji zaistniejg, moga dowodzié
koniecznoSci skorzystania z art. 8 k.p. W analizowanej sprawie Sad Okregowy takiej mozliwosci i potrzeby nie
dostrzeg}.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad II instancji ocenil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
jest prawidlowe. Sad ten dokladnie ustalil stan faktyczny, dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego, jak
rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal i zastosowal przepisy prawa, stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. Apelacja powoda nie zawiera natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane
rozstrzygniecie. Stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W tej sytuacji Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

W ocenie Sadu II instancji, sposréd zarzutow apelacyjnych, zasadny okazal sie jedynie zarzut zwigzany z
nieprawidlowym okreéleniem wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego. Jednak Sad I instancji — mimo zasadno$ci
tego zarzutu — zastosowal w sprawie inna regulacje niz ta, do ktérej odwolywal sie apelujacy. Zdaniem Sadu IT instancji
tym przepisem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265), do ktorego nalezy sie odwolad, jest § 19, ktory przewiduje, ze
w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$c
zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. W przedmiotowej sprawie powdd, skladajac pozew, zazadal uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace albo ewentualnie przywrécenia do pracy. Dopiero na rozprawie w dniu
5 pazdziernika 2021r. wskazal, ze wnosi o przywrécenie do pracy, a takze, w przypadku uwzglednienia roszczenia,
wnidsl o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Z uwagi na powyzsze, koszty zastepstwa
procesowego do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji nalezalo wyliczaé przy uwzglednieniu warto$ci,
wskazywanej pierwotnie. Skoro pierwotnie powod zadal uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a przywrocenia
do pracy ewentualnie, z czym nie wiaze sie obowiazek odrebnego zasadzenia kosztéw, to podstawe ich wyliczenia
powinien stanowi¢ § 9 ust. 1 pkt 1. Koszty obliczone w oparciu o ten wlasnie przepis powinny wynies¢ tylko 180 zl,
a nie 1.530 zl, jak przyjal Sad Rejonowy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dotyczace kosztdéw, o czym orzekt w
punkcie 2 sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo w sprawie podstaw do tego, aby zastosowac art. 102 k.p.c. Przepis ten przewiduje,
ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, zezwalajacy
na zastosowanie wskazanego przepisu pozostawiona zostala uznaniu sadu stanowigc jego suwerenne uprawnienie
jurysdykceyjne, przy czym musi ona mie¢ na wzgledzie catoksztalt okolicznoS$ci sprawy, w tym okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem, np. stan majatkowy stron, ich sytuacje zyciowa,
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego (vide: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. Tadeusza Wisniewskiego, WKP 20). W przedmiotowej sprawie, cho¢ powdd ma na utrzymaniu
maloletnig corke, a takze cho¢ nie ma zr6del dochodu z uwagi na utrate pracy, to nie wykazal, aby w jego przypadku
zaistnial przypadek szczegdlny, pozwalajacy na zastosowanie ww. przepisu. Poza tym, ze powdd nie ujawnil swojej
sytuacji majatkowej w szerszym aspekcie (posiadany majatek), to nie wskazal takze, jaki jest jego stan rodzinny
(czy poza corka sa inne osoby, z ktérymi pozostaje w gospodarstwie domowym). Niezaleznie od tego, sama tylko
okoliczno$¢ trudnej sytuacji finansowej, nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c. W rozwazanym
przypadku powod powolywal sie jeszcze na przekonanie o zasadno$ci swego roszczenia, Sad II instancji podkresla
jednak, ze tego rodzaju okoliczno$é — bez dalszych argumentéw faktycznie uzasadniajacych takie subiektywne
przekonanie strony — nie jest wystarczajaca, na takim bowiem subiektywnym przekonaniu, ktore przeciez towarzyszy
kazdej stronie wszczynajacej spor sadowy, strona przegrywajaca proces kazdorazowo moglaby formulowaé wniosek o



nieobciazanie kosztami w razie przegrania sporu. Mozliwo$¢ uwzglednienia takiego wniosku zastrzezona jest jednak
dla sytuacji wyjatkowych, nadzwyczajnych, a taka sytuacja nie wystepuje w rozpatrywanym przypadku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku, majac na
wzgledzie art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa procesowego, wynoszaca 120 zl, zostala ustalona
woparciu o § 10 ust. 1 pkt 1w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze powdd zmodyfikowat
w apelacji swoje roszczenia, zadajac juz tylko odszkodowania.

sedzia Agnieszka Stachurska



