WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko R. Z.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VI P 269/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego R. Z. na rzecz powodki K. R. kwote 120, 00 z} (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VII Pa 97/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powédztwa K. R. przeciwko R. Z. o
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odsetki:

I. przywrdcil powodke K. R. do pracy na poprzednie warunki
pracy i placy u pozwanego R. Z.;

I1. zasadzil od strony pozwanej R. Z. na rzecz powodki K. R. wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy z
pominieciem okresu pobierania przez powddke zasitku chorobowego od dnia 24 maja 2019 r. do dnia 13 czerwca
2019 r., pod warunkiem podjecia przez powodke pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku przy przyjeciu jako podstawe obliczenia tego wynagrodzenia miesiecznie kwote 2 250,00 zl (dwa
tysigce dwieScie pie¢dziesiat ztotych 00/100) wraz z odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 21 czerwca 2019 r. do
dnia zaplaty;

II1. oddalil powo6dztwo w zakresie odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu pozwanemu
R.Z.;



IV. zasadzil od pozwanego R. Z. na rzecz powodki K. R. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. w pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego R. Z. kosztami procesu.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

K. R. byla zatrudniona u pozwanego R. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 pazdziernika 2018 r., na stanowisku manicurzystki, na pelen etat.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.250,00 zi
brutto.

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich od dnia 19 listopada 2018 r. do 3 grudnia 2018 r., od dnia 4 grudnia
2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. (powddka poinformowata o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 4 grudnia
2018r.), od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 7 stycznia 2019 r. (powddka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce
sms-em z dnia 20 grudnia 2018 r.), od dnia 8 stycznia 2019 r. do dnia 28 stycznia 2019 r. (powddka poinformowala o
tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 17 stycznia 2019 r.), od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia 25 lutego 2019 1.
(powddka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 28 stycznia 2019 r.), od dnia 26 lutego 2019
r. do dnia 25 marca 2019 r. (powodka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 26 lutego 2019
r.), od dnia 26 marca 2019 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r. (powddka poinformowala o tym zwolnieniu pracodawce
sms-em z dnia 26 marca 2019 r.), od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia 16 maja 2019 r. (powddka poinformowala o
tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 26 kwietnia 2019 r.), od dnia 17 maja 2019 r. do dnia 13 czerwca 2019 r.
(powddka poinformowata o tym zwolnieniu pracodawce sms-em z dnia 21 maja 2019 r.).

Pierwsze zwolnienie lekarskie powodki z listopada 2018 r. zostalo przez nia osobiScie zawiezione do zakladu
pracy dnia 20 listopada 2018 r., powodka zostawila je innej pracownicy, ktéra miala je przekaza¢ pozwanemu. Po
tym jak okazalo sie, ze zwolnienie to zagubiono, powo6dka przeslala je jeszcze raz mailowo pracodawcy. Powodka
powiadamiala o kolejnych zwolnieniach pracodawce droga sms-owa. Powddka wskazywala tez, ze od grudnia 2018
r. lekarze przesylaja pracodawcy zwolnienia drogg elektroniczna. W odpowiedzi pracodawca wskazywal, ze powodka
powinna go niezwlocznie powiadamiaé¢ o kazdym kolejnym zwolnieniu lekarskim, gdyz on zadnego zwolnienia
droga elektroniczng nie otrzymal. Pierwsze zwolnienie lekarskie powodki, wystawione jeszcze w listopadzie 2018
r., powddka wyslala ostatecznie pracodawcy mailem. Przypadki, w ktérych powddka z op6Znieniem informowala
pracodawce o swoich zwolnieniach byly spowodowane tym, ze byla wéwczas bardzo skupiona na dziecku, ze wzgledu
na zagrozona cigze i nie myslala o kwestiach formalnych.

Powodka na poczatku swojego nieprzerwanego zwolnienia lekarskiego informowala pracodawce, ze zwolnienie jest
spowodowane cigza oraz, ze bedzie ono kontynuowane do dnia porodu. Pozwany mial pretensje do powodki, ze
0 swoim zwolnieniu trwajacym od dnia 19 grudnia 2018 r. zawiadomila dnia 20 grudnia 2018 r., a 0 zwolnieniu
trwajgcym od dnia 8 stycznia 2019 r. zawiadomila dopiero dnia 17 stycznia 2019 r. i przeslal jej pisemne o§wiadczenie
w tym przedmiocie. Nastepnie przestal powoddce takie samo o§wiadczenie w maju 2019 r., gdy powddka powiadomita
go 0 zwolnieniu trwajacym od dnia 17 maja 2019 r. - dnia 21 maja 2019 r..

Pozwany otrzymywal wszelkie zwolnienia lekarskie powodki wystawiane jej po dniu 1 grudnia 2018 r. elektronicznie
na skrzynke w portalu ZUS, skrzynke te obslugiwala jego ksiegowa. Pozwany mial zastrzezenia do ksiegowej, ze nie
przekazuje mu w terminie informacji o zwolnieniach powodki przesylanych przez ZUS.

W zwiazku z nieobecnoécia powo6dki w pracy pozwany zatrudnil na umowe cywilnoprawna innego pracownika.
Powodka urodzita dziecko dnia 20 czerwca 2019 r..

Dnia 24 maja 2019 r. powddka odebrala przeslane jej poczta oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace jako jego przyczyne pracodawca



podal ciezkie ztamanie przez powddke zasad wspolpracy obowiazujacych w zakladzie pracy poprzez ciagle i notoryczne
ignorowanie présb i oé$wiadczen przelozonego co do niezwlocznego informowania przelozonego o przyznaniu
zwolnien lekarskich, na skutek czego biznes stracit klientéw, a co za tym idzie finanse. Pracodawca dalej wskazal, ze
zdarzenia te mialy miejsce w dniach 19 grudnia 2018 r., 8 stycznia 2019 r. oraz 16 maja 2019 ..

Powodka pobierala z ZUS zasilek chorobowy w okresie od 24 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 r., w lacznej kwocie
1.359,12 zl brutto.

Pozwany w 2020 r. zanotowat strate w wysokosci 54.288,54 zl na prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
a takze strate w wysokoSci 21.226,55 zl z tytulu obrotu kapitalami pienieznymi. Pozwany zostal réwniez zwolniony z
obowiazku oplacania naleznosci z tytulu skladek na ZUS za luty 2021 r..

Pozwany zamknal salon, w ktérym pracowala powddka.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu dowody z dokumentéw, zebranych w aktach
sprawy, ktérych wiarygodno$§¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad
Rejonowy nie opart sie jedynie na zwolnieniu lekarskim z k.10. akt sprawy, gdyz jest ono nieczytelne. Sad I instancji
oparl sie na zeznaniach §wiadka M. R. i stron, réznie jednak oceniajgc ich wiarygodno$é. Sad Rejonowy uznat za
wiarygodne w calo$ci zeznania powodki i jej meza, gdyz w ocenie Sadu Rejonowego sa one ze soba zgodne i spojne, a
ponadto znajduja potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, czy zdjeciach korespondencji sms-owej. Jesli chodzi
o zeznania meza powodki Sad Rejonowy miat na uwadze, ze jedyna wykazana dokumentacja hospitalizacja powodki
miala miejsce na przelomie stycznia i lutego 2019 r., a informacja o zwolnieniu lekarskim za ten okres zostala przez
powddke wyslana pracodawcy tego samego dnia, w ktérym zwolnienie zostalo wypisane. Odno$nie zeznan pozwanego
Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwany twierdzil, ze o tym, ze powddka bedzie caly czas na
zwolnieniach ze wzgledu na zagrozona ciaze dowiedzial sie dopiero w maju 2019 r.. Przecza temu zar6wno zeznania
powddki i jej meza, jak réwniez sms wystany pozwanemu przez powddke dnia 17 stycznia 2019 r., w ktérym powddka
wyraznie wskazuje, ze na pewno beda kolejne zwolnienia. Stad tez nie sa wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie,
w jakim twierdzi, ze spodziewal sie, ze powodka wrdci do pracy w maju 2019 r., jednocze$nie pozwany przyznal, ze
juz w listopadzie 2018 r. wiedzial, ze powodka jest w cigzy.

Dokonujqc rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze

przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej
na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie na rzecz powddki od strony pozwanej wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powodki jest art. 56 § 1 k. p. zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W niniejszej sprawie powddka
powolywala sie na nieprawdziwo$¢ stawianych jej w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zarzutéw, bowiem
kazdorazowo informowatla pracodawce o swoich zwolnieniach lekarskich.

Sad Rejonowy zwazyl w tym miejscu, Ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powoédztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W
niniejszej sprawie pozwany pismem procesowym z dnia 22 lutego 2021 r. uznal powbddztwo. Z analizy caloksztalttu
sprawy nie wynika, aby uznanie powddztwa bylo sprzeczne z prawem, czy z zasadami wspodlzycia spolecznego.
Niewatpliwie pow6dka miala prawo do podniesienia roszczenia o przywrdcenie do pracy, ktore jest mozliwe do
uwzglednienia, stad tez uznanie powodztwa w tym zakresie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem. W ocenie
Sadu I instancji nie sposéb rowniez doszukaé sie sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad Rejonowy
nie widzi réwniez potencjalnego zmierzania przez pozwanego do obejScia prawa. Niewatpliwie pracodawca moglby
w drodze porozumienia zawartego z powddka samodzielnie cofnaé¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia i wyplaci¢ jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, takie jego dzialanie byloby zgodne z
prawem. Wobec tego uzyskanie tego samego przez powddke w drodze wydania wyroku po uznaniu powodztwa przez
pozwanego nie prowadzi w zaden sposob do obejécia prawa i uzyskania skutkéw, ktore nie moglyby byé¢ inng droga
uzyskane przez strony stosunku pracy. Reasumujac, Sad jest w niniejszej sprawie zwigzany uznaniem powodztwa
przez pozwanego. Sad I instancji mial na uwadze, ze w toku postepowania pozwany argumentowal, ze juz nie prowadzi
dzialalnoSci zwigzanej z ushugami kosmetycznymi, w ktorej pracowala powoddka, co jego zdaniem przemawiatoby za
niemoznoscia faktycznego przywrocenia powodki do pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jest przedsiebiorca,
ktéry nie ogranicza sie do jednej galezi prowadzonej dzialalnosci, wobec czego jest mozliwe, ze zamierza znowu
sie przebranzowié i otworzy¢ taki zaklad, lub nawet juz go otworzyl, do ktérego bedzie méogl przywroci¢é powddke.
Sytuacji tej nie nalezy utozsamiaé z likwidacja zakladu pracy, ktéra nalezy rozumiec jako catkowite, stale i faktyczne
jego unieruchomienie jako calosci (wyrok S.N. z dnia 18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88). Likwidacje pracodawcy
nalezy laczy¢ z utrata jego bytu prawnego, a nie faktyczng likwidacjg placoéwki zatrudnienia (wyrok S.N. z dnia 10
wrze$nia 1998 r., I PKN 310/98). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nie jest mozliwym zlikwidowanie osoby fizycznej
wystepujacej w roli pracodawcy w trybie zblizonym przykladowo do spétek handlowych, czy spoldzielni. Przepisy
prawa nie przewiduja postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przedsiebiorcy — osoby fizycznej. Likwidacja
pracodawcy w tej sferze obejmuje formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w organie ewidencyjnym
oraz faktyczne i trwale zaprzestanie prowadzonej dzialalnoéci przez osobe fizyczna. W niniejszej sprawie pozwany w
istocie doprowadzil do reorganizacji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — zmieniajgc rodzaj ustug.
Okolicznosci takiej nie nalezy utozsamiac z faktyczna likwidacja pracodawcy, ktéra moze staé sie ujemng przestanka
do przywrocenia do pracy w tym pracownika objetego szczegdlna ochrona.

Sad I instancji zwazyt kolejno, ze wobec uznania powoédztwa przez pozwanego Sad Rejonowy przywrocil powodke do
pracy w pozwanym na poprzednie warunki pracy i placy. JednoczesSnie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Roszczenie to znajduje podstawe w art. 57 § 11 2 k.p., zgodnie
z ktérymi pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac; jezeli jednak umowe o
prace rozwigzano z pracownica w okresie ciazy, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy. W
niniejszej sprawie powodka w momencie otrzymania o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia byla w ciazy, wobec czego jest spelniona przestanka z art. 57 § 11 2 k.p. W ocenie Sadu I instancji
uznanie powodztwa co do tego roszczenia jest zgodne z prawem i nie prowadzi do jego obejécia. Sad Rejonowy zasadzil
wiec na rzecz powodki od pozwanego wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, z tym jednak zastrzezeniem,
ze pomingt okres pobierania przez powodke zasitku chorobowego od dnia 24 maja 2019 r. do dnia 13 czerwca 2019 r.,
majac na uwadze, Ze za ten okres powddka zachowala prawo do innego Swiadczenia, wobec czego nie ma podstaw do
jej wzbogacenia poprzez wyplacenie za ten sam okres wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jako miesieczne
wynagrodzenie za prace nalezne powodce Sad Rejonowy przyjat wynagrodzenie w kwocie 2.250,00 zl brutto, ktore
wynika z niekwestionowanego przez powodke za§wiadczenia z k. 43 akt sprawy.

W kwestii wniosku powddki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty Sad I instancji uznal, ze pierwszym
dniem naliczania odsetek moze by¢ dzien doreczenia pozwu przez pozwanego, kiedy to pozwany dowiedzial sie o
roszczeniu powodki. Z akt sprawy wynika, ze odpis pozwu zostal odebrany przez pozwanego dnia 21 czerwca 2019 1.,
wobec czego Sad Rejonowy przyznal odsetki od dnia 21 czerwca 2019 r., oddalajac jednocze$nie powodztwo w zakresie
odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Z kolei w przedmiocie zlozonego w toku postepowania przez pozwanego wniosku o rozlozenie zasgdzonego na
rzecz powoOdki §wiadczenia na 25 rat, co mialo umozliwi¢ pozwanemu splate tego zobowiazania, Sad I instancji nie
uwzglednil tego wniosku. Sad Rejonowy zwazyl bowiem, ze zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci
lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie uprawnienie przewidziane w art. 320 k.p.c. (przysluguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych



wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia bytoby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 paZzdziernika 2020
r., sygn. akt I ACa 394/19). Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda (wyrok SA w Eodzi z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa 1002/20). W niniejszej sprawie
pozwany powolywal sie na swoja trudna sytuacje finansowa przedstawiajac zeznanie podatkowe za 2020 rok, z
ktérego wynikalo osiggniecie przez niego straty na prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze wskazujac na
trudnoéci w prowadzeniu dzialalnosci w branzy gastronomicznej zwigzane z pandemia COVID-19. Sad I instancji
mial jednak na uwadze, Ze pozwany jednocze$nie nie przedstawil Zadnego materialu dowodowego, ktéry mialby
wykazywac jego niezwykle trudng sytuacje materialng i rodzinna, w szczego6lnosci nie podal on, czy posiada jakie$
inne aktywa, czy prowadzi jakakolwiek inng dzialalnoséé¢, jakie posiada oszczednosci, czy mozliwosci zarobkowania,
jak wygladaja przychody jego gospodarstwa domowego i poziom jego zobowiazan, ewentualnie wierzytelnosci ktore
posiada wobec 0s6b trzecich. Bez tego nie sposéb uznaé, aby zachodzil ten szczegdlny, wyjatkowy wypadek, ktory
uzasadnia zastosowanie instytucji rozlozenia §wiadczenia na raty z art. 320 KPC. Jednocze$nie nie mozna pominaé
sytuacji powodki, ktorej nalezne jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i ktérej interesy nie moga
by¢ ignorowane. Ma ona prawo do wymagania calej naleznej jej kwoty. Tylko szczego6lna sytuacja uzasadnialaby
odejsécie od tej reguly i rozlozenie §wiadczenia na raty. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji pozwany winien wykazac
z wieksza dokladnoscia okolicznosci, ktore mialyby za taka szczegolna sytuacja przemawiac. Niewatpliwie sama
strata na dzialalno$ci gospodarczej nie wystarczy do zastosowania art. 320 k.p.c.), bowiem oprécz prowadzenia tej
dzialalnoSci pozwany moze mieé inne aktywa, oszczednoSci, jego gospodarstwo domowe moze uzyskiwac przychody
z pracy innej osoby, ponadto zeznania podatkowe za rok 2020 nie przedstawiaja jak ksztaltuje sie sytuacja biznesowa
pozwanego w 2021 r., w szczegolnosci, czy nadal wykazuje on strate na swej dzialalnoSci, czy moze sie przebranzowil,
badz zalozyl jaka$ nowa dzialalno$c¢. Bez wykazania szczegbdlowo swojego stanu finansowego, rodzinnego, nie sposéb
zastosowac rozlozenia $wiadczenia zasadzonego w wyroku na raty. Reasumujac, Sad Rejonowy nie uwzglednil
wniosku pozwanego opartego na art. 320 k.p.c., poniewaz pozwany nie zdolal wykazaé, ze faktycznie w niniejszej
sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800, ze zm.), zasgdzajac na rzecz powodki od pozwanego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad Rejonowy odwolal sie w tym miejscu do argumentacji wskazanej wyzej co do nieuwzglednienia
wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Z tych samych wzgledoéw Sad Rejonowy nie uznal, aby zasadnym
bylo odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz
powddki. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego R. Z. kosztami procesu, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku z 22 wrzesnia 2021r. ztozyl pozwany R. Z., dzialajqcy przez pelnomocnika,
zaskarzajqc go w calosci. Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze zlozenie o§wiadczenia o uznaniu przez pozwanego powddztwa nie
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, elementéw stanu faktycznego i wlaSciwej w Swietle przepisow prawa materialnego podstawy
zgloszonego i uznanego zadania zachodzila przeslanka sprzecznoéci uznania powddztwa z zasadami wspolzycia
spolecznego, a tym samym doszlo do razacego naruszenia porzadku prawnego, bowiem interes publiczny wymaga,
aby rozstrzygniecie sadu bylto zgodne z prawda materialna, kiedy w gre wchodzi sprzeczno$¢ uznania powodztwa z
zasadami wspolzycia spolecznego;



2, art. 233 § 1 k.p.c. w postaci sprzecznosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, Ze uznanie powodztwa nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a powddka miala prawo do podniesienia roszczenia o przywrdcenie do pracy, ktore jest mozliwe do
uwzglednienia podczas gdy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci: zeznan
Swiadka M. R., w zakresie w jakim na rozprawie z dnia 2 czerwca 2020 r. $wiadek ten zeznal, ze Wtedy z op6Znieniem
zona wyslala informacje sms do pozwanego, ze nadal jest na zwolnieniu, to op6znienie moglo trwa¢ 3 dni oraz
przestuchania informacyjnego powodki w zakresie, w jakim na rozprawie z dnia 2 czerwca 2002 r. wskazala ona,
ze Pracodawca dostal informacje o zwolnieniu niestety z opdznieniem, moze to bylo 4 dni po tym jak dostalam
zwolnienie i poinformowalam o tym réwniez smsem, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego- zdaniem
strony pozwanej- powinna skutkowaé ustaleniem, ze niewatpliwie powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i pozwanemu przystugiwalo uprawnienie rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powodki, a tym samym roszczenie powo6dki bylo oczywiScie niestuszne w stopniu, ktéry moglby
przez zasadzenie roszczenia naruszaé zasady wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym
wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy, ewentualnie wniost o:
- uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej (apelacja k.212-213).

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powoédka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie
apelacgji pozwanego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawcezym, wedltug
norm prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje k.230-231).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad I instancji przeprowadzit dowody
z dokumentéw, zeznan $wiadka i zeznan stron. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego

Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Wyjaénic nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie ustalonego
stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem sad I instancji



blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow
prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja nie odpowiadajacych
prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a pamietac nalezy,
ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwata SN z 31.01.2008r. ITII CZP 49/07, Biul.
SN 2008/1/13, Wspdblnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Odnoszac sie do stawianych przez pozwanego w apelacji zarzutéow, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie
do zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. z uwagi na fakt, iz skarzacy okre§lil go w uzasadnieniu apelacji jako stanowiacy
punkt wyjScia w przedmiocie oceny naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania.

W ocenie skarzacego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. polegal na sprzecznoS$ci poczynionych
przez Sad Instancji ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze uznanie
powddztwa nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a powddka miata prawo do podniesienia roszczenia
o przywrocenie do pracy, podczas gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci:
zeznan $wiadka M. R., w zakresie w jakim na rozprawie z dnia 2 czerwca 2020 r. §wiadek ten zeznal, ze ,Wtedy z
opbznieniem zona wyslala informacje sms do pozwanego, ze nadal jest na zwolnieniu, to opdznienie moglo trwac
3 dni” oraz przesluchania informacyjnego powo6dki w zakresie, w jakim na rozprawie z dnia 2 czerwca 2002 r.
wskazala ona, ze ,Pracodawca dostal informacje o zwolnieniu niestety z op6Znieniem, moze to bylo 4 dni po tym
jak dostalam zwolnienie i poinformowalam o tym réwniez smsem”, prawidlowa ocena materialu dowodowego
powinna- zdaniem skarzacego- skutkowaé ustaleniem, ze niewatpliwie powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i pozwanemu przystugiwalo uprawnienie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powodki, a tym samym roszczenie powodki, bylo oczywiscie niestuszne w stopniu, ktory mogiby
przez zasadzenie roszczenia naruszaé zasady wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do tego zarzutu, na wstepie nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. ,,Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: ,,Przepis (ten) potwierdza zasade swobodnej oceny
dowoddw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen
zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., ws. II UKN 685/98, LEX nr 41437).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriow” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14, LEX nr 1711586).
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, szeroko opisujac w swoim uzasadnieniu, ktérym dowodom i
dlaczego dal wiare, a ktorym i dlaczego wiary odmoéwil, a co za tym idzie w sposob prawidlowy dokonal ustalen
faktycznych. W tym konteks$cie Sad Okregowy nie podzielit tez podnoszonego w uzasadnieniu apelacji argumentu
dot. uchybienia Sadu Rejonowego w przedmiocie dokladnej i wlaéciwej oceny materialu dowodowego w sprawie.
Podnoszony przez skarzacego zarzut dot. ,sprzecznoéci ustalen sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory moze by¢ skuteczny w sytuacji gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie” (k.214), nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania.
Skarzacy odnosi ten zarzut do odmiennej oceny (niz ocena Sadu I instancji) zachowania powddki uznajac opdznienia
z informowaniem go o kolejnych zwolnieniach za ciezkie ztamanie przez powddke zasad wspoétpracy obowigzujacych
w zakladzie poprzez ciggle i notoryczne ignorowanie jego prosb i o§wiadczen o przyznaniu jej zwolnien lekarskich,



uznajac je za ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, na skutek czego biznes stracil klientow,
a co za tym idzie finanse. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz: ,,Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k. p. musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2005 r., III APa 103/04, LEX nr 219075). Ponadto, zgodnie ze wskazaniem
Sadu Najwyzszego: ,W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce zar6wno
wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére muszg wystgpié lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy, nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k. p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania
pracownika” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 22 marca 2016
r., IPK 94/15, LEX nr 2051470). W analizowanej sprawie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, trudno
doszukac sie elementow ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke. Kazdorazowo informowata
bowiem pozwanego jako swojego pracodawce o pozyskiwanych przez nig zwolnieniach lekarskich, stanowigcych
przyczyne usprawiedliwiajacg jej nieobecno$¢ w pracy. Pozwany otrzymywal takze wszelkie zwolnienia lekarskie
powodki wystawiane jej po dniu 1 grudnia 2018 r. elektronicznie na skrzynke w portalu ZUS. Nie jest wing powddki, iz
ksiegowa nie przekazywala pracodawcy w terminie, otrzymywanych ta drogg, informacji o zwolnieniach powodki. Jest
to bowiem kwestia wewnetrznej organizacji pracodawcy, na ktéra powddka nie miata wplywu. Powddka od poczatku
swojego nieprzerwanego zwolnienia lekarskiego informowala pozwanego, ze jest ono spowodowane ciaza i ze bedzie
ono kontynuowane do dnia porodu. Poinformowala o tym pozwanego w sms-ie wystanym w dniu 17 stycznia 2019
r., stad tez pozwany nie mogl liczyé- jak twierdzi- iz spodziewal sie, ze powddka wréoci do pracy w maju 2019 r..
Sam zreszta zeznal, ze juz od listopada 2018 r. wiedzial, ze powoddka jest w cigzy. Z akt sprawy wynika takze, iz
zatrudnil na miejsce powddki innego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej. Trudno zatem zgodzi¢ sie z
jego twierdzeniem, iz z powodu nieobecnoéci powodki: ,biznes stracil klientéw, a co za tym idzie finanse”. Jedyna
okoliczno$é, ktéra mozna uznaé za niewlasciwa w zachowaniu powodki stanowi fakt, iz jak wynika z analizy akt
sprawy, trzykrotnie powddka spoznila sie z wyslaniem pracodawcy informacji o kolejnym zwolnieniu. Op6Znienie
z przekazaniem informacji o kolejnym zwolnieniu byly spowodowane skupieniem powddki na dziecku, ze wzgledu
na zagrozong ciaze. Fakt spdznienia z przestaniem informacji o trwajacym nadal zwolnieniu potwierdzita zreszta
sama powodka i §wiadek M. R., na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. Opdznienie w przekazywaniu informacji
o kolejnym zwolnieniu stanowilo jedyna (wskazang przez pozwanego) podstawe ciezkiego- zdaniem skarzacego-
ztamania przez powodke zasad wspolpracy obowigzujacych w zakladzie pracy, podniesiong przez pozwanego w
przestanym przez niego powddce o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy.
Samego faktu trzykrotnych op6Znien w przesylaniu pracodawcy informacji o pozyskiwaniu przez powodke kolejnych
zwolnien, w przedmiotowej sprawie nie mozna jednak uznac¢ za zawiniony, ani w postaci winy umys$lnej ani razacego
niedbalstwa. Jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sytuacji (zagrozona cigza powodki), nie stanowil on zatem
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k. p. Z tego powodu zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie.

W konteks$cie powyzszego, a wiec dokonania przez Sad Instancji prawidlowej oceny materialu dowodowego i ustalenia
przez ten Sad prawidlowego stanu faktycznego sprawy, iz powddka nie dopuécila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a co za tym idzie jej roszczenie o przywrécenie do pracy bylo zasadne, pozwanemu nie przystugiwato
prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy powddki, a zatem uznanie przez niego powoddztwa bylo
shuszne, zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego i zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. bylo wiazace dla Sadu I instancji.
W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastluguje takze drugi z poczynionych przez
skarzacego zarzutow, tj. naruszenia art. 213 § 2 k.p.c.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zlozenie
przez pozwanego o$§wiadczenia o uznaniu powodztwa nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas
gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, elementoéw stanu faktycznego i wladciwej w §wietle



przepiséw prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania zachodzila przestanka sprzecznosci uznania
powddztwa z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym doszlo do razacego naruszenia porzadku prawnego,
bowiem interes publiczny wymaga, aby rozstrzygniecie sadu bylo zgodne z prawda materialna, kiedy w gre wchodzi
sprzeczno$¢ uznania powodztwa z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierza do obejscia prawa.
Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie: ,Uznanie powddztwa stanowi czynno$¢ materialno - dyspozycyjna
pozwanego, ktdérej dopuszczenie przez ustawodawce jest przejawem realizacji w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozycyjnosci. Czynnoé¢ ta polega na zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, ze powodztwo jest uzasadnione. W
ten sposob pozwany uznaje zaréwno zadanie jak i jego podstawe faktyczna. Tym samym pozwany potwierdza istnienie
roszczenia procesowego bedacego przedmiotem danego procesu. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
uznanie powbddztwa bedgce aktem dyspozycyjnym, obejmuje uznanie zar6wno zadania, jak i okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych to zadanie. Tym samym pozwany godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda.
Sad jest zwiazany uznaniem. Obowiazany jest jednak dokonac¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Ocena, czy zachodzi niedopuszczalnosé
uznania powobdztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego znajdujgcego sie w
aktach sprawy (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 21 listopada 2019 r., I C 997/19, LEX nr 2809520). W
analizowanej sprawie pozwany uznal powodztwo w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2021ir. W ten sposbb
uznat roszczenie powodki. Sad, ktory jest zwigzany uznaniem powodztwa, zgodnie z dyspozycja art. 213 § 2 k. p.
c. zobowiazany jest jedynie zbada¢, czy nie zachodza negatywne przestanki uznania tego powoddztwa w postaci:
jego sprzeczno$ci z prawem, zbadania czy zmierza ono do obejscia prawa, czy tez jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad I instancji nie dostrzegl zaistnienia zadnej z negatywnych przestanek. Skarzacy w
apelacji podniost zaistnienie przestanki negatywnej w postaci sprzecznosci dokonanego przez pozwanego uznania
powddztwa z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wyjasnil jednak na czym mialaby ona polegaé. Przedstawiona
powyzej ocena Sadu Okregowego, dotyczaca braku naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. odnosi sie takze do braku naruszenia
art. 213 § 2 k. p. c. w czeéci dotyczacej uznania braku stwierdzenia przez Sad I instancji ciezkiego naruszenia przez
powodke obowigzkdw pracowniczych. Tylko bowiem jego stwierdzenie prowadziloby do braku zasadno$ci uznania
roszczenia powddki przez pozwanego, a nastepnie zaakceptowanie tegoz uznania przez Sad I instancji, stanowiloby
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Takze tylko wtedy, brak uwzglednienia tej przestanki negatywnej, czynitby
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie wadliwym. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
nie ma jednak miejsca. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany mial prawo odwolania dokonanego przez siebie
uznania powddztwa, stanowigcego czynno$¢ procesows, az do czasu wydania prawomocnego orzeczenia, zapadtego
w nastepstwie uznania powddztwa (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 3 lutego 2016 r. ws. V CSK 312/15,
LEX nr 2004220). Nie uczynil tego. Zmienil swoje stanowisko procesowe dopiero po wydaniu przez Sad I instancji
niekorzystnego dla siebie wyroku, zadajac w apelacji oddalenia powddztwa w caloéci lub tez uchylenia wyroku Sadu I
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego podnoszona przez skarzacego
sprzeczno$¢ uznania powddztwa przez pozwanego z zasadami wspoélzycia spolecznego nie zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie znajduje ona odzwierciedlenia ani w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, ani w elementach stanu faktycznego wlasciwej- w Swietle przepiséw prawa materialnego- podstawy
zgloszonego i uznanego zadania. Poza og6lnymi sformulowaniami, w tresci uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 213
§ 2 k.p.c. wapelacji skarzacego brakuje wskazania na czym naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w przedmiotowej
sprawie miatoby polega¢, i jakie sa dowody na potwierdzenie tego stanowiska, dlatego w ocenie Sadu Okregowego,
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego, przedstawione w apelacji, i treSci przytoczone na ich
poparcie, sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j, caloSciowej, wszechstronnej, zgodne;j
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analizy materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie (co znalazlto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku), a co za tym idzie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. W



uzasadnieniu apelacji pozwany nie wykazal, na czym polegala podnoszona przez niego sprzeczno$c zaakceptowania
przez Sad I instancji uznania powddztwa przez pozwanego z zasadami wspoélzycia spotecznego. Powolal sie jedynie
na fakt op6znien w przesylaniu przez powodke informacji o kolejnym zwolnieniu, ktoérego nie mozna uznaé za
ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k. p. przy uwzglednieniu okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Skarzacy nie wykazal takze, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodéw. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci faktycznych pozostaja jedynie w sferze dyskusji i
nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisoéw postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego zaakceptowanie przez Sad Rejonowy uznania powbddztwa przez pozwanego w mysl art. 213 §2 k.p.c. jest
zgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego, a dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie przekraczaja okre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodne;j
oceny dowodow.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. kwota kosztow zastepstwa procesowego w wymiarze 120 z} zostala ustalona w oparciu
o przepisy aktualne na dzien wplyniecia apelacji do tutejszego Sadu, tj. § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z pb6zn. zm.)



