WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2023 r.
w Warszawie

sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko Zespolowi Szkoét (...)

wW.

o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 pazdziernika 2021r. sygn. akt VI P 317/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki E. L. na rzecz pozwanego Zespotu Szkol (...) w W. kwote 675 (sze$éset siedemdziesigt piec) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. przyznaje r.pr. A. D. od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 450
(czterysta pietdziesiat) zl tytulem oplaty za udzielenie powddce pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt VII Pa 92/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt VI P 317/18 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z powddztwa E. L. przeciwko Zespolowi Szkél (...) w W. o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w
punkcie 1. oddalit powodztwo; w punkcie 2. nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego; w punkcie 3.
przyznal radcy prawnemu A. D. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote
1107 zl tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka byla zatrudniona w Zespole Szkot (...)

w W. na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. na stanowisku sprzataczki na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.167,20 zl. Do obowigzkow
powodki na stanowisku sprzataczki nalezalo codzienne sprzatanie przed lub po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych -
w wyznaczonych przez dyrektora szkoly rejonach. Rejon powodki obejmowat II pietro, korytarz z przyleglymi
schodami - w do6l do pélpietra, wszystkie pomieszczenia uzytkowe, sale gimnastyczne, biblioteke, z wylaczeniem
mycia okien oraz pokdj nauczycielski. Powddka miala w zakresie obowigzkéw wietrzenie i sprzatanie pomieszczen,



zamiatanie podlog, przecieranie wszystkich mebli, tablic, lamperii olejnych, obrazéw, gablot, drzwi oraz parapetow,
odkurzanie dywanow i wykladzin, opréznianie koszy na $mieci, sprawdzanie zabezpieczenia okien, kranéw, drzwi,
wygaszanie Swiatel, zglaszanie zauwazonych uszkodzen, dbanie o wyglad estetyczny i dozbér wyznaczonego rejonu.
Do powddki nalezalo tez sprzatanie okresowe oraz sprzatanie szkoly podczas ferii i wakacji, a w ramach powyzszego
cotygodniowe przeprowadzanie dezynfekeji urzadzen sanitarno - higienicznych, usuwanie zanieczyszczen z sufitow
i Scian, pastowanie, olejowanie i froterowanie podldég w wyznaczonych rejonach, mycie szyb, okien, pranie firan,
sprzatanie szkoly po remontach, mycie mebli oraz wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez dyrekcje szkoly.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka byla w okresie ochronnym, przedemerytalnym.
W okresie zatrudnienia powddka regularnie otrzymywata premie uznaniowe i nagrody. Miala zmieniane obszary, na
ktoérych sprzatala, gdy zglaszala, ze ma za ciezka prace i sobie nie radzi.

Do stanowisk gospodarczych w pozwanej szkole nalezaly jeszcze: stanowisko szatniarki

i pomocy kuchennej. Szatniarka miala tozsamy zakres obowiazkéow jak powddka, poza rejonem wyznaczonym do
sprzatania. Szatniarka zatrudniona byta na 3/4 etatu. Do zakresu obowigzkéw pomocy kuchennej nalezalo: obrébka
wstepna warzyw i owocow, sporzadzanie positkow, uzupetianie potraw do wydawania, codzienne mycie garnkéw
i urzadzen kuchennych, sprzatanie stolowki, raz w tygodniu generalne sprzatanie pomieszczen kuchni, stolowki i
zaplecza, higiena osobista, dbanie o przyjazng atmosfere z uczniami i pracownikami szkoly, inne wynikajace z potrzeb
szkoly czynno$ci zlecane przez dyrektora lub specjaliste do spraw zywienia.

Stanowiska powyzsze byly w szkole obsadzone, natomiast zdarzalo sie, ze inna sprzataczka pomagala w kuchni pod
nieobecno$¢ pomocy kuchenne;j.

Powodka przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich z uwagi na schorzenie kregostupa ledZzwiowego i
szyjnego. Cierpiala tez na zawroty glowy i cukrzyce. Orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2017r. lekarza medycyny pracy
nie zostala dopuszczona do pracy na zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 11 wrzeénia 2017 r. Dyrektor szkoly wreczyl powddce wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 31 grudnia 2017r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano stwierdzong w orzeczeniu lekarskim utrate zdolnoSci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. zwolniono powodke z obowigzku $wiadczenia pracy.
Pismo o rozwigzaniu umowy powodka otrzymala w dniu 11 wrzeénia 2017 r. Przed rozwigzaniem umowy Dyrektor nie
przedstawil powddce propozycji zatrudnienia na innym stanowisku, bo faktycznie nie istniala mozliwo$¢ zatrudnienia
jej na innym stanowisku pomocniczym z uwagi na stan zdrowia. Powddka nie miala zezwolenia do pracy w ramach
swojego zakresu czynno$ci, a inne stanowiska gospodarcze mialy podobne zakresy obowigzkow. Takze pracownicy
zatrudnieni w kuchni na zmywaku nie tylko zmywali naczynia, ale tez sprzatali i przenosili ciezkie garnki oraz produkty
spozywcze. Do pracy na stanowisku biurowym powodka nie miala odpowiedniego wyksztalcenia. Powodka w trakcie
zatrudnienia nie zglaszala, Ze czuje sie dyskryminowana.

Powodka wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do renty. Decyzja z dnia
26 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji odwolujaca sie odwolala sie do Sadu. Sprawa toczyta sie przed Sadem
Okregowym Warszawa- Praga w Warszawie pod sygnatura akt VII U 291/18. W toku postepowania Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych specjalistow neurologa, ortopedy i lekarza medycyny pracy. Neurologicznie uznana zostala
za cze$ciowo niezdolng do pracy na dotychczasowym stanowisku. Bez wskazan co do niezdolnoéci do pracy z punktu
widzenia ortopedycznego. Lekarz medycyny pracy uznal odwolujaca sie za cze$ciowo niezdolng do pracy z powodu
cukrzycy leczonej insuling, nawracajacych boléw odcinka szyjnego kregostupa W dniu 16 pazdziernika 2018 r.
orzeczono niezdolno$¢ do pracy na okres 3 lat. W dniu 23 lipca 2019 r. biegla z zakresu medycyny sagdowej w opinii
stwierdzila niezdolno$¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy sprzataczki od listopada 2017 r. do
daty osiggniecia przez nig prawa do $wiadczenia emerytalnego.



Wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie VII U 291/18 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zmienil
decyzje ZUS i przyznal odwolujacej sie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 9 kwietnia 2018 r.
do 21 grudnia 2018 r. oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Wykonujac wyrok Sadu, decyzja z dnia 7 czerwca 2021 r. znak (...), ZUS przyznal odwolujacej sie rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 9 kwietnia 2018r. do 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
na podstawie dowodu z dokumentéw wyroku w sprawie VII U 291/18 wraz z uzasadnieniem z dnia 30 marca 2021, na
podstawie akt osobowych powodki oraz na podstawie zeznan Swiadkow: D. T. k. 47 e - protokdl 00:04:31 - 00:11:47,
L. P. k. 54 e - protokél 00:04:00 - 00:18:28 oraz powodki. 149v e - protokdl 00:09:25 - 00:22:58 i dyrektora pozwanej
Szkoly - K. M. k. 149v -150 e - protokét 00:22:58 - 00:28:31.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem byly one logiczne, spbjne i wzajemnie zbiezne. Swiadkowie potwierdzili,
ze do pracy powodki nie bylo zastrzezen, jedyng przyczyna zakonczenia wspolpracy byla okolicznos$é, ze nie zostala
ona dopuszczona do pracy w zwigzku z orzeczeniem lekarza medycyny pracy. Zeznali, ze szkola nie miata mozliwosci
zapewnienia jej innego stanowiska, niz to, ktore zajmowala powodka.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom dyrektora pozwanej, bo byly one zgodne z zeznaniami §wiadkéw. Zeznaniom
powddki Sad Rejonowy dal wiare jedynie w czesci, w jakiej korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a przede wszystkim nie dal wiary w zakresie kiedy powddka podniosta, ze moglaby wykonywac prace na
stanowisku szatniarki, czy pomocy kuchennej oraz, ze jest zdrowa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze powddka
zarzucila pozwanemu dyskryminacje z uwagi na wiek i stan zdrowia.
8%

Zgodnie z art. 18°°. § 1 k.p. (Sad I instancji wskazal k.p.c.) za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183§ 1. Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszy! zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie

odrebnych przepisow (art. 1834 k.p.).

Pod pojeciem dyskryminacji nalezy rozumieé¢ réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego
kryterium. Dyskryminowanie moze by¢ bezposrednie - istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn,
okre$lonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (§ 3 art. 183§ 1 k.p.) oraz poérednie - istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapié niekorzystne dysproporcje albo
szczegblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba
ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma

by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlaéciwe i konieczne (§ 4 art. 18%* § 1 k.p.). Dyskryminacja

poérednia ujawnia sie dopiero przez praktyczny skutek. Zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 183% k.p. rozciaga
sie na wszystkie fazy stosunkow pracy.

Przepisy art 113 k.p. oraz art 18%* § 1 k.p. wymieniaja zabronione prawnie przeslanki dyskryminacyjne, ktérymi
sq ple¢, wiek, niepelnosprawno$c¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w
pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Wyliczenie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego. Zabroniona
jest tym samym jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na wszelkie okolicznosci, ktére moga stanowi¢ przyczyne



nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej i faktycznej pracownikéw. Aby ocenié, czy doszlo do dyskryminacji
nalezy poréwnacé sytuacje pojedynczego pracownika, ktéry uwaza, ze jest dyskryminowany w odniesieniu do sytuacji
innego pracownika, ktory nie posiada danej cechy stanowigcej podstawe do nieréwnego traktowania.

Sad I instancji wskazal, ze to na powodce spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci podejmowania

przez pracodawce dzialan dyskryminacyjnych. Przepis art. 18(3P) § 4 k.p. daje mozliwo$¢ zmiany rozkladu ciezaru
dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p). Powolywany przepis zwalnia pracownika z konieczno$ci
udowodnienia jego dyskryminacji ale tylko w sytuacji, gdy pracownik ten przed sadem powota fakty, z ktérych mozna
domniemywac istnienie bezpo$redniej lub poéredniej dyskryminacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006
r. (IIT PK30/06 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160) wskazal, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu i okresli¢ niedozwolone kryterium réznicujace, stanowigce podstawe
do jego gorszego traktowania. Natomiast pracodawca chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, musi udowodnié, ze
nie dyskryminuje pracownika, ze nie traktuje go inaczej niz innych pracownikoéw lub nieréwne traktowanie wynika z
okoliczno$ci niemajacych charakteru dyskryminujgcego, ze zroznicowanie ktére nastapilo mialo charakter korzystny
lub neutralny lub, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (takze Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza komentarz
LEX/el. 2011 Komentarz biezacy do art.18(3(a)), art.18(3(b)), art.18(3(c)), art. 18(3(d)), art. 18(3(e)) kodeksu pracy).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka nie podala ani okoliczno$ci faktycznych, ani przyczyn nieréwnego traktowania.
Strona powodowa nie tylko nie wykazala okolicznoéci uzasadniajgcych stawiane zadania, ale rowniez nie podjela
nawet proby wykazania wysokoSci poniesionej szkody. Powddka nie podala na czym mialoby polegaé zroéznicowanie
jej sytuacji wzgledem innych pracownikow.

Sad I instancji po dokonaniu wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze w
niniejszej sprawie nie miala miejsce dyskryminacja, czy to z uwagi na wiek, czy to z uwagi na stan zdrowia.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, by powddka na jakimkolwiek etapie zatrudnienia byla
dyskryminowana. Otrzymywala premie, a pracodawca nie mial uwag do jej pracy. Pozwany uwzglednial jej proéby o
zmiane zakresu obowigzkow, gdy skarzyla sie, ze nie daje rady fizycznie. Byla traktowana tak, jak inni pracownicy.
Nigdy nie skarzyla sie w trakcie zatrudnienia na gorsze traktowanie. Pow6dka byla dlugotrwale niezdolna do pracy,
korzystala ze zwolnien lekarskich. Cierpiala na silne dolegliwo$ci ze strony kregostupa ledZwiowego i szyjnego, miala
zawroty glowy i cukrzyce. Nie mogla pracowac fizycznie. W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle ustalonych faktow
jedyna realng i prawdziwa przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace bylo orzeczenie lekarskie niedopuszczajace jej
do pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku. W toku procesu, jedyne wlaéciwie co podnosila powddka to to, ze
pozwany mogl przedstawic jej wypowiedzenie zmieniajace z propozycja pracy na stanowisku kucharki lub szatniarki,
a tego nie uczynil. Jak natomiast wynika zgodnie z zeznan $wiadkéw szkola nie miala mozliwosci zatrudnienia
powodki na innym stanowisku gospodarczym, a do pracy biurowej powddka nie miala kwalifikacji. Wakaty, o jakich
mowila powodka byly natomiast zwigzane z praca fizyczna, a zakresy obowiazkow byly na tych stanowiska zblizone
do tych, do ktoérych powodka nie zostala dopuszczona przez lekarza medycyny pracy. Powodka bezsprzecznie nie
mogla wykonywa¢é pracy fizycznej, co potwierdzily tez opinie bieglych przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o rente. Ostatecznie tez rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy powodka otrzymala. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w
sprawie jakichkolwiek znamion dyskryminacji powo6dki, dlatego oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powodki kosztami procesu. Sad
wskazal, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,,wypadki szczegoélnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o



rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
{vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637). Przekladajac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad biorgc pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu, sytuacja zyciowg i
osobistg powodki, zgodnie z zasadg shuszno$ci, nie obciazyl jej kosztami procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania powbddke reprezentowatl radca prawny ustanowiony z urzedu, a
wobec oddalenia powo6dztwa i co za tym idzie braku formalnoprawnych podstaw do obciazenia strony przeciwnej
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow procesu, pelnomocnikowi przysluguje uprawnienie do zadania od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce. Wobec powyzszego Sad, na podstawie §
15 ust 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.0.68 t.j.) zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 1.107 zt (900 z} plus 23% VAT) tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (wyrok — k. 152; uzasadnienie — k. 156-163).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka E. L., zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt pierwszym wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj, art. 18(3a) § 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez rozwigzanie umoéw o prace z
powddka w sytuacji, gdy znajdowala sie w okresie ochronnym przewidzianym przez art. 39 k.p.,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 18(3a) § 1 k.p. takze w ten sposob, iz Sad nie uwzglednilt oczywistego, zdaniem
powddki, naruszenia rownych praw pracowniczych przez pozwana poprzez brak zaproponowania powodce pracy o
1zejszym charakterze, przy czym powddka, rowniez podczas swoich zeznan, wyraznie wskazywala, jakiego rodzaju prac
moglaby sie podjac bez uszczerbku dla swojego stanu zdrowia,

3) naruszenie prawa procesowego tj, art. 233 § 1 k.p.c. w ten sposoéb, iz Sad I instancji nieprawidlowo ocenil
mozliwo$ci powodki wykonywania pracy oraz pozwanej w zakresie mozliwoSci zaproponowania innego stanowiska
pracy, przyjmujac iz pracodawca innego stanowiska nie mog} zaproponowac.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze wielokrotnie podnosila, jaka prace jest gotowa $wiadczy¢ w zastepstwie
pierwotnie powierzonej i deklarowala che¢ wykonywania tej pracy. Powddka wskazala, ze deklarowala wielokrotnie, iz
moglaby pracowa¢ w kuchni jako dodatkowa pomoc, co nie staloby w kolizji z jej stanem zdrowia. Apelujaca zauwazyla,
ze Sad I instancji w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage, ze praktyka u pozwanego, iz pracownik przesuwany jest
swobodnie z jednych obowigzkéw na inne (np. z szatni do kuchni) istniala, a zatem, nie jest niczym szczegbdlnym.
Powodka deklarowala cheé obierania ziemniakéw, czy mycia naczyn, do czego nie potrzeba specjalnych kwalifikacji,
a ktére to czynnos$ci pozwolilyby powddce osiggnaé wiek emerytalny. Powdédka uwaza, ze pracodawca powinien tez
skierowac ja na badania pod katem innej pracy niz dotychczasowa, ktérg moglaby pogodzié¢ ze swoim stanem zdrowia
(apelacja — k. 167-169).

W odpowiedzi na apelacje, pozwany Zespot Szkol (...) stopnia w W.(...)

(...) wnibslt o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zwrot od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje —
k. 176-177).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad II instancji podziela w cato$ci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajdujg oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadnos¢ apelacji powddki.



Zgloszone w apelacji zarzuty E. L. nie zastluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacej, sad I instancji w
sposob wszechstronny wyjasnit okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac
orzeczenie — dokonat prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zebranych w jego trakcie, nie naruszajgc w
zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacym, Ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.11.2003r., II CK 177/02,
LEX nr 457755). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazacé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z 277.09.2002r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazata, aby Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych razaco
wadliwie lub oczywiScie blednie. Doda¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy dowody, a w swoim obszernym uzasadnieniu wyroku szczegélowo omowil
ustalenia stanu faktycznego i dokonal wyczerpujacej oceny materialu dowodowego. Sad I instancji prawidtowo uznat,
ze W niniejszej sprawie nie miala miejsce dyskryminacja, czy to z uwagi na wiek, czy z uwagi na stan zdrowia.
Pracodawca odpowiadal na sugestie odno$nie obowiazkoéw powodki, otrzymywala ona premie, pracodawca nie wnosit
zastrzezen do jej pracy. Odnoszac sie do twierdzen powoddki, ze deklarowala, iz moglaby pracowa¢ w kuchni jako
dodatkowa pomoc, wskazaé¢ nalezy, ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze szkola nie
miala mozliwoSci zatrudnienia powddki na innym stanowisku gospodarczym, bowiem kazde wymagalo wykonywania
pracy fizycznej, do ktérej powoddka miata przeciwskazania. Z kolei do pracy biurowej E. L. nie miata kwalifikacji.
Opinie bieglych sporzadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o
prawo do renty potwierdzily, ze powddka nie mogla wykonywa¢ pracy fizycznej. W takiej sytuacji nie sposéb uznac, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodka przez pracodawce pozbawione bylo obiektywnych i uzasadnionych podstaw.
Stusznie Sad I instancji uznal, ze w $wietle ustalonych faktéw jedyna realng i prawdziwg przyczyna rozwiazania z nig
umowy o prace bylo orzeczenie lekarskie niedopuszczajace jej do pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 18 3* § 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p. takze uznaé nalezy
za chybiony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przewidziana w art. 39 k.p. ochrona przedemerytalna doznaje ograniczen,
takich jak w art. 43 pkt 2 k.p., czyli z uwagi na stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy. Zdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy, o ktorej mowa w art. 43 pkt 2 k.p., oznacza
mozliwo$¢ realizacji wszystkich obowigzkéw spoczywajacych na pracowniku zajmujacym okre§lone stanowisko,
ktbre nalezy przeciez rozumieé zaré6wno jako okreslenie rodzaju pracy, jak i miejsca (warsztatu) pracy. A contrario
utrata mozliwoéci wykonywania istotnej czesci tych obowiazkéw, nawet przy zachowaniu zdolnoéci do wykonywania
pozostalej ich czeSci, powoduje, ze nie zostanie w pelni zrealizowany zakres obowiazkow spoczywajacy na pracowniku,
co musi prowadzi¢ do wniosku, ze dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku, a zwlaszcza w
dotychczasowym wymiarze czasu pracy, staje sie niemozliwe (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 maja 2021 r., I PSKP 12/21, Legalis nr 2631470).

Wskaza¢ nalezy, ze slusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze zarzuty apelacji oparte na naruszeniu
prawa materialnego de facto odnosza sie do ustalen stanu faktycznego sprawy oraz gatunkowo dotycza one



postepowania w przedmiocie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nie za$§ postepowania w przedmiocie
dyskryminacji. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018r., sygn. akt VI P 100/18 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Ponoc
w Warszawie oddalil powbddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W ocenie Sadu II instancji, prawidlowo Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodka nie wykazala zadnych
okolicznos$ci faktycznych ani przyczyn dyskryminacji, ktére moglyby zosta¢ ocenione przez pryzmat kategorii
dyskryminacyjnych oraz nie podjeta proby wykazania wysokoSci poniesionej szkody. E. L. nie wskazala takze na czym
mialoby polega¢ zr6znicowanie jej sytuacji wzgledem innych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad II instancji uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
bylo prawidlowe. Apelacja powodki nie zawierala natomiast argumentdéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane
rozstrzygniecie, a w istocie stanowila jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad IT instancji
rozpoznajgc sprawe nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych przez skarzaca uchybien. Biorgc powyzsze pod uwage,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powddki E. L. na rzecz pozwanego Zespotu Szkot (...) w W. kwote 675
z}, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Nadto, Sad przyznal r.pr. A. D.
od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 450 zl tytulem oplaty za udzielenie
powbddce pomocy prawnej z urzedu na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 1. poz. 68).



