WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 wrzeénia 2021r. sygn. VI P 176/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 82/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 176/20 z powddztwa M. L. przeciwko (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w W. o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda M. L. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2.897 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Powod zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego 2004 r., w ostatnim okresie
na stanowisku Eksperta ds. (..) i (...), w jednostce organizacyjnej Srodowisko Pracy, w Wydziale (..)i (...).
Wezeéniej powod pracowal na stanowiskach kierowniczych. Jego wynagrodzenie miesieczne w ostatnim okresie
wynosilo 12.954,43 zl brutto.



Powod byt pracownikiem z dlugim stazem pracy i bogatym doéwiadczeniem, Pracowal w Zespole (...) ( (...)), przez
dlugi czas jego bezposrednim przelozonym byl dyrektor (...) E. G. (1).

W 2017 1. podjeto decyzje o wymianie systemu kontroli dostepu S. na nowy. Rozstrzygnieto przetarg na wyb6r nowego
systemu, wybrano system N.. Wdrozono projekt wymiany systemu dostepu pod nazwa P.. Wdrozono go w kilku
wojewodztwach, wymieniono system S. na N..

W 2018 r. projekt kontynuowano pod nazwg K.. Na tym etapie zakladano pelna rezygnacje z kart S. i zastapienie ich
kartami N.. Projekt K. byl bardzo kosztownym przedsiewzieciem. Do dzialah zwigzanych z projektem upowaznieni
zostali: 6wezesny dyrektor (...) L. G. (1), 6wcze$ni kierownicy (...) - powod iJ. S. oraz ekspert ds. planowania (...) J. N..

W momencie, kiedy startowali z projektem, mieli informacje, ze nie bedzie potrzeby wymiany glowic - czyli proces
odbedzie sie bez ingerencji w systemy. Od momentu, kiedy w potowie 2018 r. okazalo sie, ze nie jest to mozliwe szukano
innych rozwiazan. Ustalono wowczas, ze do realizacji projektu niezbedne jest uzycie modulu szyfrujacego N.. Powdd,
E. G. (1) iJ. N. brali udzial w negocjacjach z N. cen jednostkowych moduléw W.. Na telekonferencji w dniu 17 grudnia
2018 r. podjeto decyzje o zakupie okolo 1.000 sztuk glowic. Powdd byl jedna z oséb akceptujacych wysylke przez N.
1.000 sztuk moduléw W. od firmy (...) Spoétka z o.0. Glowice nie trafily do pozwanego, bo fizycznie zostaly one u
dostawcy, protokoét odbioru po$wiadczat fizyczne odebranie glowic, mimo ich braku. Nie zawarto zadnej umowy, nie
spisano zasad, ktore regulowalyby czynno§é: przekazania do (...) Sp6lka z 0.0. moduléw szyfrujacych N..

Pod koniec 2018 r. L. G. (1) wyrazil zgode na dostarczenie do (...) Spdlka z o.0. kilkunastu moduléw testowych
celem ich scalenia za pomocg zalania zywica. Powod razem z 6wczesnym przelozonym byl zaangazowany w czynno$ci
dotyczace procesu wytworzenia serii probnej czytnikow M. D. i koordynacji dzialani miedzy (...) Spétka z o.0. Powod
prowadzil projekt operacyjnie mimo braku formalnego umocowania. Gléownym zarzadzajacym byt L. G. (1), ale
realizacyjnie odpowiadal powod. Powod uczestniczyl we wszystkich dzialaniach zwigzanych z integracja nowych kar,
koordynowatl realizacje projektu, byt osoba do kontaktu z firmami zaangazowanymi w projekt.

Przekazanie przez firme (...) moduléw szyfrujacych do (...) Spotka z o.0. nastgpito w styczniu 2019 r. Firmy prowadzily
rozmowy na temat mozliwoéci i sposobu konfiguracji urzadzen. W dniu 1 lutego 2019 r. N. poinformowala o wyslaniu
pozostalej partii do (...) Spotka z 0.0. Pojawila sie informacja o planach zalania partii testowej moduléw szyfrujacych.
Powdd jako czlonek Zespotu koordynujacego projekt odpowiadal za przyjmowanie i negocjowanie ofert sktadanych
przez (...) w 2019 r. na wymiane czytnikow (...) na M. D. oraz montaz depozytoréw skrytkowych z czytnikami M.
D.. Powdd kontaktowal sie z (...) Spolka z o.0. i wszystko uzgadnial. Pod koniec 2018 roku i na poczatku roku 2019
dyrektor nakazal dzialom zakupow renegocjowanie umowy z (...). Pojawila sie kwestia wzrostu cen za wykonanie
ushugi przez (...), D. Zakup6w negocjowal nowe ceny. Toczyla sie korespondencja mailowa w kwestiach finansowych.
Zaproponowano firmie (...) rezygnacje z zapisow dotyczacych gwarancji dobrego wykonania. W dniu 6 marca 2019
r. powod otrzymal informacje, ze moduly testowe sa wlaénie zalewane zywica. W dniu 13 marca firma (...) zglosila
gotowo§¢ przystapienia do instalacji testowe;j.

Po zmianach organizacyjnych Zespot (...) ( (...)), gdzie pracowal powdd, zostal przeniesiony w strukturze
organizacyjnej do (...). W koficu marca 2019 r. nastgpila zmiana na stanowiskach dyrektorskich. Odszed}
dotychczasowy dyrektor (...) E. G. (1). Po jego odej$ciu pracownicy tego Zespolu podlegali juz bezposrednio
Dyrektorowi (...) A. W. (1).

Na poczatku kwietnia 2019 r. powolano projekt S7, majacy na celu przygotowanie O. (...) i Operacji (...) do
reorganizacji. Kierownikiem projektu zostal J. G. (1). W wyniku rekomendacji tego projektu, powolana zostala
nowa struktura organizacyjna. Kierownikiem (...) zostal J. G. (1). Powdd otrzymal stanowisko Eksperta. Warunki
zatrudnienia na tym stanowisku strony okreslily w porozumieniu z dnia 27 sierpnia 2019 r. Pow6d zobowiazany
zostal do bezposredniego raportowania Dyrektorowi o kazdym wydatku, wdrozeniu w dzialalno$¢ operacyjna
(...), wszelkich sprawach dotyczacych Zespolu, realizowanych projektach i zadaniach. Dyrektor W. zorganizowal



dodatkowo spotkanie z pracownikami (...), gdzie poinformowal o zmianach i wyrazil oczekiwanie lojalnoSci,
zaangazowania w wyja$nieniu spraw, ktorymi sie zajmowali dotychczas i zajmuja obecnie.

Nie majac na tym etapie wiedzy o zalaniu moduléw zywic J. G. (1) kontynuowal projekt w trzecim kwartale 2019 r.,
zmierzajac do zakupu glowic.

W tym samym czasie do dyrektora A. W. (1) zaczely naplywaé informacje o nieprawidlowosSciach w skladanych
zamowieniach. Wszczeto postepowanie wyjaéniajace. Nieprawidlowos$ci mialy dotyczy¢ m. in. kierowania zamoéwienia
konserwacji systeméw do (...) Spdtka z o.0., zaméwien do (...) Spotka z o.o. i faktury bez protokoléw odbioru za
ustugi zlecone w koncu 2018 r. i w pierwszym kwartale 2019 r. Kontrola dotyczyta zakupu glowic w koncéwce 2018r.
bez niezbednej dokumentacji. Raport w tym zakresie wykazal nieprawidlowoéci takie jak: trudnos$ci z ewentualnym
odstapieniem od zlozonych zamoéwien, zaméwienia z naruszeniem wewnetrznych procedur bez uzasadnienia
biznesowego. Zalecono wynegocjowanie porozumienia z (...) Spétka z o.0. Przystgpiono do negocjowania, ktore
mialo polega¢ na odbiorze zleconych w grudniu 2018 r. funkcjonalno$ci nowych aplikacji i odzyskaniu bezumownie
powierzonych moduléw szyfrujacych (...) majacych stanowi¢ podzespoly w glowicach produkowanych przez (...)
Spotka z o.o..

We wrzeéniu 2019 r. powod opiniowal gwarancje do moduléw. Podczas finalizacji zawarcia umowy z (...) Spétka z o.o.
na zakup glowic Zespdl (...) poinformowal J. G. (1), a ten dyrektora W., ze firma (...) Sp6lka z o. o. nie udzieli gwarancji
na dostarczane podzespoly. (...) Spdlka z o. o. wskazala, ze nie moze udzieli¢ gwarancji na zalane podzespoly, ktore
nie sa jego wlasnoscig, bowiem formalnym wlasScicielem urzadzen byla (...) Sp. z 0.0. Firma (...) w wyniku zalania
moduléw zywica nie uznawala gwarancji na sprzedane do O. podzespoly. Informacja byla szokiem dla kierownictwa
pozwanej spOtki. Koszty z tym zwiazane opiewaly na okoto 1 milion zlotych dodatkowych funduszy. Zapytano powoda
czemu nie poinformowal o problemach, nie padla zadna konkretna odpowiedz. Dyrektor wstrzymal realizacje projektu
izwrocil sie do Audytu Wewnetrznego o kontrole wewnetrzng zamoéwien realizowanych w (...).

Dalej juz pracowano nad zakonczeniem tych zamoéwien. Finalizacja miata nastapi¢ w kwietniu 2020 r. W trakcie
negocjacji porozumienia pojawila sie kwestia zwrotu glowic. J. G. (1) zostal poinformowany przez (...) Spéika z o.0.,
ze nie ma tych glowic, bo zostaly zalane zywica. Dalej, ze cze$c¢ glowic zostala juz wyprodukowana i zainstalowano je w
obiektach pozwanej. Kierownik G. i Dyrektor W. nie mieli wiedzy o takiej sytuacji. Firma ta wyja$nila, ze zrealizowata
czynno$ci w oparciu o ustne uzgodnienia z pracownikami (...). (...) Spoika z o.0. byli zaskoczeni, ze dyrektor nie ma
wiedzy, wskazali ze pracownicy (...) wiedzieli o wszystkim. Zazadali zaplaty za ushuge.

Zespo6l kontrolny dokonal analizy i opisu wdrazania samego projektu K. i etapdéw jego realizacji. Wskazano, ze w
projekcie K. nie ujawniono kosztéw zwiazanych z wymiana glowic w systemach (...) Spotka zo. o., ktore w liczbie okoto
1000 sztuk byly wykorzystywane przez (...) i, ktore nie wspotpracowaly z (...). Mimo to wykazano korzysci z rezygnacji
z kart S.. Podano, ze 6wczesny Dyrektor L. G. (2) i podlegli mu pracownicy podjeli rozmowy ze sp6ikg (...) na temat
wyprodukowania glowic wykorzystujacych moduly szyfrujace N.. Zwroécono uwage, ze w niejasnych okoliczno$ciach
podjeto decyzje o zakupie z budzetu projektu K. modutéw szyfrujacych N. przez O. i przekazaniu ich do przetworzenia
do (...) Spoélka z o.0. Pracownik (...) potwierdzil nieprawde w protokole odbioru, ze zakupione urzgdzenia zostaly
odebrane przez O., mimo ze do pozwanej nie trafily. Zwrocono uwage, na brak dokumentéw, ktére regulowalyby
zasady przekazania do (...) Spotka z 0. 0. modulow szyfrujacych N., ktore stanowily majatek pozwanej spotki. Opisano,
ze najprawdopodobniej juz w drugim kwartale 2019 r. pracownicy (...) w tym powdd - uzyskali wiedze o zalaniu
moduléw zZywica, czynigc je bezpowrotnie urzadzeniami (...) Spdtka z 0.0. oraz o odmowie udzielenia gwarancji przez
(...) Spoika z o.0.

Raport audytu wykazal, ze powdd mial wiedze na temat nieprawidtowosci. (...) takiej nie miat J. G. (1) i Dyrektor W..

Audytorzy w raporcie rekomendowali rozwazenie zastosowania konsekwencji stuzbowych w stosunku do
pracownikéw (...) z tytulu naruszenia wewnetrznych procedur (...), nie poinformowania Dyrektora (...) o swoich
poprzednich i biezacych zaangazowaniach w czynno$ci zwiazane z dostawa i wymiana glowic wytworzonych przez (...)
Spolka z 0.0. w oparciu o moduly W. firmy (...) oraz narazenie (...) w wyniku podejmowanych dziatan lub ich braku



na potencjalne straty finansowe. Powodowi z powodu wspoéluczestnictwa w akceptacji bezumownej wysylki przez N.
100 sztuk moduléw W., zakupionych przez pozwang, do firmy (...) Spélka z o.0. w oparciu o decyzje, ktére zapadty
podczas telekonferencji przedstawicieli pozwanego, N. i (...) Sp6lka z 0.0. w dniu 17 grudnia 2018 r. (zaakceptowane
przez powoda, L. G. i J. Niemczeni) i nie poinformowanie o tym Dyrektora (...) po przejéciu (...) do jego struktury.
Przyjmowania i negocjowania ofert sktadanych przez (...) Spétka z 0.0. na wymiane czytnikoéw (...) na M./DESFire
oraz montaz depozytordw skrytkowych z czytnikami M., w sytuacji niezabezpieczonych na ten cel Srodkéw w budzecie,
a nawet bez sprawdzenia czy takie Srodki sa mozliwe do zabezpieczenia w budzecie (...) na 2019 r., nie powiadomienia
Dyrektora W. o kluczowych informacjach dotyczacych wymiany czytnikow i dyspozytoréw w oparciu o moduly W. N..

Raport z audytu nie byl przekazywany pracownikom, otrzymywal je zlecajacy Zarzad Spélki. Z pelnym raportem z
audytu zapoznali sie miedzy 1 a 5 czerwca 2020 r.

Whniosek o zwolnienie powoda zlozyl J. G. (1), a zaakceptowal dyrektor A. W. (2). W podejmowaniu decyzji o
zwolnieniu powoda uczestniczyla rowniez J. L., na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa. Jako podstawe zakonczenia
wspolpracy z powodem przyjeto raport z Audytu Wewnetrznego, bowiem ustalenia tej jednostki byly wiazace dla
Dyrektora jednostki i dla Kadr. Dyrektor W. utracil do powoda zaufanie i nie chciat z nim dluzej pracowad.

W dniu 5 czerwca 2020 r. powdd otrzymal od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodowi zarzucono naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
na zajmowanym stanowisku Eksperta ds. (...), (...) i (...), polegajace na braku dbatoSci o dobro pracodawcy.
W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze powdd bedac pracownikiem od poczatku operacyjnie zaangazowanym w
realizacje projektu (...), w tym we wszystkie fazy procesu integracji nowych kart (identyfikatoréow) ze wszystkimi
czytnikami dzialajacymi w innych systemach Kart Dostepu, nie dopelnil nalezytej staranno$ci, aby wtasciwie
zabezpieczy¢ interes pracodawcy. Dalej pracodawca podal na czym polegaly niepozadane dzialania powoda:

- wspoétuczestniczenie w akceptacji przekazania zakupionych przez (...) 1000 szt. modutéow W. firmy (...) do (...)
(warto$¢ 305.000 z}) bez ustalenia jakichkolwiek warunkéw/umowy czy gwarancji;

- przyjmowanie i negocjowanie w 2019 r. ofert (...) na wymiane czytnikoéw (...) na M./DESFire oraz montaz
depozytorow skrytkowych z czytnikami M., w sytuacji niezabezpieczonych na ten cel srodkéw w budzecie, a nawet bez
sprawdzenia czy takie $§rodki sg mozliwe do zabezpieczenia;

- brak reakcji na otrzymane informacje o docelowym zalaniu zywica modulu W. oraz zwigzany z tym brak mozliwos$ci
wymiany oprogramowania procesora, naprawy usterek, czy awarii otrzymane 5 lutego 2019 r., 6 marca 2019 r., powod
bedac zobowigzanym do bezpoéredniego raportowania do Dyrektora (...) nie poinformowat przelozonego o swoim
zaangazowaniu w czynno§$ci zwigzane z dostawa i wymiang glowic wytworzonych przez (...) w oparciu o moduly W.
dostarczone przez firme (...), a przede wszystkim o wystepujacych problemach. Pozwany zawarl pouczenie o miejscu,
sposobie i terminie wniesienia odwolania o wypowiedzenia umowy.

Powod zaprzeczyl stawianym mu zarzutom. Wskazywal, ze nie posiadal takich informacji, nie przyjmowatl
argumentacji Dyrektora W.. Zaprzeczyl, by uczestniczyl w przekazywaniu modulu. Pow6d odmoéwil przyjecia
odczytanego dokumentu.

W dniu 16 czerwca 2020 r. powdd wystapil do pracodawcy o wycofanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
i umozliwienie zlozenia wyjasnien.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
tym przede wszystkim na podstawie dokumentu w postaci pelna wersja audytu oraz na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadkéow: J. L., A. W. (2), J. G. (1), L. G. (1), S.
S., M. K. oraz na podstawie zeznan powoda.



Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw przesluchanych w sprawie, bowiem byly one spdjne, logiczne i
wzajemnie zbiezne. Swiadkowie J. L., A. W. (2) i J. G. (2) zeznali na temat przyczyn kontroli, przebiegu realizacji
projektu, okolicznoSci w jakich kierownictwo dowiadywalo sie o nieprawidlowos$ciach, o przyczynach i okoliczno$ciach
rozwigzania z powodem umowy o prace. Podkre§lali oni role powoda w projekcie, dostep do informacji, jego wiedze na
temat kluczowych dla projektu etapow realizacji i nieprawidlowo$ciach. Takze zeznania §wiadka L. G. (1) - dyrektora
- z ktérym powod pracowal w pierwszym okresie realizacji projektu, jako kierownik, potwierdzily ze powdd jako
pracownik (...) i czlonek zespolu na biezaco mial dostep do projektu, uczestniczyt w spotkaniach, znal faktyczny
przebieg wspdlpracy z (...) Spolka z o0.0. Powdd koordynowal realizacje projekt, byl osoba do kontaktu z firmami
zaangazowanymi w projekt. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. S. w zakresie w jakim byly
zgodne z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi oraz zeznania $§wiadka M. K. ktory potwierdzil braki w
dokumentacji oraz udzial powoda i innych czlonkéw zespolu w kluczowych elementach procesu zamawiania i kontaktu
z obiema firmami. Zeznal, ze mieli §wiadomos§¢ w jakiej technologii docelowo mialy by¢ wykorzystane moduly, ze
maja to by¢ elementy zalane zywica i kiedy taka wiedze pozyskali. Podkreslil, ze powod uczestniczyt w ustaleniach i je
ostatecznie akceptowal. Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly z ustalonym
stanem faktycznym i byly zgodne z zeznaniami Swiadkoéw, poza jego zeznaniami w ktorych wskazal, ze nie byl za nic
odpowiedzialny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. W pierwszej kolejnosci Sad
omowil treéc art. 30 k.p. z odwolaniem sie do pogladéw judykatury, wskazujac, Ze rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem to zwykly sposob rozwigzania takiej umowy, przy czym pracodawca checac rozwigza¢ umowe o prace
musi dodatkowo zachowaé warunki formalne w tym przepisie okreslone.

Sad Rejonowy zwazyl, ze dokument, na jakim pozwany oparl decyzje o zakonczeniu wspoélpracy z powodem -
raport koncowy z audytu - w sposéb jednoznaczny ujawnia zar6wno sam przebieg realizacji projektu K., osoby
odpowiedzialne za koordynowanie projektu i kontakty z firmami zewnetrznymi, ale i nieprawidlowosSci ujawnione w
toku postepowania wyjasniajacego. Dysponujac takimi wnioskami audytu, w sytuacji w jakiej znalaz} sie dyrektor A.
W. (2), kiedy etap po etapie ujawnialy sie kolejne zaniedbania ze strony i powoda i pozostalych czlonkéw zespotu,
uzasadniato to jego decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, utrate zaufania i brak mozliwosci dalszej
wspolpracy. Powdd byl ekspertem, znal zagrozenia projektu K.. Nie sygnalizowal na biezaco i nie informowal o
nieprawidlowosciach, jakie napotykala realizacja projektu. Naruszyl tym samym obowiazek dbalosci o dobro zakladu
pracy i obowigzek sumiennego dzialania. W Swietle zeznan $wiadkéw nie ulega watpliwo$ci, ze po zmianie struktury
organizacyjnej, zostal on zobowigzany do bezposredniego raportowania dyrektorowi A. W. (1). Przez blisko rok
przetozony powoda nie miat pelnej wiedzy i $wiadomoéci ile nieprawidlowo$ci w realizacji projektu mialo miejsce
- w tym najpowazniejsze ujawnione: zakup glowic bez dokumentacji (uméw) z fikecyjnymi protokotami ich odbioru
(grudzien 2018), brak gwarancji ze strony (...) Spétka z 0.0. na podzespoly moduldéw (wrzesien 2019) oraz kwestia
braku mozliwosci zwrotu glowic, bowiem zalane zostaly one zywicg (kwieciefi 2020).

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, raportu z audytu, zeznan Swiadkoéw, dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych powoda nie ulega watpliwosci, ze powod od samego poczatku zaangazowany byl w realizacje
projektu K., byl czlonkiem zespolu ludzi odpowiedzialnych za projekt. Powdd jako pracownik (...) na biezaco mial
dostep do projektu, uczestniczyt w spotkaniach, znal faktyczny przebieg wspolpracy z (...) Spotka z 0.0. i z N..
W projekcie, powod ze strony pozwanego nadzorowal systemy Kontroli Dostepu (KD) i system A.; monitorujacy
urzadzenia (...) Spotka z o.0., pelit w tym role wiodaca. Powod musial mie¢ wiedze o calym przebiegu rozmow z
(...) Spotka z o.0., o problemach jakie pojawialy sie po drodze, o czynnoS$ciach jakie byty podejmowane i o rozmowach
jakie byly z ta firma prowadzone. Mial doskonalg wiedze o tym co sie dzieje, byt pracownikiem do§wiadczonym, z
dlugoletnim stazem pracy. W poprzednim okresie powod byl kierownikiem dzialu i w jego zakresie byl nadzor nad
tego typu projektami. Nie byto tak, jak twierdzit powdd, ze dostawal tylko maile, czy pisma do wiadomosci i za nic
nie odpowiadal. Pow6d mial wiedze o zalaniu moduléw zywica i ich przetworzeniu w sposob uniemozliwiajacy ich
odzyskanie, czy wykorzystanie dla innych klientow. Zespo6l przekazal testowe moduly do zalania, toczyly sie rozmowy,
towar pozostawal w rekach (...) Spolka z o0.0. To co sie wydarzylo bylo przejawem braku nadzoru nad realizacja



projektu, braku odpowiedzialno$ci nad tym co sie dalej stanie z modulami. Skoro ujawnito sie zagrozenie budzetowe,
skoro posiadano wiedze, ze zalano juz moduly testowe zywica i przystapiono do ich instalacji, ze moduléw pozostatych
nie maja na stanie - to na calym zespole, w tym na powodzie cigzyt obowigzek dbaloéci o interesy spo6lki zwlaszcza
ze w projekt powod zaangazowany byt od samego poczatku. Powod wykazat sie brakiem dbatoéci o interesy spolki,
nie podejmujac zadnych krokéw majacych na celu dalsze monitorowanie dzialani (...) Spélka z o.0. i nie informujac
dyrektora i bezposéredniego przelozonego, o problemach jakie sie pojawialy i pojawiaja. Powod mial wiedze, czytal
maile i wiedzial co sie dzieje. Caly Zespdl byt odpowiedzialny za projekt, kazdy w nim za swoja dzialke, koordynowanie
pewnych obszaréw. W ocenie Sagdu Rejonowego w takiej sytuacji niedopuszczalne jest, by odpowiedzialno$é ponosit
tylko dyrektor. Faktycznie powod nie byl osobg uprawniong do zaciggania zobowigzan, czy podpisywania umow,
natomiast bral udzial czynny w projekcie, koordynowal dzialania. Stawiane powodowi zarzuty sa prawdziwe. Powod
wspotuczestniczyl w akceptacji przekazania zakupionych przez (...) 1000 szt moduléw W. z firmy (...) do (...)
bez ustalenia warunkéw/umowy czy gwarancji, bral tez udzial w telekonferencji na ktdérej wyrazono zgode na zaku
moduléw i sposob ich zakupu. Powdd juz w lutym i marcu 2019 r. mial informacje o zalaniu zywica testowych
moduléw, o dalszych czynnoSciach jakie mialy by¢ podejmowane i nie informowat o nich przelozonych, nie zachowat
tez wzmozonej czujnodci i nadzoru otrzymujac takie informacje. Prawda jest, ze powod przyjmowal negocjowal w
2019r. oferty (...) na wymiane czytnikow (...) na M./DESFin oraz montaz depozytoréw skrytkowych z czytnikami
M., w sytuacji niezabezpieczonych na ten cel srodkéw w budzecie. Powodd podnosil, ze nie on odpowiadal za budzet,
jednakze w ocenie Sadu Rejonowego winien on mieé rozeznanie jako koordynator projektu o jakich pieniadzach
strony moga rozmawiac¢, negocjujac umowy, czy ustalajac kwestie techniczne. Powod nie informowal pozwanego o
jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach mimo, ze to on kontaktowat sie z (...) Spotka z o.0. i wszystko uzgadniat.

Powotujac sie na art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy oddalil powbddztwo uznajac, ze wypowiedzenie umowy bylo zgodne z
prawem i uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust 1 pkt 1 (180 zl
od roszczenia o przywrocenie do pracy) i 2 w zw. z § 2 pkt 5 (75% od 3600 zl - 2700 zl) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804)
doliczajac oplate skarbowa od pelnomocnictwa (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 169, k. 167-180 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt w dniu 15 pazdziernika 2021 r. powdd M. L., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci i zarzucajac mu:

Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobody w ocenie dowod6w, co doprowadzito do wadliwego ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalen, ze:

1) do dzialan zwiazanych z projektem upowaznieni zostali: 6wczesny dyrektor (...) E. G. (1), kierownicy (...) - powod
iJ. S. oraz ekspert ds. planowania bezpieczenstwa - J. N. podczas gdy brak stosownych dowodéw na te okolicznos¢,

2) na telekonferencji w dniu 17 grudnia 2018 r. podjeto decyzje o zakupie okolo 1000 sztuk glowic, podczas gdy
ustalenie to jest sprzeczne z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze zakup 1000
szt. modutéw zostal dokonany w pazdzierniku i listopadzie 2018 r., potwierdzony dwoma zamoéwieniami zlozonymi
przez dyrektora L. G. (1),

3) powodd byl jedna z oséb akceptujacych wysyltke przez N. 1000 sztuk modutéw W. do firmy (...) Spétka z o0.0., podczas
gdy ustalenie to nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci brak dowodow na fakt
akceptacji wysylki bezposrednio przez powoda,

4) powdd prowadzil projekt operacyjnie - mimo braku formalnego umocowania, ale realizacyjnie odpowiadat i
uczestniczyt we wszystkich dzialaniach zwiazanych z integracja nowych kart, koordynowat realizacje projektu, byt
osoba do kontaktu z firmami zaangazowanymi w projekt, podczas gdy z zeznan $§wiadka L. G. (1) nie wynikaja powyzsze



stwierdzenia, a raport z audytu jest dokumentem wtérnym, zawierajacym oceny i opinie przedstawicieli pozwanej na
temat faktycznego przebiegu zdarzen,

5) powdd jako czlonek zespolu koordynujacego projekt odpowiadat za przyjmowanie i negocjowanie ofert sktadanych
przez (...) w 2019 r. na wymiane czytnikéw (...) na M. D. oraz montaz depozytoréw skrytkowych z czytnikami M. D.,
kontaktowal sie z (...) Spotka z o.0. i wszytko uzgadnial, podczas gdy w materiale dowodowym brak dowod6w na ta
okoliczno$é - nie istnial zaden zespdl koordynujacy projekt, powdd nile odpowiadat za przyjmowanie i negocjowanie
ofert,

6) nie majac wiedzy o zalaniu moduléw zywicg J. G. (1) kontynuowal projekt w trzecim kwartale 2019 r., zmierzajac
do zakupu glowic, albowiem ustalenie to zaklada, ze w trzecim kwartale 2019 r. glowice zostaly zalane, podczas gdy
fakt i data zalania glowic pozostaly nieudowodnione,

7) w niejasnych okoliczno$ciach podjeto decyzje o zakupie z budzetu projektu K. moduléw szyfrujacych N. przez O. i
przekazaniu ich do przetworzenia do (...) Spolka z o.0., podczas gdy brak podstaw do formulowania ocen o rzekomych
yhiejasnych okoliczno$ciach, skoro formalne zamoéwienie zlozyt dyrektor L. G. (1) - przelozony Powoda, a 6wczesny
przelozony dyr. G. - A. W. (2) musial taki zakup zaakceptowac.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie powoda do pracy
na poprzednie warunki pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 12.954,43 zt oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytoczyt szczegbdlowg argumentacje i wyjadnienia w zakresie kazdego z
podniesionych zarzutéw oraz powolywanych okolicznos$ci (apelacja, k. 186-196 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 29 listopada 2021 r. pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze podniesione przez Skarzacego zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie, a zaskarzony wyrok Sadu I instancji w calo$ci odpowiada prawu (odpowiedzZ na apelacje, k. 204-2017
a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Co do zasady Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego

Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacego skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu ustalen Sagdu Rejonowego majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. dotyczacych uznania za prawdziwe przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace z powodem wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 5 czerwca 2020 r. Strona powodowa podniosla szereg
zarzutéw zmierzajacych do wzruszenia wiarygodnos$ci materialu dowodowego, na ktérym opart sie Sad I instancji w
szczegoblnosci jezeli chodzi o dokument w postaci pelnej wersji audytu oraz zeznan niektorych swiadkdéw. W ocenie
skarzacego Sad opierajac ustalenia faktyczne na ww. dokumencie przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw. W
tym tez kontek$cie skarzacy podnidst w apelacji szereg zrzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy stwierdzil jednak, iz zaden z



podniesionych przez powoda zarzutéw i argumentéw nie mogt skutecznie poddaé w watpliwoé¢ przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, dokonanych w jego wyniku ustalen.

Sad Okregowy wzigl pod rozwage podniesione przez skarzacego zarzuty dokonania oceny materialu dowodowego
w sposob nieprawidlowy z perspektywy zasady swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c,, a
wiec w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodéw. Zasada swobodnej oceny dowodow w mysl
art. 233 1 k.p.c. polega na rozumowaniu w oparciu 0 wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw
nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktdérego
dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedng spojna calo$c, zgodna z
doswiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidtowosci
procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodow lub
stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowo$ci powinny miec¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 1999 r., II UKN 685/98; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99; z dnia 19 czerwca 2001 r., UKN 423/00).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznos$ci
faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad 1
instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych Sad ten dopuscil sie w toku wnioskowania
i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowod6w. Nie jest
réwniez wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byla rownie prawdopodobna
jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w
sprawie faktow jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa
948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéow podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
nieprawidlowosci w dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ istotne znaczenie
z perspektywy zasadno$ci skarzonego orzeczenia. Wprawdzie skarzacy szczegbélowo wskazal, jakie okolicznosci
stanu faktycznego zostaly, w jego ocenie, blednie ustalone oraz zaprezentowal argumenty przemawiajace za taka
wlasnie ocena, niemniej jednak zarzuty te w znacznej mierze opieraly sie na przedstawieniu przez strone powodowa
wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowodow zebranych w sprawie przy jednoczesnym pominieciu innej czeSci
materialu dowodowego uznanego przez Sad Rejonowy za wiarygodny i stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen.
Argumenty skarzacego mniej koncentrowaly sie na podwazeniu sposobu rozumowania Sadu I instancji (wykazaniu
sprzeczno$ci, braku logiki, zwigzkoéw miedzy treSci dowodu a ustalonym faktem), jakim Sad ten kierowal sie przy
ocenie dowodow oraz wywodzeniu z nich faktéw. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa nie kwestionowata
oceny wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw, w tym zwlaszeza zeznan Swiadkow, co do zasady zarzucajgc jednak
bledng ocene materialu dowodowego i skupiajac sie natomiast na odmiennej interpretacji faktow, jakie z dowodow
tych mialy wynikac.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy przede wszystkim nie podzielil zarzutu blednego ustalenia, ze przyczyny
wypowiedzenia byly prawdziwe. W ramach tego zarzutu powo6d podkreslal, ze nie byl osoba decyzyjna i



odpowiedzialna za realizacje projektu (...), poniewaz taka osoba byl dyrektor L. G. (1), ktory zlozyl zamowienia
na zakup modulow, podejmowat decyzje w zakresie zalewania zywica moduléw i przekazania ich kontrahentom,
powinien byl podpisa¢ umowe i ustali¢ warunki gwarancji. Zdaniem skarzacego Sad I instancji bezpodstawnie
przyjal, ze powdd prowadzil projekt operacyjnie. Podnioésl, ze pracodawca obciazyl go odpowiedzialnoscia za
realizacje projektu (...), bez zadnego dokumentu stanowigcego umocowanie go do reprezentowania spotki w tym
zakresie. Zdaniem powoda nie ma dowodoéw, ktére moglyby wskazywaé faktyczny zakres jego odpowiedzialnodci,
ktora z kolei stanowila podstawe przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace. Powdd podnosil, ze byl on tylko
podwladnym, wykonywal wszelkie obowiazki sprawozdawcze wedlug zasad okre§lonych przez przetozonych. Pracowat
pod kierownictwem dyrektora L. G. (1), a nastepnie A. W. (1), ktérzy nie okreslali tryboéw raportowania. Nowy dyrektor
A.W. (2) nie poinformowal powoda o jakichkolwiek innych oczekiwaniach, wiec pow6d nadal przekazywal informacje
na tych samych zasadach co poprzednio, a wiec na roboczo w korespondencji e-mail, w trakcie rozmow bezposrednich,
spotkan, narad i zebran.

W odniesieniu do wymienionych okoliczno$ci wskaza¢ nalezy, iz w materiale dowodowym znajduje sie pelna wersja
audytu, na ktoérej oparl sie Sad I instancji, jest to niewatpliwie dokument prywatny, jednak z uwagi na fakt, ze to co
z niego wynikato zostalo potwierdzone wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow potwierdza stuszno$¢ oparcia sie na nim
jako dokumencie wiarygodnym. Powdd jednocze$nie nie wskazywal, aby zeznania §wiadkéw byly sprzeczne z tym co z
tego dokumentu wynika. Wiarygodno$¢ tego dokumentu nie zostala zatem skutecznie podwazona. Wszystkie zarzuty
skarzacego sprowadzaly sie do tego, ze pracodawca nieslusznie obcigzyl go odpowiedzialnoScig za nieprawidtowosci
powstale przy za realizacji projektu (...), poniewaz w jego ocenie osobg odpowiedzialng byt dyrektor L. G. (1), a p6Zniej
dyrektor A. W. (2).

W tym miejscu wymaga podkres$lenia, ze powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie zarzucono,
tak jak twierdzi powo6d, odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w realizowanym projekcie (...). Gléwna przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace byl zarzut zwigzany z tym, ze powod bedac pracownikiem od poczatku
operacyjnie zaangazowanym w realizacje projektu (...), w tym we wszystkie fazy procesu integracji nowych kart
(identyfikatoréw) ze wszystkimi czytnikami dzialajacymi w innych systemach Kart Dostepu, nie dopelnil nalezytej
starannoSci, aby wlasciwie zabezpieczy¢ interes pracodawcy.

Zdaniem Sadu material dowodowy bezsprzecznie potwierdzil prawdziwos$é, rzeczywisto$c, jak i zasadno$é podanej w
tres$ci wypowiedzenia przyczyny.

Zgodnie art. 100 § 1 k.p. pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do
polecen przelozonych ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace . W § 2
pkt 4 kp dodatkowo wskazano, ze pracownik powinien dba¢ o dobro zaktadu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢é
w tajemnicy informacje ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode.

Wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia pracy
okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannoSci i sumienno$ci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Obowiazek dbalo$ci o dobro zakladu pracy oznacza nakaz dbalosci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym
- potwierdzeniem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r. ( II PK 160/05 ), w ktérym wyraznie
stwierdza sie, ze ,,dbalo$¢ pracownika o dobro zakladu pracy" to dbalosé¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo
jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem pracy, stanowigca wspdlng warto$c¢, ,,dobro" nie tylko pracodawcy,
ale rowniez zatrudnionych pracownikéw). Powyzsze powinno by¢ rozpatrywane w aspekcie szerszej powinnosci,
dbatoéci o dobro pracodawcy (dbaloSci o jego interesy majatkowe i niemajatkowe), na ktéra skltadaja sie rowniez
obowiagzek dbaloéci o mienie pracodawcy, w oparciu o ktére funkcjonuje zaktad pracy oraz obowigzek dochowania
tajemnicy pracodawcy. Mozliwe jest tez zapatrywanie, zgodnie z ktorym obowigzek dbaloéci o dobro zakladu



pracy jest rownoznaczny z obowiazkiem dbalosci o dobro pracodawcy i w zwigzku z tym pozostale wymienione w
komentowanym przepisie obowigzki maja jedynie dopelniajace znaczenie, wyrazajac pewne szczegbdlowe aspekty tego
obowigzku gléwnego.

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania dotyczace tego wazkiego z punktu widzenia teoretycznego zagadnienia,
ktore obfituje w rézne watki, wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia, na podstawie lacznej analizy treSci
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢, ze pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktore sa
wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny), powinien podejmowaé dzialania, wykraczajace poza
obowiazek wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy
oraz powinien chronié mienie pracodawcy oraz dba¢ o jego niemajatkowe interesy.

W orzecznictwie sgdowym mozna znalezé wiele przykladow ilustrujacych taki sposéb pojmowania omawianego
obowigzku. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r. (Il PK 204/10 ), podkreslono, ze powinno$ci okre§lone
w art. 100 § 2 pkt 4 kp sa ustanowieniem ,,szczegblnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy".

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty dotyczace oceny dowodéw w zakresie uznania
za prawdziwe i zasadne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Argumentujac powyzsze zarzuty
skarzacy skupil sie na podkreéleniu, ze powyzsze kwestie nie wchodzily w zakres jego obowigzkow. Zdaniem Sadu 11
instancji argument ten nie byl zasadny w $wietle poglad6w judykatury wezeéniej przytoczonych. Wszystkie uchybienia
zarzucane powodowi sprowadzaly sie bowiem do utraty zaufania przez pracodawce z uwagi na nie dopelnienie
przez powoda nalezytej staranno$ci, aby wlaSciwie zabezpieczy¢ interes pracodawcy. Powod jako kierownik wydziatu
zarzadzania bezpieczenistwem obiektow i urzadzen, a nastepnie jako ekspert ds. rozwoju bezpieczenstwa obiektow i
urzadzen, pelil wiodaca role w zakresie wprowadzenia (...), byl jednym z prowadzacych negocjacje z N. w sprawie cen
jednostkowych moduléw W., ktore zakupiono w iloéci okolo 1.000 sztuk glowic. Ponadto powo6d byé zaangazowany w
czynnosci dotyczace procesu wytworzenia serii probnej czytnikow M. D.. Orientowal sie wiec w kazdym etapie, ktory
dotyczyl wprowadzenia (...).

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w zakresie obowiazkow powierzonym powodowi w
porozumieniach w sprawie czasowej zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 14 czerwca 2017 r.,2 lipca 2019
r. oraz z dnia 27 sierpnia 2019 r. Powdd w trakcie pelnienia obowiazkéw kierownika wydzialu zarzadzania
bezpieczenstwem obiektéw i urzadzen od 14 czerwca 2017 r. byl odpowiedzialny m.in. za analizowanie przedsiewzieé
w zakresie funkcjonowania systeméw zabezpieczenia technicznego i fizycznego obiektow, planowanie napraw i
rozwoju systemoéw zabezpieczenia technicznego w oparciu o przyznane Srodki budzetowe, zaciaganie zobowigzan
finansowych w oparciu o udzielone pelnomocnictwo zakupowe, kreowanie zmian standardéw w zakresie ochrony
technicznej i fizycznej , inicjowanie projektow optymalizacyjnych na tle dlugoterminowych planéw biznesowych
spotki. Wowezas przelozonym powoda byt L. G. (1). W okresie od 2 lipca 2019r. pracodawca powierzyl powodowi
m.in.: prowadzenie szczegélowych zbiorczych analiz funkcjonowania modeli bezpieczenstwa przyjetych w O.
Polska, monitorowanie prawidlowej realizacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony oséb i mienia w tym proceséow
inwestycyjnych, istotnych projektéw wlasnych oraz realizowanych przez inne jednostki organizacyjne, koordynacje
procesu zglaszania i uruchamiania zadan inwestycyjnych poprzez weryfikacje poprawnosci danych, nadzoér i
koordynowanie kluczowych projektow wlasnych oraz prowadzonymi przez inne jednostki organizacyjne O. Polska w
zakresie bezpieczenstwa fizycznego, nadzor nad realizacja umow kosztowych z firmami wspoélpracujacymi, partnerami
technicznymi oraz organizacjami branzowymi w zakresie realizacji ustug w tym: ochrony fizycznej, instalacji oraz
utrzymania systemow technicznej ochrony mienia. W okresie od 27 sierpnia 2019 r. pracodawca powierzyl powodowi
m.in.: opracowywanie analiz zagrozen, dobdr §rodkdéw ochrony oraz kontrole i ocene poziomu bezpieczenstwa
zasobdw dla O. Polska, opracowywanie wymagan i zakresow dla nowych i modernizowanych instalacji systemow
bezpieczenstwa osob, obiektow i urzadzen, nadzor nad tworzeniem i rozwijaniem narzedzi wspomagajacych kontrole
realizacji ustug w zakresie ochrony osob, mienia i informacji, inicjowanie i nadzorowanie dzialan w zakresie oceny
i pozyskiwania nowych rozwigzan technologiczno-organizacyjnych, monitorowanie rynku dostawcéw, wspolprace z
innymi obszarami (...) i Grupie O. w celu wypracowania spéjnych i efektywnych kosztowo rozwigzan zwiazanych z
bezpieczenstwem, nadzor nad realizacja umoéow kosztowych z firmami wspolpracujacymi, partnerami technicznymi



w zakresie realizacji uslug koncesjonowanych ochrony fizycznej, monitoringu oraz ustlug konserwacji i napraw
urzadzen/systemow zabezpieczenia technicznego. Wowcezas przelozonym powoda byt A. W. (2). Zasadne jest wiec
stwierdzenie, ze powdd jako kierownik wydzialu zarzadzania bezpieczenstwem obiektéw i urzadzen miat rowniez
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy zgodnie z regulaminem pracy dla (...) S.A. (art. 100 § 2 pkt4) i mial obowiazek
starannego dzialania w celu ochrony mienia pracodawcy.

Reasumujgc, za prawidlowa, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznaé¢ ocene materialtu dowodowego dokonang
przez Sad Rejonowy w zakresie ustalen zwigzanych ze wskazang w wypowiedzeniu przyczyna nie dopelnienia
nalezytej starannosci, aby wlasciwie zabezpieczy¢ interes pracodawcy. Wbrew twierdzeniom powoda, nie tylko audyt
oraz znajdujace sie w aktach sprawy wiadomoSci e-mail wskazywaly, iz pow6d wspoéluczestniczyt i byt §wiadom
konsekwencji przekazania zakupionych przez (...) 1000 szt moduléow W. firmy (...) do (...), przyjmowal i negocjowal
w 2019 r. ofert (...) na wymiane czytnikéw (...) na M./DESFire oraz montaz depozytoréw skrytkowych z czytnikami
M. bez zabezpieczonych na ten cel §rodkéw w budzecie. Mimo posiadania wiedzy w powyzszym zakresie, jako
do$wiadczony i dlugoletni pracownik, powinien byl zna¢ ryzyko i mozliwe konsekwencje dla pracodawcy zwigzane ze
zmiang systemow zabezpieczenia technicznego, bowiem niewatpliwie nalezato to do jego obowiazkéw pracowniczych.
Zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw J. L., A. W. (1), J. G. (1), L. G. (1) réwniez to potwierdzaly. W
ocenie Sadu Okregowego bezspornie okoliczno$ci zwigzane z brakiem dzialan po stronie powoda, jako kierownika
Wydzialu (...)i (...), a nastepnie eksperta ds. rozwoju bezpieczenstwa obiektow i urzadzen Wydzialu (...)i (...), a
w konsekwencji brak poinformowania pracodawcy o nieprawidlowo$ciach, mogly doprowadzié¢ do utraty zaufania do
jego osoby, co uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy o prace. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10,
poz. 163). Ponadto, brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannoSci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 598).

Konsekwencja uznania powyzszych zarzutéw za niezasadne byl brak skutecznego zakwestionowania przez strong
powodowa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie prawdziwo$ci okolicznoSci stanowigcych przyczyny
wypowiedzenia. W tym za$ stanie rzeczy, zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego
dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
w pehi zasadne i odpowiada prawu zaréwno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak i
rozwazan prawnych. Skarzacy nie wykazal zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawit zarzutow
mogacych kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego wzruszyé. W toku postepowania nie doszto do niewazno$ci
postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelienia materiatu
dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 386 § 214
k.p.c. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote w wysokoSci ustalonej na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).



