WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, odprawe pieniezna
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 wrzeénia 2021r. sygn. VI P 312/19

oddala apelacje.
SSO Monika Rostan — Karasinska

Sygn. akt VII Pa 81 /21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem tj. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrzesnia 2021 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VI P 312/19, w calosci uwzgledniono powédztwo K. W. w zakresie zasqgdzenia
odszkodowania w wysokosci réwnowartosci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia oraz
odprawe pieniezng w kwocie dwukrotnego miesiecznego wynagrodzenia. Tym samym zasadzono na
rzecz K. W. od pozwanego — obecnie syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej kwote w
wysoko$ci 25.500,00 zlotych (slownie: dwadzieScia piec tysiecy piecset zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 17.000,00 zlotych (slownie: siedemnascie tysiecy
zlotych 00/100) tytulem odprawy pienieznej. Jednocze$nie od pozwanego na rzecz powoda zasadzona zostala kwota
6.960,00 zlotych (slownie: sze$¢ tysiecy dziewieéset sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu. Co do
kwoty 8.500 zlotych (slownie: osiem tysiecy pieéset zlotych) nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku K. W. wnibst uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace lub przywrocenie do pracy ewentualnie zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
rownowarto$ci trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia oraz odprawe pieniezng w kwocie dwukrotnego
miesiecznego wynagrodzenia. Jako pozwanego wskazal (...) Bank (...) z siedziba w W.. W uzasadnieniu wskazal,
Ze jego umowa o prace zawarta na 10 lat w rzeczywistoSci miala charakter umowy o prace na czas nieokreslony.
Wobec czego pracodawca wypowiadajac mu umowe o prace powinien w o§wiadczeniu zawrzeé stosowne uzasadnienie.
Brak tego uzasadnienia powoduje, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem. Nadto wskazywal, Ze niezaleznie
do tego wypowiedzenie nie bylo uzasadnione poniewaz powod nie zachowywal sie w zaden spos6b ktéry mogltby
uzasadnia¢ wypowiedzenie. Ostatecznie powdd wnosilo o: zasadzenie odszkodowania w kwocie 25.500 zl oraz



odprawy pieniezng w kwocie 17.000 zt w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Powod wnosil réwniez o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze
umowa o prace powoda zawarta na 10 lat byla umowa o prace na czas okreslony, strony dobrowolnie zawarly ja. Skoro
byla to umowa o prace na czas okreslony do zgodnie z przepisami Kodeksu pracy jej wypowiedzenie nie wymagato
uzasadnienia zawartego w oS§wiadczaniu pracy przedstawionym powodowi na pi§mie.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie syndyka masy upadlosci (...) Banku
(...) w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W..

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania. Strona pozwana nadto wnosita o odrzucenie
pozwu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny powod zawarl z pozwanym bankiem umowe o prace w dniu 12
pazdziernika 2010 roku. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 12 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia
2021 roku. Powod zostal zatrudniony na stanowisku Doradcy Zarzadu na pelen etat za wynagrodzeniem lacznie
8.500 zl brutto miesiecznie. W dniu 17 lipca 2013 roku powdd zostal powolany na stanowisko Dyrektora (...). W
dniu 13 listopada 2013 roku powdd zostat odwotany z tej funkeji i powierzono mu stanowisko Doradcy Zarzadu —
Pelnomocnika Zarzadu ds. realizacji projektow. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku pozwany bank rozwigzal z
powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 18 pazdziernika 2018 roku.
Nie wskazal w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powoda. Wypowiedzenie zostalo
wreczone powodowi w dniu 3 pazdziernika 2014 roku. W trakcie spotkania 6wczesny prezes zarzadu pozwanego banku
wskazywat tylko na to, ze byly trudnosci ze strony powoda z zaszyfrowaniem komputera. Po wypowiedzeniu umowy
o prace powodowi jego stanowisko pracy przestalo istnie¢ w strukturze pozwanego banku. Obowigzki pracownicze
powoda w czeSci wykonywala inna osoba. Powdd byt oceniany dobrze jako pracownik, pomagal innym pracownikom,
dobrze wykonywal obowiazki. Termin na zaszyfrowanie komputera to 3 pazdziernika 2014 roku. W trakcie spotkania
powdd byl w kontakceie z innym pracownikiem odpowiedzialnym za szyfrowanie komputera — T. K. i ustalit ustnie
termin przekazania komputera jeszcze tego dnia. Powyzszy stan faktyczny Sadu I instancji ustalil na podstawie
dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania w aktach sprawy oraz zeznan §wiadkéw M. B., W. B. (1) oraz
powoda. Zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare w czeéci. Swiadkowi M. B. nie dal wiary w tym zakresie, ze rzeczywistg
przyczyna, ktora lezala u podstawy rozwigzania z powodem umowy o prace byla utrata zaufania do powoda. Co prawda
w toku postepowania ustalono, ze powodowi w trakcie spotkania, na ktérym otrzymal wreczone wypowiedzenie
wskazywano, ze nie przekazal komputera do zaszyfrowania, ale Swiadek nie mogta mie¢ wiedzy, bo nie byla §wiadkiem
tej rozmowy, co do jej przebiegu. Z powodu tego, ze znala to z relacji innych oséb nie mogla wiedzie¢ w ktérym
momencie spotkania wskazano nie oddanie komputera do szyfrowania ani kiedy miat by¢ oddany ten komputer, z
kim powdd sie kontaktowal w trakcie spotkania. Wobec tego tak lakoniczne przedstawienie, ze powodowi zarzucono
brak zaufania bez wskazywania na czym ten brak zaufania mial polega¢ i brak bycia naocznym Swiadkiem rozmowy
powoduje, ze na podstawie caloksztaltu zeznan $§wiadka W. B. (1) i powoda K. W. Sad w tej czeéci nie dal jej
wiary. W pozostalym zakresie jej zeznania byly spdjne i logiczne tj. odnoénie tego, ze na miejsce powoda nikt nie
zostal zatrudniony oraz ze stanowisko powoda zostalo zlikwidowane w strukturach pozwanej. Strony nie wnosily o
uzupelienie materialu dowodowego, a pelnomocnik powoda cofngl wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw T.
K.iM.P.,J.B..

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje: przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly roszczenia powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 25.500 z} oraz odprawe pieniezng w
kwocie 17.000 zl. Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykazaé dodatkowo
istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawows przestanke
materialnoprawna powddztwa o ustalenie, a jednoczesnie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony
praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl,



natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powoédztwo o ustalenie
zmierza do usuniecia stanu niepewno$ci w lgczacym strony stosunku prawnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powod
ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
prawnych czy faktycznych. Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
PK 234/13, interes prawny oznacza istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoéci i pewnoSci prawnej
w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet
naruszonej juz przez pozwanego. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoéci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwosci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010
roku, sygn. akt Il PK 342/09). Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze jezeli strona moze dochodzi¢ swoich praw przez
wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, wowcezas istnienie interesu prawnego jest zasadniczo wykluczone. W wyroku z
dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma
charakter niemajgtkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe mogg sie zaktualizowac
dopiero w przyszlo$ci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze interes prawny powoda w prejudycjalnym
ustaleniu kwestii jaki charakter miala jego umowa o prace istniat obiektywnie. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze strona
pozwana znajduje sie w specyficznej sytuacji, gdyz postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o
sygn. akt X GUp 656/15 zmienil sposob prowadzenia postepowania upadtosciowego (...) Banku (...) na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego. Ponadto powdd z faktu konieczno$ci stwierdzenia jaki charakter miata
umowa wywodzil to czy bedzie nalezne mu odszkodowanie czyli ma interes prawny w rzeczywistosci. Powod wykazal
interes prawny w domaganiu sie dokonania zwazenia ustalajacego rzeczywista tre$¢ stosunku pracy, gdyz bez jego
uzyskania nie méglby osiagnac¢ ochrony, zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 29
stycznia 2014 roku, sygn. akt IT PK 123/13), gdyz jego przyszle interesy moga wymagaé¢ ochrony. Wobec powyzszego
w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przej$¢ do kwestii ustalenia, czy umowa o prace laczaca strony byta umowa
zawarta na czas nieokre$lony. Z ustalen Sadu wynika, ze powdd mial zawarta z pozwanym umowe o prace na czas
okreslony na 10 lat od 12 pazdziernika 2011 roku z klauzulg dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Sad I instancji
mial na uwadze, ze w chwili zawierania umowy o prace ustawodawca nie przewidywal maksymalnego okresu, na jaki

moze zostaé¢ zawarta umowa o prace (dzi$ zgodnie z art. 25" § 1 k.p., pracownik moze by¢ zatrudniony u tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony przez okres maksymalnie 36 miesiecy). Niewatpliwie
jednak nie sposbdb zaakceptowaé praktyki polegajacej na zatrudnianiu pracownikdéw na podstawie dtugotrwalych
umoéw o prace na czas okreslony, co w praktyce nie powoduje jakiejkolwiek stabilizacji zatrudnienia, gdyz umowy
takie, wedlug przepiséw obowiazujacych przed 22 lutego 2016 roku, mogly by¢ rozwiazywane za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Zawarcie umowy o prace na czas okres§lony, przy okresleniu bardzo dlugiego okresu trwania
takiej umowy, musi by¢ oceniane w $wietle art. 8 k.p., a takze art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt IT PK 294/04 ,zawarcie dlugoterminowej umowy
o prace na czas okre$lony z dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spotecznego”. Sad Rejonowy nie pominal okoliczno$ci, Ze czasem zawarcie uméw terminowych na dlugi
okres moze by¢ uzasadnione potrzebami pracodawcy, w szczegblnosci specyfikg zatrudnienia w danym sektorze.
Jednak ciezar wykazania takiej okoliczno$ci, uzasadniajgcej zawieranie dlugotrwalych kontraktéw terminowych,
spoczywal na pozwanym pracodawcy. Pozwany w niniejszej sprawie nie zdolal wykazaé, aby istnialy szczegélne
przestanki, ktére przemawialy za zatrudnieniem powoda na podstawie dlugoterminowych uméw na czas okreslony
zawieranych na okres 10 lat. Nie sposob jest przyjac za przekonujaca argumentacje pozwanego, ze zawieranie takiej
umowy bylo w celu umozliwienia rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem w sposéb szybszy niz przewidywaly
to przepisy Kodeksu pracy. Ustawodawca w takich przypadkach dopuszcza rozne tryby rozwigzania umowy o prace,
a przyczyny wskazywane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace badz wypowiedzenia umowy o prace bedac
zgodne z rzeczywisto$cig i konkretne uzasadniaja ustanie zatrudnienia. Wobec powyzszego nalezy, wiec potraktowac



zawarcie z powodem dlugoterminowej umowy na czas okreslony, jako obejicie przepiséw prawa pracy (art. 58 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Jednoczeénie zawarcie umowy o prace na tak dlugi okres - ktéra pracodawca mégl w kazdej
chwili rozwigza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podawania uzasadnienia takiej decyzji - musi by¢ rowniez
kwalifikowane, jako sprzeczne ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego oraz
z zasadami wspdlzycia spolecznego, a wiec podlega¢ negatywnej ocenie takze na podst. art. 8 k.p. Tym samym w
ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w rzeczywisto$ci jest umowg
o prace zawartg na czas nieokreslony (analogicznie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku,

sygn. akt I PK 308/13 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II PK 49/07). Przepis art. 25" k.p.
zostal wprowadzony do Kodeksu pracy nowela z dnia 2 lutego 1996 roku. W zakresie zastosowania tego przepisu
intertemporalnie Sad zwazyl, Ze istnieja w judykaturze SN dwa poglady. W mys$l pierwszego z nich pierwszg umowa
jestumowa, ktéra wigzala strony w dniu wejécia w zycie przepiséw znowelizowanego kodeksu pracy, wedlug natomiast
drugiej interpretacji, z uwagi na zasade lex retro non agit, jako pierwsza umowe zawarta na czas okreslony nalezy
uznawac umowe, ktéra zostala zawarta po wej$ciu w zycie nowelizacji, tj. po dniu 2 czerwca 1996 roku. (por. Z. Salwa,
Niektore problemy umowy na czas okreslony, (w:) ,,Prawo pracy po zmianach", s. 163, 164). Uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 16 kwietnia 1998 r. (III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 558) przyjal, iz:
szawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem

umowy o prace na czas nieokreélony (art. 25' KP), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaly zawarte
poczawszy od dnia wejécia w zycie tego przepisu". Analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r. (I
PKN 508/98, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 743). Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze powoda z upadlym Bankiem
do momentu zlozenia wypowiedzenia przez pracodawce oraz do uplywu okresu wypowiedzenia laczyla umowa o
prace zawarta na czas nieokre$lony. Jest to zasadne ze wzgledu na okres, na jaki zostala zawarta (10 lat). Pozwany,
najpierw bank, a potem syndyk, nie zdolali wykazaé, aby celowe bylo zawarcie umowy o prace na 10 lat, jako umowy
o prace na czas okreSlony i tym samym dyskryminowane powoda w poréwnaniu do osdb, ktére mialy zawarte umowy
o prace na czas nieokre$lony. Wobec czego nalezy stwierdzié¢, ze umowa o prace z dnia 12 pazdziernika 2011 roku
miala charakter tej na czas nieokres§lony. Przede wszystkim co podkreslit w pisemnych rozwazaniach prawnych Sad
Rejonowy nalezy zauwazy¢, ze roszczenia odszkodowawcze i o odprawe podniesione przez powoda sa roszczeniami
majatkowymi. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzialu Gospodarczego
dla spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. akt X GU 1449/15, ogloszono
upadlo$¢ z mozliwoScig ukladu pracodawcy powoda — (...) Banku (...) w W.. Z kolei postanowieniem z dnia 22
lutego 2016 roku, sygn. akt X GUp 656/15, zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadlosciowego (...)
Banku (...) w W. na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Jednakze jak juz zostalo ustalone w toku
postepowania powod wykorzystal tryb zgloszenia do listy wierzytelnoSci, ktéra jest prawomocna, nie ma wobec tego
mozliwo$ci dochodzenia naleznoéci przed sedzig komisarzem, a jedynie w tym procesie. Przechodzac do roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace Sad I instancji mial na uwadze, ze umowa o prace
ma charakter na czas nieokreSlony. Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego pozwany wypowiedzial powodowi umowe
o prace bez podania przyczyny. W ocenie Sadu jest to dokonane niezgodnie z prawem. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wrazie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Niepodanie przez pozwanego pracodawce przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace stanowi naruszenie tego przepisu i powoduje, ze wypowiedzenie jest niezgodne
z prawem. Wobec czego zasadne bylo roszczenie o odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Powod byt zatrudniony u pozwanego ponad 3 lata wobec czego nalezne jest odszkodowanie w
wysoko$ci jego 3 miesiecznego wynagrodzenia czyli 25.500 zl (8.500 zl x 3). Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil
jak w punkcie I. sentencji wyroku.Natomiast odnoszac sie do zasadno$ci przyczyny okres$lonej jako utrata zaufania
Sad zwazyl jak nizej. Strona pozwana w tej sprawie nie zdolala wykazac, ze nawet, jesli powodowi zostala zarzucona w



trakcie spotkania w sposob ustny utrata zaufania w rzeczywistos$ci tak bylo. Sad Rejonowy na podstawie caloksztattu
postepowania dowodowego ustalil, ze w rzeczywisto$ci przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem
bylo tylko i wylacznie likwidacja stanowiska pracy ktéra w rzeczywisto$ci miala miejsce. Po zakonczeniu stosunku
pracy powoda, nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce, stanowisko pracy Doradcy Zarzadu — Pelnomocnika
ds. projektéw zostalo zlikwidowane. CzeS¢ obowigzkéw powoda zostala przejeta przez inng osobe. Wobec czego
likwidacja stanowiska pracy powoda miala miejsce rzeczywiécie, nie byl pozorna. Natomiast nalezy wskazaé, ze
podnoszona w toku postepowania utrata zaufania do powoda byla pojeciem na tyle og6lnym, ze wymyka sie kontroli
Sadu Pracy ktory nie jest w stanie odnie$¢ tego stanu do konkretnych zachowan powoda. Strona pozwana w toku
postepowania nie podnosila jakichkolwiek zachowan powoda, ktére moglby §wiadezy¢ o utracie do niego zaufania
z jakiejkolwiek przyczyny. Jednakze odnoszac sie do podnoszonej przez Swiadka w toku zeznan sytuacji, ze powdd
miatl nie przekaza¢ komputera do szyfrowania. Ze stanowiska prezentowanego przez powoda wynika, ze ten komputer
mial odda¢ do szyfrowania wlaénie w dniu wreczenia wypowiedzenia (3 pazdziernika 2014 roku), a nadto w trakcie
spotkania powdd kontaktowat sie z druga osoba odpowiedzialna za szyfrowanie T. K.. Strona pozwana nie wskazywata
w czym pow6d mial uchybié w zakresie przekazania tego komputera do szyfrowania. Nalezy wskazac, ze przyczyna
zawarta w wypowiedzeniu powinna by¢ rzeczywista, ale takze konkretna. Oznacza to, ze tak musi by¢ sformulowana
aby dawala mozliwo$¢ odnosnie jej do konkretnych dzialan lub zaniechan osoby ktorej jest to zarzucone. Ogolne
wskazywanie, ze pow6d nie przekazal komputera do szyfrowania w oderwaniu od okolicznoéci kiedy mial to zrobié,
czy zostal mu wyznaczony taki termin, kiedy powod zlozyt komputer — jest niewystarczajace aby uznac przyczyne
za konkretng. Odno$nie roszczenie o odprawe pieniezna w kwocie 17.000 zl powdd wywodzil jg z faktu, ze uwazal
rozwiazanie swojej umowy o prace za wywolane przyczynami niedotyczacymi jego. Jednak z ustaleni Sadu Rejonowego
wynika, ze po pierwsze pozwany pracodawca nie podal przyczyny, jaka kierowal sie wypowiadajac mu umowe o
prace, a po wtore rzeczywista przyczyna byla likwidacja jego stanowiska pracy. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze
stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane, nie zostal nikt zatrudniony na jego miejsce, a nie jak twierdzono w
toku postepowania — brak zaufania. Sad ustalil, ze tylko i wylgcznie jeden §wiadek w sprawie zeznal, Ze przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy bylo zachowanie powoda z powodu ktérego utracit zachowania. M. B. ktoéra tak
zeznala nie byla $wiadkiem wreczania wypowiedzenia, i jak sama zeznala, o tym jaka byla przyczyna wypowiedzenia
dowiedziala sie, nie wskazywala ze byla $wiadkiem wreczania wypowiedzenia. Pozwana nie przedlozyla zadnego
materialu dowodowego, nie wnosila o przestuchanie innych $wiadkéw, w tym uczestnikéw spotkania w trakcie,
ktérego wreczono wypowiedzenie powodowi. Jedyna osoba ktéra zeznala na temat tego jakie przyczyny zostaly
wskazane u podstawy wypowiedzenia byl powod obecny co oczywiste na tym spotkaniu. Sad na podstawie caloksztatltu
postepowania dowodowego, w tym nieudowodnienia swoich twierdzen przez pozwana na podstawie art. 6 k.c.
uznal przedstawiony stan faktyczny przez powoda za prawdziwy i wiarygodny. Na miejsce powoda po likwacji jego
stanowiska pracy nie zostal zatrudniony nikt inny, cze$¢ obowigzkéw powoda przejeta inna osoba. Po zakonczeniu
stosunku pracy powoda stanowisko pracy powoda przestalo istnie¢ w upadlym Banku. Wobec czego Sad ustalil, ze
przyczyny lezace u podstawy wypowiedzenia dotyczyly tylko i wylacznie pracodawcy czyli innymi stowy — nie dotyczyly
pracownika. Przechodzac do rozwazan natury prawnej sad Rejonowy wskazal, iz powdd domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz odprawy w zwiazku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 2016, poz. 1474 z pdzn. zm). Stosownie do treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw (Dz. U. 2016, poz. 1474 z p6zn. zm), pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.



Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (ust. 3).

Na mocy art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Niekwestionowane bylo i znane Sadowi z urzedu bylo to, ze
upadly bank — pracodawca powoda zatrudnial co najmniej 20 pracownikoéw. Sad Rejonowy wskazal, iz odprawa
pieniezna przystuguje pracownikowi w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
zarOwno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (por. K. W. Baran, Uprawnienia pracownikéw w ramach zwolnien
grupowych, MoPr 2006, Nr 5, s. 244). Ustawe o zwolnieniach grupowych stosuje sie takze do tzw. zwolnien
indywidualnych, je$li rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z przyczyny lezacej wylacznie po stronie pracodawcy,
przy czym przepis ten rowniez znajduje zastosowanie do pracodawcdédw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow.
Przepis art. 10 ZwGrupU, ktoéry reguluje wspomniane zwolnienia indywidualne, odnosi sie do pracodawcow
zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, ktoérzy w okresie nieprzekraczajacym 30 dni z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw wypowiadajg lub rozwigzujg za porozumieniem stron umowy o prace z mniejsza liczbg pracownikéw niz
wynikajaca z limitéw okre§lonych w art. 1 ZwGrupU, a ta przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy na mocy
porozumienia jest wylaczng przyczyna uzasadniajgca zakonczenie stosunku pracy. Zgodnie ze wspomnianym art. 10
ust. 1 ZwGrupU odprawa przystuguje pracownikowi jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. A zatem
przeslankami prawa do odprawy przystugujacej pracownikowi w zwiagzku z tzw. zwolnieniem indywidualnym s3:
rozwigzanie umowy o prace oraz wylaczno$¢é przyczyny niedotyczacej pracownika. Nie ma ona zatem zastosowania w
sytuacji, gdy przyczyny wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. Dlatego przy ustalaniu prawa do odprawy
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy (wyr. SN z
3.11.2011 1., I PK 80/10, Legalis). Powo6d nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy, przyczyny dotyczyly
tylko i wylacznie pracodawcy. Reasumujgc zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego
syndyka odprawy jest uzasadnione, co do zasady. Przechodzac do ustalenia wysoko$ci naleznej dla powoda odprawy
Sad mial na wzgledzie, ze wynagrodzenie powoda wynioslo 8.500 ZI miesiecznie. Powod byl zatrudniony w upadlym
banku od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku czyli ponad 2 lata. Wobec czego nalezna
dla powoda odprawa to dwukrotno$¢ jego miesiecznego wynagrodzenia, czyli 17.000 zt (8.500 zl x 2). Takg tez kwote
Sad zasadzil na rzecz powoda o pozwanego syndyka, tym samym uwzgledniajac powodztwo w calo$ci. O kosztach Sad
Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powod wygral w caloéci. Na koszty procesu
skladaja sie kwoty: 5.100 zt tytulem oplaty od pozwu, 60 zI na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
490) za roszczenie o odszkodowanie oraz 1.800 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw, z § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia.
Lacznie kwota kosztow procesu ktéra pozwany musi zwréci¢ powodowi wynosi 6.960 z} (5.100 zt + 60 zl + 1.800 z}).

Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477981 k.p.c. majac
na wzgledzie niekwestionowane jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynoszace 8.500 zl.

Orzeczenie to w calosci zaskarzyla strona pozwana, podnoszqc w zlozonej apelacji (apelacja
pelnomocnika strony pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2021 r. — k. 345 i nast. a.s.):

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 kodeksu pracy oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow, poprzez ich niewlasciwag wykladnie
polegajagca na przyjeciu, ze istniejq przestanki do zasqgdzenia od strony pozwanej odszkodowania
1 odprawy, w sytuacji w ktérej powdd w dniu 28 stycznia 2016 roku zglosit wierzytelno$¢ ze wskazanych tytulow
w postepowaniu upadlo$ciowym strony pozwanej oraz naruszenie art. 145 ust. 1 w zw. z art. 263 ustawy z



dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlosciowe, przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.200,00 zlotych tytulem odszkodowania i odprawy, podczas gdy powo6d po
zgloszeniu wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej nie wyczerpat
we wskazanych przepisach trybu, co powoduje ze kontynuowanie postepowania sagdowego jest mozliwe dopiero po
umorzeniu lub zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 180 § 1 pkt 5 lit. b) kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 300 kodeksu pracy i art. 145 ust. 1 prawa upadlosciowego polegajgce na ich
blednym zastosowaniu i podjeciu postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 roku (sygn. akt VI P 572/14)
postepowania przeciwko stronie pozwanej pomimo iz postepowanie sagdowe w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu
przed dniem ogloszenia upadloSci moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadloéciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzit wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnit wszystkie okolicznoSci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe oraz wydal trafne, odpowiadajace prawu,
rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za
wlasne. Jednocze$nie Sad I instancji rozpoznajac sprawe nie naruszyt rowniez tak norm prawa materialnego, jak i
zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i
tym samym Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie istnieja przestanki do zasadzenia na rzecz K. W. kwoty
45.200,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i odprawy
pieniezne;j.

Na podstawie art. 56 § 1 kodeksu pracy, pracownik w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore
narusza przepisy powszechnie obowigzujace o rozwiazywaniu umoéw o prace, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przypomnie¢ nalezy, iz Sad I Instancji uznat ze zawarta
pomiedzy K. W. a (...) Bankiem (...) umowa i prace z dnia 12 pazdziernika 2011 roku ze wzgledu na swoj charakter
— okres na jaki zostala zawigzana tj. 10 lat, oraz majac na wzgledzie niemozno$é czynienia ze swojego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego, a takze funkcje ochronna prawa pracy — umowa ta zostala uznana za umowe zawarta na czas nieokres$lony
(zob. Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy Opublikowano: LEX/el.
2022, przepis ten [art. 8 k.p.], tak samo jak art. 5 k.c., okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez
pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z przystlugujacymi im
uprawnieniami, stanowia naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspdlzycia spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie
prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne).

Stosownym wiec bylo zastosowanie przez Sad I instancji konstrukeji z art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 kodeksu pracy tj.
wskazanie na brak podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace jako zachowania
powodujace niezgodno$¢ z prawem takiego zachowania tym samym zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.



Rowniez, samo wypowiedzenie nie bylo podyktowane — jak wskazywala to strona pozwana — utrata zaufania do
pracownika, a jak wynika z ustalen okolicznosci sprawy, bylto to podyktowane faktyczna likwidacja stanowiska pracy
powoda. W zwigzku z tym, Sad I instancji slusznie wskazal, ze powodowi zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa przyshuguje odprawa pieniezna w przypadku gdy przyczyna zwolnienia sa wylacznie powody lezace po stronie
pracodawcy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna, przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy (zob. Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
[w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz Opublikowano: WKP 2019, na tle postanowien art. 10 u.z.g. powstaje
problem, czy mechanizmy w nim przewidziane majg zastosowanie, jesli zwolnieniu podlega tylko jeden pracownik.
Literalna wykladnia komentowanego przepisu zdaje sie przeczy¢ takiej mozliwosci. Jednak wzgledy aksjologiczne, a
zwlaszcza koniecznos$é respektowania dyrektywy rownosci w stosunkach pracy, przemawiaja w naszym przekonaniu
za przyjeciem przeciwnej opcji interpretacyjnej. Poglad ten koreluje z konstytucyjng zasada panstwa prawnego
realizujacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;j).

Stluszna podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal Sad I Instancji takze w zakresie zarzutéw dotyczacych prawa
upadloéciowego. Jak sie wskazuje, ogloszenie upadloéci pozwanego w procesie dotyczacym wierzytelnoSci powoduje
wedtug zasady ogolnej z art. 174 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego zawieszenie postepowania. Na podstawie
art. 145 ust. 1 w zw. z art. 263 prawa upadlo$ciowego w zw. z art. 180 § 1 pkt 5 lit. b kodeksu postepowania cywilnego,
zawieszone postepowanie podejmuje sie przeciwko syndykowi dopiero po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa.
Artykut 145 ust. 1 dotyczy wierzytelno$ci w stosunku do upadlego, powstalych przed data ogloszenia upadlosci. Przepis
ten nie dotyczy postepowan majacych inny przedmiot niz wierzytelnoSci — np. w postaci roszczen rzeczowych. Nie sa
objete zakresem tej regulacji wierzytelnoSci powstale po dacie ogloszenia upadlosci, w tym takze zobowigzania masy
upadloSci.

W niniejszej sprawie, pow6d wykorzystat tryb zgloszenia do listy wierzytelnoSci, ktdra jest prawomocna. Nie ma wobec
tego mozliwos$ci dochodzenia naleznoSci przed sedzia komisarzem, a jedynie w toczacym sie procesie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyczerpanie trybu okreSlonego ustawa oznacza, ze wierzyciel musi zglosi¢ swa
wierzytelno$¢ syndykowi, chyba ze dana wierzytelno$é podlega uznaniu na liScie wierzytelnosSci z urzedu. Nie jest
konieczne, aby w wypadku nieuznania wierzytelno$ci przez syndyka zglosil takze sprzeciw, a w razie niekorzystnego
rozstrzygniecia sprzeciwu zazalenie. Wyczerpanie trybu przewidzianego ustawa moze nastapi¢ réwniez w ten sposob,
ze lista wierzytelno$ci uprawomocni sie bez sprzeciwu wierzyciela (tak por. P. Zimmerman, Prawo upadloéciowe.
Prawo Restrukturyzacyjne... 2020 r. komentarz do art. 145 pr. Up., odmiennie P. Janda, Prawo upadlo$ciowe.
Komentarz, wyd. II, kom. do art. 145 PrUp, Lex/el. oraz S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, wyd. 11, 2018, kom. do art. 145 PrUp, Legalis). Z ta bowiem chwilg tryb przewidziany ustawa
dla wierzyciela ulega wyczerpaniu i w postepowaniu upadloSciowym nie ma on mozliwoSci udowadniania, ze
wierzytelno$c istnieje. Nie jest jednak dopuszczalne podjecie procesu, gdy wierzyciel w ogdle nie zglosit wierzytelnosci
— nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu trybu, ktéry nie zostal rozpoczety (tak A. Hrycaj, Podjecie postepowania
cywilnego dotyczacego wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlo$ci zawieszonego wskutek ogloszenia
upadlo$ci pozwanego, MPH 2016, Nr 1).

Podkresli¢ nalezy, iz jezeli strona moze dochodzi¢ swoich praw przez wytoczenie powoddztwa o Swiadczenie,
wowczas istnienie interesu prawnego jest zasadniczo wykluczone. W niniejszej sprawie nalezy zwro6ci¢ uwage na
specyficzny charakter sytuacji powoda, ktory swoje roszczenie kierowaé musi wobec bylego pracodawcy (pozwanego)
znajdujacego sie w upadloéci likwidacyjnej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 22 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn. akt X GUp 656/15.



W niniejszej sprawie powod wykorzystal jednak przystugujaca mu alternatywna droge dochodzenia §wiadczenia w
postaci zgloszenia do listy wierzytelno$ci. Wierzytelno$é powoda nie zostala jednak uwzgledniona w przedmiotowej
licie, ktora jest prawomocna, a co za tym idzie powdd nie ma mozliwoSci dochodzenia nalezno$ci przed sedzia
komisarzem, a jedynie w tym procesie. Stwierdzenie jaki charakter miala umowa warunkuje w takiej sytuacji to czy
powodowi nalezne bedzie odszkodowanie oraz odprawa. Bez dokonania takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
powdd nie moglby osiagnac ochrony, zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT PK 123/13), gdyz interesy powoda wymagajg ochrony.

Za pozbawione podstaw prawnych w ocenie Sadu II instancji uznac¢ nalezy oba zarzuty apelacyjne wywiedzione
przez pelnomocnika strony pozwanej a sprowadzajace sie do konkluzji, iz powdd nie wyczerpal przewidzianego
trybu dochodzenia swojego roszczenia na innej drodze anizeli przedmiotowe postepowanie. Tutejszy Sad zgadza
sie, iz zgodnie z art. 145 ust. 1 Pr. Upadl., postepowanie sagdowe w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed
dniem ogloszenia upadloéci o wierzytelnosé, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadlosci, moze byé¢ podjete
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie jednak, powod dokonat
zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadloéci, jednak przedmiotowa wierzytelnos¢ nie zostala uwzgledniona w liscie
wierzytelno$ci. W zwigzku z faktem uprawomocnienia sie listy wierzytelnos$ci, racje mial Sad I instancji wskazujac,
iz niniejsze postepowanie jest jedyna droga dochodzenia nalezno$ci przez powoda, a zgloszenie wierzytelnosci
do listy wierzytelno$ci wyczerpuje okreslony ustawa tryb i w zwiazku z odmowa uwzgledniania wierzytelno$ci w
lidcie wierzytelno$ci materializuje skutek przewidziany w art. 145 ust. 1 pr. up. w postaci podjecia przedmiotowego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



