Sygn. akt VII Pa 72/21, VII Pz 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko ,,(...). (...). L. W.. sp6lka jawna” z siedzibg w W.

o odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 czerwca 2021 roku, sygn. VI P 350/20

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez strone pozwana

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2021 roku, sygn. VI P 350/20

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanego ,,(...). (...). L. W.. spolka jawna” z siedziba w W. na rzecz powodki R. K. kwote 675,00 zl
(szescset siedemdziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 28 czerwca 2021r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt VI P 350/20:

1. zasadzit od ,(...). (...). L. W.. Spolki Jawnej” w W. na rzecz R. K. nastepujace kwoty:

a. 7.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie

art. 55 § 1' Kodeksu pracy;



b. 1.356,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od ,,(...). (...). L. W.. Spdlki Jawnej” w W. na rzecz R. K. kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazal pobraé od ,(...). (...). L. W.. Sp6lki Jawnej” w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 500 z} tytulem kosztéw sadowych;

5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600 zl.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

R. K. byla zatrudniona w ,,(...). (...). L. W.. Spélce Jawnej” w W. na podstawie umowy o prace od 27 lutego 2004
roku, przy czym od 1 kwietnia 2012 roku umowa byla zawarta na czas nieokreslony, na stanowisku kelnerki, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z corocznie ustalonym wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego obowigzujacego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wynagrodzenie miesieczne powodki od 1 stycznia
2020 roku wynosilo 2.600 ztk

Od dnia 14 marca 2020 roku na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywal stan zagrozenia epidemicznego
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV2. Obiekty hotelowe zostaly zamkniete zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. W dniu 14 marca 2020 roku powodka jeszcze wykonywala obowigzki
pracownicze na terenie hotelu.

Powddka nie otrzymala od pracodawcy wynagrodzenia za marzec 2020 roku, ktore zgodnie z przepisami powinno
by¢ wyplacone do dnia 10 kwietnia 2020 roku, a takze wynagrodzenia za kwieciefn 2020 roku, ktore zgodnie z
przepisami powinno by¢ wyplacone do dnia 10 maja 2021 roku. Za te miesiace pozwana spotka cze$ciowo wyplacala
wynagrodzenia za prace innym pracownikom. Powodka, otrzymujac przez lata pracy w W. jedynie minimalne
wynagrodzenie, wobec braku do dnia 9 czerwca 2020 roku ww. wynagrodzen za marzec i kwiecien, nie miala za co
zy¢, miala nieoptacone rachunki.

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 roku powddka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenie na

podstawie art. 55 § 1' k.p. W uzasadnieniu wyjaénila, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest dopuszczenie sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, tj. brak wyplaty
wynagrodzenia za prace za marzec i kwiecien 2020 roku. Wskazala, ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest
terminowa wyplata wynagrodzenia za prace, a brak realizacji tego obowiazku jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. W jej przypadku wynagrodzenia za marzec i kwieciei 2020 roku nie
zostaly w ogble wyplacone, wobec czego zostala pozbawiona podstawowych srodkéw niezbednych do egzystencji.

Powodka probowala wreczyé przedstawicielowi pozwanej L. W. (2) oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, jednak L. W. (2) odmoéwila jego przyjecia i potwierdzenia odbioru.

Po rozwigzaniu umowy o prace, wynagrodzenie za marzec, kwiecien i maj 2020 roku zostalo wyplacone powodce przez
strone pozwana w dniu 9 czerwca 2020 roku jednym przelewem w kwocie 4.967,15 zl netto.

Pozwana naliczyla i wyplacilta powddce takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.973,44 zl brutto
przyjmujac, ze pracownica nie wykorzystala 3 dni urlopu zaleglego za 2019 rok oraz 13 dni urlopu biezacego za 2020
rok.



Brak wyplaty ekwiwalentu za pozostaly zalegly za 2019 rok urlop wypoczynkowy, w ilo$ci 11 dni, uzasadniany byt
przez strone pozwang tym, ze w okresie od 16 marca do 31 marca 2020 roku pracodawca skierowal powddke na
zalegly urlop w wymiarze 11 dni. Tymczasem, zgodnie z przepisami prawa pracy, jedynie w dniu 15 marca 2020 roku
powodce zostal udzielony urlop na zadanie. W okresie od 16 marca do 31 marca 2020 roku powo6dka nie przebywala na
urlopie wypoczynkowym, co Sad Rejonowy ustalil na podstawie stenogramu rozmowy z 16 marca 2020 roku (k. 123),
z ktorego wynika, ze L. W. (2) powiedziala do powodki: ,,Pani R., w zwigzku z tym, zZe sytuacja jest jaka jest (tj. stan
epidemii z powodu COVID-19), to do konica miesigca Pani nie przychodzi do pracy.”. Na to powo6dka odpowiedziala
»Nie przychodze?”, a L. W. (2) wskazala ,Nie.”. Dalej powddka zapytala ,Na jakiej zasadzie?”, na co L. W. (2) wyjasnita
»,Nie wiem jeszcze na jakiej zasadzie. Pani na razie nie przychodzi.”. Powbddka za sporny okres nie sktadala wniosku
urlopowego. Strona pozwana w spornym okresie nie kierowala do powddki polecenia ,,wykorzystania zalegltego urlopu
wypoczynkowego”.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 roku, nadanym do strony pozwanej tego dnia, powodka wezwala strone pozwana do
zaplaty w terminie 7 dni odszkodowania w kwocie 7.800 zl z powodu rozwigzania przez niag umowy o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
oparciu o nagranie na no$niku elektronicznym oraz jego stenogram. Pozwana nie wskazywala, ze nagranie stanowi
niedopuszczalny lub w inny spos6b niezgodny z przepisami k.p.c. dowod, wobec czego Sad na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci uwzglednit stanowisko powddki w zakresie tego dowodu i ustalil na jego podstawie ww. stan faktyczny.

Sad I instancji ocenil jako wiarygodne zeznania powddki. Wskazal, ze byly szczere, spojne i konsekwentne. Nie dal
natomiast wiary L. W. (2), poniewaz jej zeznania nie mialy oparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie, a nadto pozostawaly w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami powdodki.

Dokonujgc rozwazah prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zgodnie z art. 55 § 1 i 2 k.p.
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego Kodeksu pracy. Z art. 22 § 1 k.p.
wynika natomiast, Ze najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.
Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006r., I PK 54/06 (OSNP 2007/15-16, poz. 219), zgodnie z
ktorym pracodawca nie wyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeSci jego wynagrodzenia za
prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 11 k.p.). Pracodawca odpowiada nie tylko na
zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Podstawowe obowiazki pracodawcy sa naruszone w sposob ciezki, nawet
jesli pracodawca nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowal sie razaco niedbale, nie placac pracownikom wynagrodzen.
Brak winy ,subiektywnej" po stronie oséb dzialajacych w imieniu pracodawcy nie pozbawia pracownikéw prawa

rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p., jedli naruszenie podstawowego
obowiazku pracodawcy jest obiektywnie ciezkie (T. Zielinski, Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika [w:] Encyklopedia prawa pracy..., red. L. Florek). Szczeg6lng uwage Sad Rejonowy zwrdécit na sposéb
rozumienia ,,ciezko$ci naruszenia”" przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017r., IT PK 119/16, LEX
nr 2306362. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie odnosi sie ono do stopnia winy pracodawcy, lecz dotyczy stopnia
naruszenia interes6w pracownika, prawnych i wszystkich innych zyciowo istotnych. Ciezkie naruszenie tych interesow
uprawnia pracownika do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli jest skutkiem naruszenia przez pracodawce
podstawowego obowigzku przez co najmniej niedolozenie nalezytej starannoSci, co jest oceniane przy pomocy
kryteriéw obiektywnych (art. 355 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Charakter systematyzujacy i porzadkujacy przestanki



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu niewyplacenia czeéci wynagrodzenia ma
wyrok z 21 czerwca 2017r., I PK 198/16, LEX nr 2333034. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze ocena, czy pracodawca

dopuscil sie cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. przez
niewyplacenie cze$ci naleznego wynagrodzenia, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
sprawy; sad powinien zbada¢, czy niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia miala znaczaca wysokos¢ w odniesieniu do
calosci wynagrodzenia pracownika, a takze wzia¢ pod uwage w szczegolnosci powtarzalno$é i uporczywo$é zachowania
pracodawcy oraz to, czy nieterminowe wyplacenie czeéci wynagrodzenia stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek
dla istotnego interesu pracownika i czy niewyplacony skladnik wynagrodzenia mial charakter sporny.

Pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeSci jego wynagrodzenia za prace
narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1' k.p.). Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie
platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznoS$ci nalezy liczy¢ termin
1 miesigca okreSlony w art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 (wyrok SN z 8 sierpnia 2006r., IPK 54/06, OSNP 2007/15-
16, poz. 219). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie 4 wyroku z 5 czerwca 2007r., III PK 17/07, LEX nr
551138, przyjmujac, ze przy naruszeniu przez pracodawce zachowaniem ciaglym jego podstawowych obowiazkow,
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najpézniej w okresie miesigca od
dnia powziecia wiadomo$ci o ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p.).

Sad Rejonowy ocenil, ze powbdka skladajac w dniu 9 czerwca 2020 roku pismo rozwigzujace umowe o prace,
zachowala termin miesieczny do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W realiach
tej sprawy doszlo do czynu ciaglego ze strony pracodawcy poprzez niewyplacenie wynagrodzenia za dwa miesigce -
marzec i kwiecien 2020 roku, wobec czego — skoro ostatnie wynagrodzenie miato by¢ wyplacone do 10 maja 2020
roku — miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia przez powodke mijal z dniem 10 czerwca 2020 roku. Powodka
zlozyta o§wiadczenie dzien wezeéniej, bo 9 czerwcea 2020 roku, dlatego o§wiadczenie zostato zlozone w terminie.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia Sad I instancji wskazal, ze profesjonalizm obliguje
pracodawce do takiego dzialania, aby w razie braku rzeczywistych Srodkéw finansowych na wynagrodzenia,
niezwlocznie uzyska¢ takie $rodki z innego zroédla (na przyklad z otwartego kredytu bankowego). W tym kontekscie
przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina pracodawcy polegajaca
na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Wina ta nie odnosi sie do subiektywnych kryteriow, ale wylgcznie do
kryteriow obiektywnych. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy w tej sprawie podnoszona przez niego, wywolana
wstrzymaniem dzialalnoéci z powodu stanu zagrozenia epidemicznego, nie sprzeciwiala sie naruszeniu nalezytej

starannoéci pracodawcy, wplywajacej na subsumcje art. 55 § 1' k.p. Brak nalezytej starannoéci jest progiem, po
przekroczeniu ktorego pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji na odpowiedzialnosé. Sad
ustalil, ze powddce nie zostalo wyplacone w caloSci wynagrodzenie za prace za marzec i kwiecienn 2020 roku w
termiach do 10 dnia nastepnego miesigca. Oznacza to, ze pozwana naruszyla podstawowy obowigzek pracodawcy
wobec powddki, dotyczacy wyplaty wynagrodzenia. Biorac pod uwage sytuacje wywolana zagrozeniem epidemicznym
i wstrzymaniem prowadzenia dzialalno$ci, pozwana powinna powodce wyplaci¢ nie tyle wynagrodzenie za prace, jesli
powddka jej nie wykonywala, ale np. wynagrodzenie za przestdj w terminach okre§lonych przez kodeks pracy. Nie ma
znaczenia podnoszona przez pozwana okoliczno$¢, ze w tym okresie nie pozyskiwala §rodkéw pienieznych z powodu
braku biezacej dzialalnoSci. Jak juz wyzej zaznaczono, pracodawca, jako podmiot dzialajacy starannie, powinien
dostatecznie zabezpieczy¢ Srodki pieniezne, aby mogl wyplacaé pracownikom wynagrodzenie za prace lub przesto;j.
Przej$ciowe problemy finansowe nie stanowia okoliczno$ci usprawiedliwiajacej pracodawce, ponadto pracodawca
ewentualnie mogl korzystaé z finansowania kredytem bankowym, aby przej$ciowo zniwelowaé utrate mozliwosci
biezacych przeplywow pienieznych. Nie byto dla Sagdu Rejonowego wiarygodne to, ze pracodawca oczekiwal na dotacje
od Rady Ministrow RP celem regulowania zobowigzan wobec pracownikéw, poniewaz po pierwsze, nie zostaly w tym
zakresie przedlozone przez pracodawce zadne dowody, a po wtore, z zalaczonych nagran i stenogramu wynika, ze
powddka byla pracownikiem, ktory nie otrzymal nawet cze$ci wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2020 roku, podczas
gdy inni pracownicy otrzymali cze$ciowe wynagrodzenia. Doszlo zatem do zagrozenia intereséw zyciowych powddki,



poniewaz jak wskazywala, nie miala srodkéw na zaspokajanie potrzeb zyciowych, bedac pozbawiona wynagrodzenia
przez dwa miesigce. Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracodawcy w postaci niewyplacenia wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2020 roku.

Niewyplacona calo$¢ wynagrodzenia za kolejne dwa miesigce az do dnia zlozenia o$wiadczenia, tj. 9 czerwca 2020
roku, miala znaczacg wysoko$é w odniesieniu do cato$ci dochodéw pracownika. Powodka - przez lata pracujagc w W. -
dostawala jedynie minimalne wynagrodzenie od pozwanej sp6lki, a zatem wobec braku do dnia 9 czerwca 2020 roku
wynagrodzen za marzec i kwiecien, nie miala za co zy¢, miala nieoplacone rachunki. Sad Rejonowy wzigl takze pod
uwage powtarzalno$é i uporczywos$é zachowania pracodawcy (stenogramy z kart 123-127) oraz to, ze brak wyplaty
calos$ci wynagrodzen stanowil realne zagrozenie dla istotnego interesu powodki.

W dalszej czeSci Sad 1 instancji wskazal, ze skoro rozwigzanie umowy o prace przez powodke bez wypowiedzenia
bylo zasadne, to powddka miala prawo zadaé zaplaty odszkodowania. Nalezne jej odszkodowanie, z uwagi na to,
ze byla zatrudniona ponad 3 lata, wynosi trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia, czyli 7.800 zl i taka tez kwote
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki. W zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, Sad nie
uwzglednil roszczenia od daty wskazywanej przez powodke. Roszczenie o odszkodowanie zasgdzone na podstawie art.

55 § 1" k.p., jako zobowigzanie bezterminowe, staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty w trybie
art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W niniejszej sprawie powodka przedstawila dokument w postaci ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaplaty, jednak nie przedlozyla potwierdzenia odbioru przez pozwang. Ponadto z ustalen
Sadu poczynionych z urzedu wynika, ze przesytka nadana w dniu 14 lipca 2020 roku, zostala w dniu 16 lipca 2020
roku przekazana do doreczenia i dalej brak jest danych, czy zostala doreczona. Wobec tego Sad Rejonowy przyjal, ze
o roszczeniu o odszkodowanie strona pozwana dowiedziala sie w dacie doreczenia pozwu i nakazu zaplaty, a wiec z
dniem 21 sierpnia 2020 roku. Zatem od dnia nastepnego, czyli od 22 sierpnia 2020 roku, pozostawata w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia i od tej daty Sad zasadzil odsetki od przyznanego powddce odszkodowania.

Odnosnie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad I instancji wskazal, ze w aktach
sprawy oraz aktach osobowych powddki nie ma wnioskéw urlopowych za okres od 16 marca do 31 marca 2020 roku,
a ponadto z przedlozonych wiadomo$ci e-mail i nagrania rozmowy wynika, ze powo6dka nie sktadala takich wnioskow
inie wyrazala checi skorzystania z urlopu w tym terminie. Ponadto z akt sprawy nie wynika, by pracodawca skierowat
powodke na urlop wypoczynkowy. Jedynie w dniu 15 marca 2020 roku powodce zostal udzielony urlop na zadanie.
W okresie od 16 marca do 31 marca 2020 roku powodka nie byla natomiast na urlopie wypoczynkowym (stenogram
rozmowy z 16 marca 2020 roku z karty 123: L. W. (2) ,Pani R., w zwigzku z tym, ze sytuacja jest jaka jest (j. stan
epidemii z powodu COVID-1 9), to do konca miesiaca Pani nie przychodzi do pracy.”, powodka ,Nie przychodze?”,
L. W. (2) ,Nie.”, powddka ,Na jakiej zasadzie?”, L. W. (2) ,,Nie wiem jeszcze na jakiej zasadzie. Pani na razie nie
przychodzi.”). Nie skladala wniosku urlopowego, a strona pozwana w tym okresie nie kierowala do powodki polecenia
~wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego”.

Sad Rejonowy ponadto wskazal, ze pracodawca nie mial mozliwoéci skierowania powodki na zalegly urlop
wypoczynkowy za 2019 rok do dnia 31 marca 2020 roku. Kodeks pracy przewiduje dwie mozliwosSci skierowania
na urlop wypoczynkowy bez wniosku pracownika. Zgodnie z art. 168 k.p. - urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢c najp6zniej do 30 wrze$nia nastepnego roku

kalendarzowego; nie dotyczy to czeéci urlopu udzielanego zgodnie z art. 167° k.p. W zwigzku z przytoczonym
przepisem nalezy uznac, iz pracodawca moze wysta¢ pracownika na przymusowy zalegly urlop wypoczynkowy tylko
w razie, gdy zbliza sie okres wykorzystania zaleglego urlopu lub gdy pracownik do dnia 30 wrze$nia poprzedniego
roku nie wykorzystal zaleglego urlopu. W analizowanej sprawie zalegly urlop wypoczynkowy za rok 2019 powinien
zostaé udzielony do dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Poza tym Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz jedynym wyjatkiem,
ktory uprawnialby pracodawce do skierowania pracownika na urlop wypoczynkowy, wbrew jego woli, jest sytuacja

uregulowana w przepisie art. 167 k.p., ktéry przewiduje, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest
obowigzany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlop. W ustawie z dnia
2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,



innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, obowiazujacej do dnia 31 marca 2020 roku
nie znajduja sie przepisy, ktore uprawnialby pracodawce do skierowania pracownika na przymusowy zalegly urlop
wypoczynkowy, z zastrzezeniem wyzej wskazanych wypadkow. Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie mial prawa, bez
wniosku powddki, skierowacé jej na urlop wypoczynkowy w okresie od 16 marca 2020 roku do 31 marca 2020 roku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka ma prawo do ekwiwalentu za 11 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego. Dokonujac jego obliczenia, Sad wskazal, ze wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.600 zl
brutto. Wspoélezynnik urlopowy w 2020 roku wynosit 21,08. Powddka miata prawo do wykorzystania 11 dni urlopu
wypoczynkowego, wobec czego nalezny jej ekwiwalent stanowi kwote 1.356,74 z1 [(2.600 z} : 21,08) x 11 dni]. Odsetki
ustawowe za opdznienie podlegaly zasadzeniu zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie, tj. od 10 czerwca 2020 roku,
poniewaz roszczenie o ekwiwalent stalo sie wymagalne juz w dniu rozwigzania stosunku pracy, czyli 9 czerwca 2020
roku.

Uznajac, ze powddka wygrala proces, gdyz ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, za$ okreSlenie
naleznej sumy ekwiwalentu zalezalo od obrachunku Sadu, Sad Rejonowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
na podstawie art. 98, 99 i 100 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od ,(...). (...). L. W.. Spotki Jawnej” w W. na rzecz R. K. kwote 900 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobra¢ od strony pozwanej kwote 500 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miata obowiazku uiéci¢ (wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 28 czerwca 2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 136 i k. 146-155).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 wzw. z art. 228, art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, co mialo znaczacy wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) bledne uznanie, iz termin platnoéci wynagrodzenia za kwiecienn 2020r. mial nastapi¢ 10 maja 2020r., podczas gdy
wobec faktu notoryjnego, ze 10 maja 2020r. przypadal na niedziele, powdédka winna otrzymac te platno$¢ w dniu 8
maja 2020r., a w konsekwencji bledne uznanie, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace
dla powodki rozpoczal bieg w dniu 10 maja 2020r., podczas gdy 6w termin rozpoczat bieg najpézniej w dniu 8 maja
2020r.;

b) bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz powbddka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
terminie, podczas gdy zlozenie tego oS§wiadczenia nastapilo po terminie miesiecznym do dokonania tej czynno$ci;

¢) bledne nadanie tresci stowom przedstawiciela pozwanej ,,nie wiem na jakiej zasadzie" poprzez odniesienie ich do
podstawy prawnej udzielenia urlopu, podczas gdy z analizy przebiegu rozmowy wyraznie widaé, iz przedstawicielka
pozwanej odnosila sie do faktu, czy 6w urlop nie zostanie przedluzony na kolejny okres, po 31 marca 2020r., w
przypadku stosownych decyzji wladz panstwowych i dynamicznej sytuacji epidemicznej;

d) pominiecie przez Sad pierwszej instancji ustalen, iz:

- pozwana przez okres 16 lat zawsze placila terminowo swoje naleznoéci wzgledem powodki, pomimo czasem
jej trudnej sytuacji, cho¢ okoliczno$¢ ta wynika z zeznan przedstawiciela pozwanej oraz jest potwierdzona
potwierdzeniami przelewow;

- pozwana w okresie marzec - czerwiec 2020r. nie uzyskata zadnych przychod6w na skutek zamkniecia jej dziatalnosci
w zwiazku ze stanem epidemicznym, co bylo sytuacja nadzwyczajna, niemozliwa do przewidzenia, mimo ze fakt ten



wprost wynika z dokumentéw przedlozonych przez pozwang (zalaczone do sprzeciwu dokumenty finansowe, zeznania
pozwanej, fakty o charakterze notoryjnym);

- na skutek nadzwyczajnych okoliczno$ci na skutek pandemii koronawirusa pozwana znalazla sie w dramatycznie
trudnej sytuacji, ktorej to sytuacji w sposéb obiektywny nie mozna bylo przewidzie¢ (fakt notoryjny, zeznania
pozwanej), przy czym w zwigzku z zaistniala sytuacja pozwana rozpoczela starania o uzyskanie pomocy rzadowe;j i
pomoc te uzyskala, w wyniku czego uzyskala §rodki na wyplate wynagrodzen (okoliczno$¢ bezsporna);

- w okresie od 15 marca 2020r. do 31 marca 2020r. powodka nie §wiadczyta pracy, zostala poinformowana przez
pozwang, ze do konica tego okresu ma nie przychodzi¢ do pracy oraz ze wyrazala zgode na powyzsze, akceptujac takie
rozwiagzanie z uwagi na fakt pierwszych chwil pandemii, co wynika z zeznan przedstawiciela pozwanej, jak rowniez
stenogramow przedlozonych przez powodke, ewidencji czasu pracy zalaczonej do sprzeciwu, a w konsekwencji
powddka przebywala na urlopie w tym okresie;

- pozwana za okres 15 - 31 marca 2020r. zaplacila powbddce wynagrodzenie jak za urlop, czego powodka nie neguje, a
nadto powyzsze potwierdzone jest przelewem zataczonym do sprzeciwu;

2. art. 327' § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 i art. 227 w zw. z art. 228, art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez nie zawarcie w
uzasadnieniu wszystkich niezbednych elementéw uzasadnienia, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,
przez co w czesci wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a w szczegolnoSci:

a) pominiecie rozpatrzenia twierdzen strony pozwanej w zakresie trudnej sytuacji pozwanej na skutek braku
uzyskiwania dochodéw przez okres 4 miesiecy w zwiazku z nadzwyczajng sytuacja, jaka jest stan epidemii
koronawirusa, wyjatkowo$¢ sytuacji polegajgcej na zaistnialym u pozwanej opéZznieniu w ptatnosciach wynagrodzenia,
tj. brak istnienia zaleglosci przez okres 16 poprzednich lat oraz fakt, ze to byla pierwsza sytuacja polegajaca na
op6Znieniu platnosci;

b) brak ustalenia prawnego charakteru nieobecnoéci powddki w pracy u pozwanej w okresie 15 - 30 marca 2020r.,
co wplywa wprost na wysoko$¢ naleznoSci pozwanej wzgledem powddki;

¢) brak wskazania konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad uznal wyjasnienia pozwanej za niewiarygodne, choc
wyjaénienia te mialy oparcie w zlozonych dokumentach oraz ich tre$¢ byla zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz uznanie zeznan powddki za wiarygodne, pomimo ich sprzecznos$ci z czeScia pozostalego materialu
dowodowego, przez co decyzje taka nalezy uznaé za podjeta z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a
wiec jako decyzje nie swobodna, a dowolng, nadto niepopartg koniecznym uzasadnieniem umozliwiajagcym kontrole
tej decyzji;

d) przyjecie, ze pracodawca odpowiada za terminowa wyplate nalezno$ci na zasadzie ryzyka, a jednocze$nie wskazanie
orzeczen Sadu Najwyzszego, wskazujgcych na konieczno$¢ rozwazania w tym zakresie caloksztaltu okolicznosci w
sprawie, w wyniku czego Sad popadl w sprzeczno$é;

3. art. 308 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez dopuszczenie dowodu
z nagran L. S., ktore to nagranie odbywalo sie bez jej zgody i wiedzy, a w konsekwencji nalezy uznaé ten dowod jako
bezprawny;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 85 § 3 w zw. z art. 85 § 2 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze
powodka powinna otrzymaé wynagrodzenie w dniu 10 maja 2020r. - w niedziele, podczas gdy zgodnie z przywolanymi
powyzej przepisami kodeksu pracy, powddka powinna otrzymac wynagrodzenie najp6zniej w dniu 8 maja 2020r.;



2. art. 55 §1'i1§ 2 wzw. z art. 55 § 2 w zw. z art. 85 § 3 w zw. z art. 85 § 2 kodeksu pracy poprzez przyjecie,
ze o$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone w terminie miesigca od dnia naruszenia
obowiagzkow pracowniczych, podczas gdy powyzsze nastapilo juz po uplywie tego okresu;

3. art. 55 § 1 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze pracodawca odpowiada za terminowa wyplate wynagrodzenia na

zasadzie ryzyka, podczas gdy analiza, czy ma zastosowanie art. 55 § 1* kodeksu pracy, wymaga analizy caloksztaltu
okoliczno$ci w sprawie;

4. art. 163 kodeksu pracy poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze wobec braku wniosku urlopowego pracownika
pozwana nie mogla wystaé pracownika na urlop, cho¢ w okolicznoéciach sprawy pracownik nie sprzeciwial sie
urlopowi, nie domagal sie dopuszczenia do pracy, wyrazal zadowolenie z decyzji pracodawcy, a w konsekwencji
pracownik godzil sie na udzielenie urlopu.

Pozwana, wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach;

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o zwrocie przez powo6dke na rzecz pozwanej kwoty 2.600 zt wyplacone;j
powodce w wykonaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, przewidzianego w zaskarzonym apelacja wyroku
(apelacja strony pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2021r., k. 168-176).

Po wydaniu wyroku, w zwigzku z zazaleniem, jakie zlozyla strona powodowa na postanowienie zamieszczone w
punkcie 3 wyroku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie postanowieniem z 3 wrze$nia 2021r.:

1. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 28 czerwca 2021r.;

2. zasadzil od ,(...). (...). L. W.. Spolki Jawnej” w W. na rzecz R. K. kwote 1.350 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. oddalit wniosek strony powodowej o zasadzenie zwrotu kosztéw mediacji z uwagi na brak przedlozenia Sadowi
dowodu poniesienia kosztow mediacji;

4. umorzyl postepowanie zazaleniowe wywolane wniesieniem zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie 3
wyroku z dnia 28 czerwca 2021r.

Uzasadniajac ww. postanowienie, Sad Rejonowy wskazal, ze w punkcie 3 wyroku z 28 czerwca 2021r. ustalono
stawke podlegajacych zwrotowi kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych. Tymczasem, wobec tresci § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, biorac pod uwage skuteczne wniesienie przez
pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, nalezalo ustali¢ koszty na zasadach
og6lnych. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia,
ustalil, Ze nalezna stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi nie 900 zl, lecz 1.350 z} (postanowienie z 3 wrze$nia
2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 164 i k. 192).

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie z 3 wrze$nia 2021r., zaskarzajac je w zakresie punktéow 11 2.
Orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu,



podczas gdy w przypadku uwzglednienia apelacji to powddka winna zwréci¢ pozwanej koszty procesu. Pozwana
wniosla wiec o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach;

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- zawieszenie postepowania zazaleniowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia apelacji
zlozonej w sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje sposobu wyliczenia kosztéw procesu, jednak
zaskarzone postanowienie moze okazac sie nieprawidlowe w razie uwzglednienia apelacji (zazalenie strony pozwanej
z dnia 28 pazdziernika 2021r., k. 195-196).

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na apelacje z dnia 18 stycznia 2022r., k. 220-224). Z kolei
w odpowiedzi na zazalenie, zawnioskowala o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
wywolanych postepowaniem zazaleniowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na zazalenie z dnia 11 stycznia 2022r., k. 237-238).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiso6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamieta¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl.
2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad IT instancji w pierwszej kolejnoéci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad
Rejonowy, tym bardziej ze strona pozwana ustaleniom Sadu I instancji stawiala zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 228, art. 229 i art. 230 k.p.c. W mys$l pierwszego z wymienionych przepiséw sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona
w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow naklada na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania
przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$§é nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowosci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriéw oceny dowodow lub na etapie stosowania kryteridéw oceny podczas analizy dowod6w. NieprawidlowoSci
powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladow stron.
To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegoélnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im



je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., IT CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98).

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana, stawiajac Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art.
228, art. 229, art. 230 k.p.c. przywolala argumenty tozsame z powolanymi nastepnie jako uzasadniajagcymi naruszenie
prawa materialnego oraz dotyczacymi niewystarczajacej treéci uzasadnienia wyroku. Zarazem nie przedstawila,
poza zarzutem zamieszczonym we wstepnej czedci apelacji, argumentdw, ktore moglyby ten zarzut wystarczajaco
uzasadnic¢. Poza tym wsrod tych okolicznos$ci, ktére mialy wskazywac na naruszenie ww. przepisdow, strona pozwana
wskazala na takie okoliczno$ci, ktorych Sad I instancji nie czynil i nie mogl czyni¢ przedmiotem ustalen faktycznych,
a co najwyzej oceny prawnej. Dotyczy to m.in. kwestii zachowania przez powbddke terminu do zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Oczywiécie nie mozna nie zgodzi¢ sie, ze u
podstaw takiej oceny leza okreslone ustalenia faktyczne, strona pozwana jednak — jako jeden z elementéw naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 228, art. 229, art. 230 k.p.c. — wskazala na bledne uznanie terminowego zlozenia przez
powddke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Kwestia ta — jako dotyczaca prawidlowosci zastosowania przez
Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego, ze wzgledu na zarzut postawiony i w tym zakresie, bedzie przedmiotem
analizy w dalszej cze$ci.

Wracajac do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nalezy wskazaé, ze mimo nieprawidlowo
postawionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 228, art. 229, art. 230 k.p.c., Sad II
instancji uznal za konieczne uzupekienie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Wynika to z tego, ze postepowanie
apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, Zze sad ten nie moze poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéow
apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu dwuinstancyjnym polega bowiem na tym, ze ma
on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez
wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jeéli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie pomingt kilka
okoliczno$ci, na jakie wskazuja zgromadzone dowody, a mianowicie, ze pozwana sp6tka w okresie po wprowadzeniu
stanu zagrozenia epidemicznego w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV2 nie odnotowala przychodu.
Sredniomiesieczne koszty wynagrodzen pracownikéw i zleceniobiorcoéw wynosily w spolce 15.528,34 zt brutto. Na
dzien 30 czerwca 2020r. spotka miala nieoplacone zobowiazania opiewajace na kwote 143.206,21 zl, na co skladaja
sie naleznoéci z tytulu skladek oraz zobowigzania wobec dostawcéw (ksiegi rachunkowe za marzec, kwiecienr i maj
2020r., k. 30-36; e-mail biura ksiegowego z dnia 28 lipca 2020r., k. 37).

Strona pozwana, kiedy powddka za marzec 2020r. i kwiecienn 2020r., nie otrzymala nawet czeSci naleznego jej
wynagrodzenia, innym osobom pracujacym w spdlce wyplacila cze$¢ nalezno$ci — po 1.000 zl (zeznania L. W. (2), k.
132 verte — 133).

W przeszlo$ci strona pozwana terminowo wyplacata powbddce wynagrodzenie za prace (wyciag z rachunku bankowego,
k. 40-43).

Powddka, w zwigzku z brakiem wyplaty wynagrodzenia, wyslata do pracodawcy w dniu 14 kwietnia 2020r. e-maila,
w ktérym poinformowala, ze nie dostala wynagrodzenia za marzec 2020r., mimo uplywu w dniu 10 kwietnia 2020r.
terminu platno$ci. Poprosila o niezwloczne uregulowanie zaleglosci oraz jednocze$nie zapytala o powody, ktérymi
kierowal sie pracodawca przelewajac niektéorym pracownikom wynagrodzenie za marzec 2020r. (e-mail z dnia 14
kwietnia 2020r., k. 60). Réwniez droga mailowa powoddka prowadzila z pracodawca korespondencje dotyczaca
urlopu wypoczynkowego. W dniu 30 maja 2020r. skierowala do pracodawcy wniosek o udzielenie zaleglego urlopu
wypoczynkowego za 2019r. w terminie od 19 czerwca 2020r. W odpowiedzi z dnia 1 czerwca 2020r. pracodawca
wskazal, ze zalegly urlop zostal wykorzystany w marcu 2020r. Pow6dka w odpowiedzi na wskazany e-mail wyrazila
zdziwienie faktem, ze do tej pory nie otrzymata zadnej informacji w jaki spos6b jej urlop zostal wykorzystany w marcu



2020r. Na to pracodawca w e-mailu z 1 czerwca 2020r. wskazal, ze w dacie 15 marca 2020r. powddka poprosita o
urlop na zadanie, za$ zalegly urlop zostal udzielony w dniach 16-31 marca 2020r. R. K. w odpowiedzi na powyzsze
wskazala, ze w ww. dni nie prosila o urlop, na co pracodawca odpowiedzial, ze to on wysyla pracownika na zalegly
urlop. Powo6dka, odpowiadajac na to, sformulowala do pracodawcy pytanie ,,Ale w czerwcu informuje mnie Pani, ze
mialam urlop w marcu ?” (korespondencja e-mail z 30 maja 2020r. i 1 czerwca 2020r., k. 61-64).

Poza skierowaniem do pracodawcy e-maila w sprawie wyplaty zaleglego wynagrodzenia, pow6dka telefonicznie w
dniu 15 kwietnia 2020r. rozmawiala z L. W. (2) odno$nie niewyplaconej naleznoSci za prace. Zapytala kiedy otrzyma
wyplate, na co L. W. (2) wskazala, ze jak bedzie miala §rodki. Zarazem podkreslila, ze nie bedzie sie powddce
tlumaczyla, nie uwaza za stosowane ttumaczy¢ sie. Powddka wskazala, ze ma zobowigzania, musi placié rachunki, na
co L. W. (2) wyjasnila, ze tez ma zobowigzania i nie ma pieniedzy, i jak otrzyma dofinansowanie, to powddka dostanie
wynagrodzenie. Na pytanie powddki o przyczyny posegregowania pracownikow, wskazala ze nie musi sie thumaczyé
(stenogram rozmowy telefonicznej w dniu 15 kwietnia 2020r., k. 124).

Kolejng rozmowe z pracodawca odnoénie braku wyplaty wynagrodzen powddka przeprowadzila w dniu 9 czerwca
2020r., kiedy skladala wypowiedzenie i prosita L. W. (2) o jego podpisanie. Woéwczas wskazala pracodawcy,
Ze juz 3 miesigce czeka na pieniadze, ze ma minimalne wynagrodzenie i Ze pracodawca wszystkim wyplaca
pensje tylko nie jej. L. W. (2) w odpowiedzi wskazala, ze placi tak jak ma $rodki. Dwukrotnie podczas rozmowy
zapytala tez pow6dke w odpowiedzi na jej informacje o braku wynagrodzenia — ,No i co z tego ?” oraz ,Ale co z
tego ?”. Dodatkowo na stwierdzenie powddki o wyplacie innym pracownikom wskazala: ,Widocznie jest Pani moim
ulubionym pracownikiem i dostanie Pani na konicu. Widocznie” (stenogram rozmowy w dniu 9 czerwca 2020r., k.
125-127).

Wskazane ustalenia Sad II instancji poczynil na podstawie zeznan L. W. (2) oraz w oparciu o wymienione dokumenty.
Zeznania wspolnika pozwanej spotki w czeSci, w jakiej Sad Okregowy je uwzglednil, byly wiarygodne, tym bardziej ze
na okoliczno$é wyplaty cze$ci wynagrodzenia niektérym pracownikom pozwanej spotki wskazywata rowniez powodka.
L. W. (2) dodatkowo podala, jaka kwota podlegala wyplacie. Jesli chodzi za$§ o uwzglednione przez Sad II instancji
dokumenty, to nie byly one kwestionowane przez strony sporu, a okoliczno$ci z nich wynikajace byly w sprawie istotne,
zostaly jednak pominiete przez Sad I instancji. Jedynie nagrania rozméw powodki z L. W. (2), stanowiagce podstawe
uzupehlionych ustalen faktycznych, a takze ustalenn Sagdu Rejonowego, strona pozwana kwestionowala. Nie zarzucala
jednak nieautentyczno$ci nagran, a jedynie to, ze do ich wytworzenia doszlo bezprawnie. W zwiagzku z tym w apelacji
zostat sformulowany zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
23 i 24 k.c. Wedlug strony pozwanej nagrania powstaly bez zgody i wiedzy L. W. (2). Odnoszac sie do zagadnienia
dopuszczalnosci takich dowodéw jak nagrania rozmoéw, wskazac nalezy, ze w obecnej chwili, gdy procedura cywilna
nie reguluje przedmiotowej kwestii, nie jest mozliwe przyjecie, ze zasadg jest calkowita swoboda i dowolno$¢ w
procesowym wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepisow Konstytucji, konwencji czy tez prawa
cywilnego, podobnie jak i ze zasadg jest bezwzgledny i calkowity zakaz korzystania z takich wlasnie dowodéw. M.in. w
uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2003r. (IV CKN 94/01, LEX nr 80244) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie ma
zasadniczych powodow do caltkowitej dyskwalifikacji dowodu z nagran rozmoéw telefonicznych, nawet jezeli nagran
tych dokonano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow, skoro strona nie zakwestionowala skutecznie w toku postepowania
autentycznoSci tego materialu. Z kolei w wyroku z 10 stycznia 2008r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 1057/07,
LEX nr 466434) zajal stanowisko, zgodnie z ktérym dowody uzyskane w sposdb sprzeczny z prawem nie powinny
by¢ co do zasady dopuszczone, uznajac, iz podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade
swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). W nowszym orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013r., I ACa 1142/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020r.,
I ACa 544/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014r., I ACa 432/14) pojawiaja sie jednak
glosy, ze dokonanie nagrania rozmowy bez zgody jednego zjej uczestnikdow nie dyskwalifikuje catkowicie tego dowodu,
szczegoblnie, jesli pozwany nie zaprzeczyl jego autentycznosci.

Powotlane poglady orzecznictwa, choé¢ wydaja sie przeciwstawne, to jednak ani nie przyjmuja calkowitej dowolnosci
w procesowym wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych ,z naruszeniem prawa”, ani tez nie opowiadaja sie za



bezwzglednym zakazem korzystania z nich. Kazdorazowo, podejmujac decyzje w tym przedmiocie, sad orzekajacy
w danej sprawie winien mie¢ na uwadze, ze czestokro¢ bedzie mial w niej miejsce konflikt pomiedzy warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi, to jest najczeSciej prawem do sprawiedliwego, czyli takze zgodnego z prawda,
rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji RP), a prawem do wolnoéci i ochrony komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji RP). Dlatego tez trudno jest wyartykulowa¢ w omawianej kwestii generalng dyrektywe, ktora
znajdzie zastosowanie we wszystkich przypadkach, a zapewne nie jest to w ogoble mozliwe. W takim stanie rzeczy
decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,sprzecznie z prawem” powinna uwzgledniaé¢ szczegélne okolicznoéci
konkretnej sprawy, ktére w jednym przypadku moga usprawiedliwia¢ danie pierwszenistwa dazeniu do rozpatrzenia
sprawy zgodnie z prawda materialng, a w innym przypadku danie pierwszenistwa prawu do ochrony tajemnicy
komunikowania sie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stlusznie uwzglednit dow6d z nagran rozméw pomiedzy powodka a
wspolnikiem pozwanej — L. W. (3) oraz z ich stenograméw, bowiem rozmowy te odbywaly sie bez Swiadkéw i nie
zostaly w zaden sposob potwierdzone w p6zZniejszym czasie w formie dokumentowej, w zwigzku z czym nagrania byly
jedyna forma, w jakiej powddka mogla zabezpieczy¢ swoj interes. Zauwazy¢ nalezy przy tym takze i to, ze choé strona
pozwana kwestionowala mozliwo$¢é dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o dowody z nagran i stenogramoéw,
to jednocze$nie na ich podstawie sformulowala w apelacji zarzuty w zakresie dotyczacym charakteru nieobecnosci
powodki w pracy w dniach 16-31 marca 2020r. Wykazala sie wiec niekonsekwencja, jeéli chodzi o omawiane
zagadnienie. Ostatecznie Sad stanowiska strony pozwanej ani co braku mozliwosci oparcia sie na nagraniach, ani co
do interpretacji tego co z nich wynika, nie podzielil, z tym ze ta druga kwestia bedzie przedmiotem analizy w dalszej
czescei.

Jako niezasadny zostal oceniony najdalej idacy zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 i art. 227
w zw. z art. 228, art. 229 i art. 230 k.p.c. Dokonujac oceny tego zarzutu Sad II instancji mial na wzgledzie,

ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327' § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania. Zarzut naruszenia wymienionego przepisu moze wiec odnie$¢ skutek tylko w takich wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Innymi slowy, stwierdzenie naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. poprzedza¢ winno ustalenie, ze tre$¢
uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu wyroku wszystkie elementy, na jakie wskazuje art.

327" § 2 k.p.c. Nie w pelni ustalil wprawdzie stan faktyczny, ktory wymagal uzupelnienia, tego rodzaju wadliwoé¢,
podobnie jak mato szczegdlowo dokonana ocena dowodow, nie dyskwalifikuja jednak uzasadnienia, tym bardziej, ze
jego tres¢ pozwala bez zadnego problemu odtworzy¢, jakimi motywami Sad Rejonowy sie kierowal i jakie ustalenia
poczynil oraz na jakiej podstawie. W zwiazku z tym nie ma podstaw, by temu Sadowi postawié zarzut nierozpoznania
istoty sprawy czy tez takiego sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku, ktore nie daje podstaw do odtworzenia
procesu decyzyjnego i w istocie prowadzi do stwierdzenia o tym, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Analizujac zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, Sad w wiekszo$ci ich nie podzielil. Jedyna wadliwo$cia,
ktora shusznie wytknela Sagdowi Rejonowemu strona pozwana — cho¢ nie mialo to wplywu na prawidlowo$é wydanego
rozstrzygniecia — bylo naruszenie art. 85 § 3 k.p. wzw. z art. 85 § 2 k.p. i bledne ustalenie, ze wyplacenie wynagrodzenia
za miesigc kwiecien 2020r. powinno nastgpi¢ w dniu 10 maja 2020r. Zgodnie z art. 85 § 3 k.p. wynagrodzenie
za kwiecien 2020r. powinno zosta¢ wyplacone do 8 maja 2020r., jako ze 10 maja 2020r. to byla niedziela, za$ 9



maja 2020r. to sobota. W tej sytuacji wyplacenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ w dniu poprzedzajacym, a wiec
najpo6zniej 8 maja 2020r. Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje takie stanowisko kwestionowala, wskazujac,
ze skoro 9 maja 2020r. to byla sobota, o ktorej przepisy nie méwig, ze jest dniem wolnym od pracy, a poza tym w
sobote 9 maja 2020r. powddka wykonywala prace, to wynagrodzenie powinno by¢ jej wyplacone najp6zniej w tym
wlaénie dniu. Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej wskaza¢ nalezy, ze w art. 85 kodeksu pracy ani w
zadnym innym nie uszczegblowiono co oznacza ,dzien wolny od pracy”. Doktryna przyjmuje, ze formula ta obejmuje
zar6wno dni ustawowo wolne od pracy (niedziele i $wieta), jak i dni wolne od pracy wynikajace z zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Omawiana regula znajduje zastosowanie réwniez woéwczas, gdy u danego pracodawcy
praca wykonywana jest w niedziele i §wieta (por. P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113,
wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 85).

W zwiazku z powyzszym w okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie ma podstaw, aby przyja¢, ze powodka
powinna otrzymaé¢ wynagrodzenie najpdzniej do dnia 9 maja 2020r. — jak wskazywala strona powodowa, ani tym
bardziej najp6zniej do dnia 10 maja 2020r. — jak wskazal Sad I instancji. Tq data, do ktérej pracodawca powinien
dokona¢ wyplaty wynagrodzenia za kwiecien 2020r. byt 8 maja 2020r., jak slusznie wskazywala strona pozwana.
Stuszno$é argumentacji pozwanej we wskazanym zakresie nie czyni jednak zasadnym zarzutu naruszenia przez Sad

Rejonowy art. 55 § 1'i § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. Drugi z wymienionych przepiséw stanowi, ze o§wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢ na pi$émie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio, ten za$ przepis przewiduje, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce (w przypadku rozwiazania umowy przez pracownika — odpowiednio przez pracownika) wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Wymienione przepisy, jako poczatek miesiecznego terminu, wskazuja date uzyskania wiadomos$ci o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. W przypadku braku wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce - jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006r. (I PK 54/06, OSNP 2007/15-16/219) - naruszenie podstawowych
obowigzkow nastepuje co miesigec w terminie platnosci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez
pracownika o tej okolicznoéci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okre$lony w art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2
k.p. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy data, do ktérej pracodawca powinien wyplaci¢ powddce wynagrodzenie
za kwiecien 2020r. byl 8 maja 2020r., z tym ze dopiero w dniu nastepnym powddka mogla mie¢ pewnoéé, ze jej
pracodawca faktycznie nie dokonal wyplaty naleznego jej wynagrodzenia. Termin miesigca na zlozenie pracodawcy
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy wiec liczy¢ dopiero od daty 9 maja 2020r.,
a nie od 8 maja 2020r. — jak twierdzi strona pozwana. W dacie 8 maja 2020r., do uplywu tego dnia, R. K. mogla
oczekiwac jeszcze na realizacje przez pracodawce jego obowiazku w postaci wyplaty wynagrodzenia, szczegoélnie ze
to wynagrodzenie byto wyplacane przelewem. Dopiero wiec w dniu nastepnym, gdy okazalo sie, ze pracodawca nie
dokonal wyplaty wynagrodzenia, mogla by¢ przekonana, ze pracodawca naruszyl swoj obowiazek, dlatego od tego
wladnie dnia, a nie od daty wczes$niejszej, powinien by¢ liczony termin 1 miesigca. W takim za$ przypadku jego uplyw
nastapil w dniu 9 czerwca 2020r., co z kolei oznacza, ze powodka dochowala terminu, na jaki wskazuja ww. przepisy.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 55 § 1" i § 2 k.p. w zw. z art.
55 § 2 k.p., nalezy wskaza¢ na jeszcze jedna istotna okoliczno$¢, a mianowicie art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby
o$wiadczenie pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo na pidmie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy oraz w okreSlonym w przepisie terminie, jednakze z naruszeniem
tych wymagan przepis ten nie wigze nieskutecznosci o$wiadczenia o rozwigzaniu ani utraty prawa dochodzenia

odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 1' k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., II PK 215/11, OSNP
2013/9-10/106). Wystgpienie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dtuzszym okresie czasu od naruszenia
prawa pracownika moze by¢ co najwyzej pozorna przyczyna rozwiazania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009r., I BP 5/09, OSNP 2011/5-6/69). W zwiazku z tym nawet, gdyby powodka o jeden czy dwa dni



uchybila miesiecznemu terminowi, o jakim mowa we wskazanych przepisach, to i tak nie bytoby podstaw, by w sytuacji
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkdw, pozbawi¢ ja prawa do odszkodowania.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 55 § 1" k.p., Sad II instancji nie znalazl podstaw do jego
uwzglednienia. Przed przystapieniem do jego analizy w kontekécie okolicznos$ci zaistnialych w rozpatrywanej sprawie,
wstepnie nalezy przypomnie¢, iz w my$l utrwalonego w judykaturze pogladu, przestanka rozwigzania umowy o prace w

trybie art. 55 § 1" k.p. jest zaréwno catkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie
wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci. Ocena "ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce terminowej
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy jednak, z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokoSci zarobkéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkcji)
oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec
pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015r., I PK 197/14, OSNP 2017/1/4).

W celu oceny zasadnosci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoSci
nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero
pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter

ciezki. Skoro ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1* k.p. takie samo okreslenie sankcjonowanego zachowania
pracodawcy, jak okreSlenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreSlenia te maja analogiczna (z
uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tre$¢. W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
interesow pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego
nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umyslnie i uporczywie naruszajacego prawa
pracownika. Jeéli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyplacenie jego drobnej czeSci nie jest ciezkim
naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$t jest drobna, powinno sie ja poréwnaé z
calym wynagrodzeniem pracownika. Z reguly pracodawcy nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 11 k.p.), jezeli nie wyplaca okre$lonego skladnika wynagrodzenia za
prace, ktorego przystugiwanie jest sporne, a pracodawca w oparciu o usprawiedliwione argumenty uwaza roszczenie
pracownika za nieuzasadnione. Przyczyng tego moga by¢ w szczegblnoSci niejasne przepisy prawa pracy dotyczace
tego sktadnika wynagrodzenia. Wowczas pracodawcy niewyplacajacemu takiego sktadnika wynagrodzenia nie mozna
przypisaé ciezkiego (z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa) naruszenia jego obowiazkdw. W praktyce czesto
zdarzaja sie sytuacje, gdy na skutek zawinienia kontrahentéw pracodawca nie otrzymuje spodziewanych $rodkow
finansowych i przez to traci plynnoé¢ finansowa. W takich przypadkach mozna przypisa¢ pracodawcy dzialania
z winy umys$lnej w postaci razacego niedbalstwa tylko wtedy, gdy sytuacja taka sie powtarzala i pracodawca (w

istocie - osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy w myél art. 3' § 1 k.p.) przewidywal mozliwoéé
niewyplacenia wynagrodzenia i godzil sie na to. W wyroku z dnia 18 maja 2017r. (Il PK 119/16, OSP 2018/9/92) Sad

Najwyzszy podkreélil, ze wykladnia przepisu art. 55 § 1' k.p. wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracodawcy, powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce
nalezytej starannoéci. Stosownie do art. 355 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nalezyta staranno§é pracodawcy w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Przestrzeganie profesjonalizmu obliguje pracodawce do takiego dzialania, aby w razie braku
rzeczywistych srodkow finansowych na wynagrodzenia, niezwlocznie uzyskac takie Srodki z innego Zrodla (na przyklad
z otwartego kredytu bankowego). W tym kontekScie przestanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art.

55 § 1' k.p.) jest wina pracodawcy polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannoéci. Wina ta nie odnosi sie
do subiektywnych kryteriéw, ale wylacznie do kryteriéw obiektywnych. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy,
wynikajgca z niesolidno$ci kontrahentéw, nie neguje naruszenia nalezytej starannoSci pracodawcy, wplywajacej na



subsumcje art. 55 § 1* k.p. Brak nalezytej starannosci jest progiem, po przekroczeniu ktérego pracodawca naraza

sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji - odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 55 § 1* k.p. naruszenie obowigzkéw
wobec pracownika musi by¢ ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika"
nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowigzkéw i brak
zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale dotyczy on stopnia naruszenia interes6w pracownika. W
zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi
to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.

55 § 1' k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje.
Ocena tych nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych
okoliczno$ci zaistniatych w konkretnej sprawie.

W przedmiotowe] sprawie Sad II instancji podzielil rozwazania Sadu Rejonowego w czeSci obejmujacej ocene, ze
niewyplacenie R. K. wynagrodzenia za prace za miesigce marzec i kwiecien 2020r. stanowilo ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracodawcy, uprawniajace powodke do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Okoliczno$é, ze przed marcem 2020r. pozwana przez 16 lat regularnie i terminowo dokonywata wyplaty
wynagrodzen stanowiloby przeslanke do uznania naruszenia obowigzku w lzejszym stopniu, o ile opdznienie w
wyplacie wynagrodzenia byloby jednorazowe, krotkotrwale albo gdyby dotyczyto jedynie czesci wynagrodzenia.
Tymczasem pozwana przez dwa miesigce zaniechala wyplaty powodce caloSci wynagrodzenia. Nie mozna przy tym
zapomnie¢, ze pozostali pracownicy pozwanej otrzymali cze$¢ wynagrodzenia, co L. W. (3) zeznajac tlumaczyla
tym, ze pelniag dyzury i $wiadcza prace, podczas gdy powddka nie wykonuje pracy. Argumenty te sa jednak o tyle
niezasadne, ze powddka Swiadczyla prace do 14 marca 2020r., a potem w kwietniu 2020r., a mimo tego az do 9
czerwca 2020r. nie otrzymala nawet czeSci wynagrodzenia za ww. miesigce. Przy tym nie mniej wazna jest postawa
L. W. (2) podczas rozmowy, ktorej przebieg powddka nagrala. R. K. zapytala wspoélniczke pozwanej sp6tki o powody,
dla ktérych ona nie otrzymuje wynagrodzenia, a pozostale osoby dostaly czes¢ wyplaty. W odpowiedzi ustyszala, ze
pracodawca nie musi sie jej thumaczyé, zas§ w dniu, w ktéorym powoddka zdecydowala sie rozwiagza¢ umowe, wskazano
jej, ze widocznie jest ulubionym pracownikiem. Dodatkowo, podczas tych samych rozméw, L. W. (2) na sugestie
powddki, ze musi oplaca¢ rachunki i na pytania za co ma zyé¢, skoro nie otrzymuje wynagrodzenia, wykazywala
postawe lekcewazgca. Rzeczowo nie wyjaénila powodce kiedy moze spodziewac sie wyplaty wynagrodzenia i dlaczego
nie otrzymuje nawet jego czesci, jak inne osoby. Opisana postawa pracodawcy nie wskazuje na to, ze pracodawca
nie naruszyt obowiazkéw wzgledem pracownika badz ze to naruszenie bylo nieumyslne. Jesli chodzi zas o sytuacje
epidemiczng, jaka miala miejsce w okresie, kiedy pow6dka nie otrzymata wynagrodzenia, to nalezy podkreslié, ze miala
ona negatywny wplyw nie tylko na sytuacje pracodawcy, ale i pracownikéw. Pracodawca w niektorych przypadkach
zostal pozbawiony mozliwosci zarobkowania i taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku pozwanej spoiki,
otrzymal jednak narzedzia umozliwiajace niwelacje zwigzanych z tym niedogodnosSci i wyplacenie pracownikom
naleznych wynagrodzen. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana — poza twierdzeniami L. W. (2) — nie przedstawila
innych dowodow, z ktérych wynikaloby, kiedy spotka wystapila o pomoc finansowa, a takze kiedy i w jakiej kwocie
ja otrzymala. Dopiero to pozwoliloby na ewentualng ocene zachowania pracodawcy. Z racji tego, ze takich dowodow
zabraklo, Sad Rejonowy zostat tej mozliwo$ci pozbawiony, na co zwrocil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Te za$ dowody, ktore zostaly przedstawione w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak ten Sad stusznie ocenit,
nie daly podstaw, aby stwierdzi¢, ze pracodawca w sposéb ciezki nie naruszyl podstawowych obowigzkow. To, ze
nie wyplacil wynagrodzenia za dwa miesiace wskazuje, zZe niewatpliwie naruszyl podstawowy obowiazek jakim jest
terminowa wyplata wynagrodzenia za prace, na to zas$, ze doszlo do tego w spos6b ciezki, wskazuja zaprezentowane
okoliczno$ci, a dodatkowo fakt, ze powddka przez wiele lat, pracujac w pozwanej spolce, otrzymywala wynagrodzenie
minimalne. Sagd Rejonowy te okoliczno$¢ wzial pod uwage, a wiec — wbhrew zarzutom apelacji - dokonat analizy
caloksztaltu sytuacji powddki. Stusznie uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze dwumiesieczna zaleglo§¢ pozbawiata
powddke $rodkéw koniecznych do utrzymania, tym bardziej ze powddka z uwagi na wysoko$¢ otrzymywanego
wynagrodzenia, ktore w warunkach (...) jest niewysokie, nie miala mozliwo$ci poczynienia istotnych oszczednosci.
Niewyplacenie przez pozwang wynagrodzen za marzec i kwiecienn 2020r. musialo wiec doprowadzi¢ do powstania
zaleglo$ci w oplacaniu rachunkéw, na co powddka zwracala uwage L. W. (2) podczas rozmdw, ktdre z nig prowadzila.



Dodatkowa okolicznoécig, na ktéra Sad II instancji zwrdcil uwage, a ktéra potwierdza stuszno$c¢ wywododw i
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej odszkodowania, jest wyplata powodce zaleglego wynagrodzenia
dopiero wowczas, kiedy powodka rozwigzala umowe o prace. Wprawdzie strona pozwana tych dwoch faktow nie
wigzala, podkreslajac, ze wyplata wynagrodzenia byta niezalezna od decyzji R. K., Sad Okregowy nie dal jednak wiary
tym twierdzeniom. Po pierwsze, wystepuje ewidentna zbiezno$¢ czasowa wyplaty powodce zaleglego wynagrodzenia
i rozwiazania przez powddke umowy o prace. Po drugie, podczas rozmowy w dniu 9 czerwca 2020r., ktéra zostala
nagrana, kiedy powodka prosita L. W. (2) o podpisanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, L. W. (2) — mimo
pytan i zarzutow powodki dotyczacych zaleglego wynagrodzenia — nie wskazala, ze takie wynagrodzenie juz zostalo
wyplacone ani ze w tym dniu, w ktérym odbyla sie rozmowa, dojdzie do tego. Z tego mozna wiec wnioskowadé, ze
pracodawca dopiero pod wplywem decyzji powodki, by jego postawa byla oceniona pozytywnie, zdecydowat sie na
wyplacenie powodce zalegltego wynagrodzenia.

Podsumowujac zarzuty w czeSci dotyczacej zasadzonego powddce odszkodowania, Sad II instancji ocenil, ze w
wiekszo$ci byly bezzasadne, natomiast te, ktore Sad II instancji uwzglednil i tak nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Apelacja strony pozwanej zostala oceniona jako bezzasadna rowniez w tej czeSci, ktéra dotyczyla rozstrzygniecia o
naleznym powodce ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tym zakresie Sad I instancji stusznie
przyjal, ze powodka - wbrew twierdzeniom pozwanej - nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w dniach 16-31 marca
2020r. Wprawdzie Kodeks pracy nie uzaleznia udzielenia pracownikowi urlopu od zlozenia przez niego wniosku na
piSmie, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy w danym zakladzie pracy nie sa sporzadzane plany urlopowe, jednakze w
doktrynie wskazuje sie, ze istotne znaczenie ma zakladowy zwyczaj (por. A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom
IL. Art. 114-304(5), wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 161). Regulamin pracy obowiazujacy u pozwanej
(k. 106-113), w § 23 nie przewiduje obowiazku zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu na pi$mie,
jednak w spélce istnial tego rodzaju zwyczaj — w aktach osobowych R. K. znajduje sie bowiem szereg wnioskéw
urlopowych z lat 2014-2020. Na obowigzek zlozenia wniosku w formie pisemnej (a nie mailowej) wskazuje réwniez
wiadomo$¢ e-mail przestana powodce przez L. W. (3) w dniu 2 czerwca 2020r. (k. B 62 akt osobowych). Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
prawidlowo ustalil, ze R. K. nie wnosila o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w dniach 16-31 marca 2020r. Zarazem
niedopuszczalne bylo narzucenie powodce przez pozwana terminu wykorzystania zaleglego urlopu, co Sad I instancji
szczegblowo wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strona pozwana, twierdzac przeciwnie, powotlala sie
w apelacji na art. 15gc ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.z2020r., poz. 1842). Przepis ten przewiduje, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, ogloszonego z powodu (...)19, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi, w terminie przez siebie wskazanym,
bez uzyskania zgody pracownika i z pominieciem planu urlop6éw, urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego przez
pracownika w poprzednich latach kalendarzowych, w wymiarze do 30 dni urlopu, a pracownik jest obowigzany taki
urlop wykorzystac. Zostal on jednak wprowadzony do ustawy dopiero od 24 czerwca 2020r., nie obowiazywal wiec
w marcu 2020r., kiedy powodka byla w pracy nieobecna. Na podstawie ww. przepisu nie mogta by¢ wiec skierowana
przez pracodawce na zalegly urlop.

Dodatkowa okoliczno$cia, ktéra wymaga podkreSlenia, jest brak wiedzy powddki o tym, jaki charakter ma jej
nieobecno$¢ w pracy w dniach 16-31 marca 2020r., a tym bardziej o tym, ze jest to urlop wypoczynkowy. Takiej
wiedzy nie miala zreszta i strona pozwana, co potwierdza stenogram rozmowy, jaka przeprowadzila powodka i L. W.
(2) w dniu 16 marca 2020r. Podczas tej rozmowy powddka wprost zapytala na jakiej zasadzie ma nie przychodzié
do pracy, na co uzyskala odpowiedz, ze L. W. (2) jeszcze tego nie wie. P6Zniej zreszta nie informowala powodki,
czy kwestia podstawy jej nieobecno$ci wyjasénila sie. Powddka dopiero w dniu 1 czerwca 2020r. dowiedziala sie, ze
wedle stanowiska pracodawcy, w dniach 16-31 marca 2020r. miala wykorzystywac zalegly urlop. W rzeczywistos$ci tak
jednak nie bylo. Choé¢ pracodawca w p6zniejszym terminie staral sie zakwalifikowaé nieobecno$¢ powodki jako urlop
wypoczynkowy, nie ma podstaw faktycznych ani prawnych, by w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy tak przyjac.



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy nie byt zobowigzany do ustalenia charakteru prawnego nieobecno$ci powodki w pracy w dniach 16-31
marca 2020r. Przedmiotowe postepowanie nie dotyczy wysokoSci wynagrodzenia R. K. za ww. okres, ktore zostalo
powddce wyplacone w dniu 9 czerwca 2020r. Jedynie w postepowaniu o wynagrodzenie Sad bylby zobowiazany do
oceny jak nalezy traktowaé¢ nieobecno$¢ w pracy w ww. okresie i do ustalenia prawidlowosSci wyptaconej powddce
kwoty. Kwestia wysoko$ci wyplaconego powodce wynagrodzenie nie stanowita jednak przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu, wobec czego Sad badal jedynie, czy powodka wykorzystala zalegly urlop, a jesli nie, to jaka kwota jest
jej nalezna z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu. Tym samym zazalenie
strony pozwanej zlozone na postanowienie z 3 wrze$nia 2021r. réwniez nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.
Zastosowanie art. 98 § 11 3 k.p.c. przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu oraz wysokos¢ ustalonych w zaskarzonym
postanowieniu kosztdw, bylo wlasciwe. Strona pozwana w zazaleniu wskazala, ze nie kwestionuje wysokosci przyjetych
w postanowieniu stawek, a postanowienie z 3 wrzeSnia 2021r. zaskarzyla z tego wzgledu, ze moze ono okazaé sie
nieprawidlowe w przypadku uwzglednienia apelacji. Tak sie jednak nie stalo, w zwiazku z czym Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265), natomiast podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego stanowil § 10 ust. 2 pkt
1 ww. rozporzadzenia.

sedzia Agnieszka Stachurska



