Sygn. akt VII Pa 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko M. G. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 maja 2021r., sygn. akt VI P 131/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej M. G. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz powddki S. F.
kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. F. przeciwko M. G. (1) prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia, wyrokiem z dnia 13 maja 2021r.:

1. zasadzil od pozwanej M. G. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz powddki S. F.
kwote 7.800 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie;

2. zasadzil od pozwanej M. G. (1) prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz powddki S. F.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej M. G. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. kwote 500 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powddka bylta zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.600 zt.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej w (...), najpierw na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1
wrzesnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r., a od dnia 1 wrzeénia 2015r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku asystentki ds. ksiegowoSci, za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego w 2015r., tj. 1.750 zk. Co roku wynagrodzenie powddki zwiekszane bylo zgodnie ze zmianami ustawowymi w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Od stycznia 2020r. wynagrodzenie powo6dki wynosito 2.600 zt brutto.

Jednocze$nie powodka zawarla z mezem pozwanej - M. G. (2) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. G. (2) w W. umowe zlecenia. U pozwanej M. G. (2) zajmowal stanowisko dyrektora zarzadzajacego i zajmowal
sie sprawami personalnymi, w tym posiadal upowaznienie do nawigzywania i rozwigzywania umoéw o prace z
pracownikami. Z tytulu zawartej z powddka umowy cywilnoprawnej wyplacal powddce stale wynagrodzenie oraz
premie uznaniowa.

W okresie objetym sporem u pozwanej pracowali: powddka, R. H. (do 2017r., pdZniej na zasadach samozatrudnienia
pracowal u meza pozwanej), D. G. - zajmowali glowne stanowiska ksiegowych, K. W., corka K. G., syn R. G., kadrowa
oraz K. B. (prowadzila dzialalno$¢).

Do obowiazkéw powddki nalezalo: pilnowanie plynnosci finansowej biura, ewidencjonowanie faktur wystawianych
przez biuro, wpisywanie do E., wysylka do klientow mailem, wydruki, pilnowanie stanu artykuléw biurowych i ich
zamawianie, zglaszanie awarii, sporzadzanie listy zakupow spozywczych, przygotowywanie umoéw i pelnomocnictw z
nowymi klientami, przygotowywanie drukow CEiDG, zakladanie baz do obstugi nowych klientow, wysytka mailowa
informacji do klientow, przelewy do urzeddéw za oplaty skarbowe, pomoc w usuwaniu awarii w biurze, negocjowanie
umoéw wspdlpracy z firmami zewnetrznymi, przyjmowanie i wysylka korespondencji pocztowej, czesto osobiste
dostarczenie dokumentéw do Urzedu Skarbowego, obstuga kasy fiskalnej, przyjmowanie wptlat od klientéw, rozliczen
finansowych, aktualizacja danych klientéw w wewnetrznych bazach danych, obsluga poczty mailowej, pomoc
ksiegowym w odpisywaniu na maile klientow, wysylanie skanéw do klientéw, a takze prace typowo biurowe np.
wydruki etykiet, wydruki przekladek miesiecznych, wymiana toneréw, skanowanie, kserowanie dokumentéw i faktur,
a takze biezaca pomoc wspélpracownikom.

Powodka organizowala prace calego biura. Mimo, ze czesto sp6zniala sie do pracy dyrektor zarzadzajacy nie mial
zastrzezen do jako$ci §wiadczonej przez nig pracy.

W dniu 31 marca 2020r. M. G. (2) zorganizowal spotkanie, na ktérym poinformowat pracownikéw o nowych
warunkach zatrudnienia ze wzgledu na pandemie (...)19, tj. o obniZeniu premii, ktére pracujacy dostawali na
podstawie umow zlecenia, z tym ze nie wskazal od kiedy maja obowigzywaé. Oznajmil poza tym, ze on zarzadza firma
ijesli komus takie warunki nie odpowiadaja, to moze odejsc.

Atmosfera w pracy byla coraz bardziej napieta. Wéréd pracownikéw zapanowal chaos i niepokéj co dalej z ich praca,
co dalej robi¢ przy zmniejszonym wynagrodzeniu i czy powinni szukaé pracy. D. G. zdecydowala sie odejsé z pracy ze
wzgledu na to, ze nie staé jej na prace ze zmniejszonym wynagrodzeniem. Podobna decyzje podjal R. H..

W dniu 17 kwietnia 2020r. powddka spoznila sie do pracy. Kiedy przyszla, pozwana byla wzburzona nieladem,
jaki panuje w biurze i iloScia niewykonanej pracy. Doszlo miedzy nimi do wymiany zdan. Okolo 8:20 powo6dka
napisala sms-a do R. H., informujac Ze pozwana ma do niej uwagi oraz ze wezmie urlop na zadanie, bo Zle sie
czuje. Skontaktowala sie z kadrowa w tej sprawie. Nastepnie po godzinie 9:00 udala sie do pozwanej, ktéra miata
spotkanie z klientem. Poinformowala pozwana o zlym samopoczuciu oraz o tym, ze chce skorzystaé¢ z urlopu na
zadanie. Kiedy R. H. przyjechal do biura, powodka wlasnie wychodzila. Powiedzial powoddce, ze odchodzi z pracy.
Nastepnie poinformowal pracodawce o swojej decyzji i okolo 12:00 opuécil miejsce pracy. W tym dniu wypowiedzenie
zlozyla réwniez D. G..



K. W. réwniez wypowiedziala umowe, ale pracowala do konca maja 2020r. Obawiala sie i atmosfery w pracy,
niepewnosci co dalej, a przede wszystkim tego, Ze zostanie dyscyplinarnie zwolniona. Za kwiecieni 2020r. otrzymala
wynagrodzenie pomniejszone o 1.000 zl, a za maj wynagrodzenie tylko z umowy o prace.

W dniu 17 kwietnia 2020r. po godzinie 21:00 pozwana za posrednictwem poczty elektronicznej zlozyta powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podpisane certyfikowanym
podpisem kwalifikowanym przez malzonka pozwanej M. G. (2). Powodka odczytala maila w dniu 19 kwietnia 2020r.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca podal: ,podejmowanie dzialan destrukcyjnych majgcych na
celu zdestabilizowanie dzialan pracodawcy, w tym czynne uczestnictwo w zmowie cze$ci pracownikoéw majace na
celu wymuszenie na pracodawcy okreslonych zachowan, ktére stanowilyby istotne zagrozenie mozliwo$ci dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce”. Pozwana wskazala, ze zachowanie powddki ,,w sposéb
bezposredni naraza Biuro na szkode (z umy$lnej winy pracownika) z uwagi na zagrozenie polegajace na ryzyku
niewywigzywania sie Biura ze zobowigzan umownych na rzecz klientéw”. Powyzsze natomiast ,rodzi powazne
zagrozenie zwigzane z utrata pozytywnego wizerunku Biura na zewnatrz i niesie wysoce prawdopodobne zagrozenie w
postaci potencjalnej utraty czeSci klientow, a w konsekwencji utrate pozycji Biura na wysoce konkurencyjnym rynku.
Ewentualne straty z tego tytulu nalezy oceni¢ na bardzo powazne i w obecnej chwili trudne sa do oszacowania, do
zagrozenia ciagglo$ci istnienia Biura wlacznie”. Pozwana zawarla pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia
odwolania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym kserokopii dokumentéw z akt osobowych powodki, jak réwniez na podstawie zeznan swiadkéw: D. G., R. H.,
K. W,,K. G, R. G, M. G. (2) oraz pozwanej M. G. (1) i powodki S. F..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. G., R. H. i K. W., bowiem byly sp6jne, logiczne i wzajemnie zbiezne.
Swiadek D. G. zeznala, Ze nie bylo Zadnego spisku czy zmowy miedzy pracownikami. Wskazala, Ze sama odeszla z
pracy, bo maz, a zarazem pelnomocnik pozwanej nie wyplacit jej wynagrodzenia za ostatni miesigc i zapowiedzial,
ze nie wie jak bedzie wyplacane wynagrodzenie. Wyjasnila rowniez, ze odeszla, bowiem nie bylo jej sta¢ na taka
prace. Ponadto opisala, czym zajmowata sie powddka u pozwanej, a takze wskazata na brak skarg na prace powodki.
Swiadek R. H. potwierdzil przebieg i przedmiot spotkania z dnia 31 marca 2020r. Zeznal o ograniczeniu platnosci, o
obowiagzkach powddki, o przyczynach swojego wypowiedzenia, nieprzyjemnej atmosferze w pracy w okresie pandemii,
a takze zanegowal zmowe miedzy pracownikami. K. W. zeznala tak samo jak ww. $§wiadkowie odno$nie przebiegu
spotkania w dniu 31 marca 2020r. Wskazala, ze sama zlozyla wypowiedzenie ze skutkiem na koniec maja z uwagi na
zla atmosfere w firmie, brak poczucia pewnosci i obawy, ze podobnie jak powodka zostanie zwolniona dyscyplinarnie.
W zakresie dotyczacym zwolnien pracownikéw podala, ze skumulowalo sie to pod wplywem zaistnialej sytuacji, a
takze wyjasnila, ze wszyscy byli zdenerwowani i nie bylo wspolnych ustalen.

Zeznaniom $wiadkow K. G., R. G. i M. G. (2) Sad Rejonowy dal wiare w czesci, w jakiej korespondowaly one z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Mial przy tym na wzgledzie, ze ww. osoby to dzieci pozwanej i jej maz.
Biorac pod uwage te okolicznoé¢ ocenil, Ze nie sa wiarygodne zeznania K. G. odno$nie tego, ze przyczyna rozwigzania
z powddka umowy o prace bylo notoryczne spdznianie sie do pracy, a takze niezadowolenie, ze w pandemie musi
przychodzié¢ do pracy. Inna przyczyna wynika bowiem chociazby z samej tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Z kolei zeznaniom R. G. Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim wskazal, ze powddka wszczyna bunt oraz
ze nie wykonywala polecen i namawiala R. H. do opuszczania miejsca pracy. Rowniez z ostroznoécig w zakresie
bezstronnosci nalezalo podejs$¢ do zeznan M. G. (2), ktory najpierw wystepowatl jako pelnomocnik pozwanej, a potem
jako éwiadek. Byl obecny podczas przestuchania innych $wiadkéw, zapoznawal sie z protokolami z rozpraw. Sad
Rejonowy nie dal wiary jego zeznaniom, bowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow, ktére Sad
Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Swiadek zeznal, ze na spotkaniu w dniu 31 marca 2020r. podat tylko, ze nie bedzie
obiecanych podwyzek, co jest niezgodne z ustalonym stanem faktycznym.



Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki, gdyz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, natomiast zeznaniom pozwanej tylko w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze umowa o prace zostala z
powddka rozwigzana na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pozwana, jako przyczyne rozwiazania umowy o prace, podala ,podejmowanie dzialan destrukcyjnych majacych na
celu zdestabilizowanie dzialain pracodawcy, w tym czynne uczestnictwo w zmowie czeSci pracownikow majace na
celu wymuszenie na pracodawcy okre$lonych zachowan, ktére stanowilyby istotne zagrozenie mozliwos$ci dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce”. Pozwana wskazala rowniez, ze zachowanie powodki
»W sposdb bezposredni naraza Biuro na szkode (z winy pracownika) z uwagi na zagrozenie polegajace na ryzyku
niewywigzywania sie Biura ze zobowigzan umownych na rzecz klientow. Powyzsze natomiast rodzi powazne
zagrozenie zwigzane z utrata pozytywnego wizerunku Biura na zewnatrz i niesie wysoce prawdopodobne zagrozenie
w postaci potencjalnej utraty czesci klientow, a w konsekwencji utrate pozycji Biura na wysoce konkurencyjnym
rynku. Ewentualne straty z tego tytulu nalezy oceni¢ na bardzo powazne i w obecnej chwili trudne do oszacowania,
do zagrozenia cigglosci istnienia Biura wlacznie”.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, Ze literalne brzmienie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie
konkretyzuje stawianego powodce zarzutu, okreslajac naruszenie obowiazkow przez powodke w sposob enigmatyczny
i ogblnikowy. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dniu zapoznania sie powodki z
o$wiadczeniem, czy tez podczas ostatniego dnia jej pobytu w pracy, tj. 17 kwietnia 2020r., pracodawca nie wyjasnit
powddce co jest istota stawianego jej zarzutu, na czym miala polegaé ,zmowa”, kogo dotyczyla oraz jaki wymiernie
negatywny wplyw miala na interes pracodawcy. Pracodawca napisal o narazeniu jego interes6w, ale nie doprecyzowal,
jakim zachowaniem czy zaniechaniem powddka mialby do tego doprowadzi¢. Co wiecej, rowniez w odpowiedzi na
pozew przyczyna nie zostala skonkretyzowana, a pozwana skupila sie jedynie na podwazaniu argumentéow powodki
co do nieprawidlowo$ci rozwigzania umowy o prace. Dopiero w toku postepowania, z zeznan $§wiadkéw i pozwanej
mozna bylo wywnioskowadé, jakich pracownikéw i o co pozwana mogla podejrzewaé.

W dalszej czedci Sad 1 instancji wskazal, Zze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest przypadkiem
szczegblnym i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie. Musi to byé naruszenie podstawowych obowiazkéw, a takze musi by¢ spowodowane przez
pracownika Swiadomie. W realiach przedmiotowej sprawy brak konkretyzacji przyczyny stanowi przeszkode do
zbadania jej prawdziwos$ci. Na marginesie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze Swiadkowie - pracownicy pozwanej
zaprzeczyli, by dzialali w porozumieniu i na szkode pracodawcy razem z powddka. Dwoch ksiegowych odeszlo z pracy
w dniu 17 kwietnia 2020r., natomiast powddka w tym dniu nie zrezygnowatla z pracy, a udala sie na urlop na zadanie,
o czym poinformowala pracodawce. Nie bylo kwestionowane, ze pracodawca jej takiego urlopu udzielil, ze byla to
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. Natomiast kolejny pracownik odszed! z pracy dopiero po kilku tygodniach.
W $wietle zeznan tych osob, kazda z nich decyzje podjeta samodzielnie, z uwagi na atmosfere w pracy, wstrzymanie
wyplaty premii z umoéw zlecenia oraz niepewno$¢ sytuacji zawodowej. Dodatkowo w toku postepowania pojawialy sie
w zeznaniach swiadkow inne powody zakonczenia stosunku pracy z pow6dka jak notoryczne sp6znienia, czy niecheé
do pracy w okresie pandemii, co tym bardziej Swiadczy o niejasnoéci przyczyn zakonczenia z powddka stosunku pracy.

Powodce przystugiwal 3 miesieczny okres wypowiedzenia, dlatego Sad Rejonowy uznajgc zasadnosé powodztwa,
przyznat odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej przez powodke, a niekwestionowanej przez pozwana.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), uwzgledniajgc poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z 24 lutego 2011r. (I PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268).



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020r., poz. 755, 807, 956, 2186.) Sad I instancji zasadzil od pozwanej (jako strony przegrywajacej)
na rzecz Skarbu Pafnistwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie kwote 500 z} tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu. Z kolei rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.600 zt Sad Rejonowy nadat

na podstawie art. 477( Vg1 k.p.c. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 13 maja
2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 122 - 123, k. 149 — 160).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w catoSci, zarzucajac
naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego, gdyz sad oparl
wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego oraz naruszenie
przepis6w prawa procesowego, polegajace na braku uwzglednienia wszystkich faktoéw przy formulowaniu wyroku oraz
przestanek do jego ustalenia, jak rowniez sformutowanie wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji, a tym samym odrzucenie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztdw za obie instancje, a takze o przeprowadzenie dowodu z pliku audio rejestrujacego
rozprawe w dniu 13 maja 2021r. w zakresie zeznan $§wiadka M. G. (2) i o powtdrne przeshuchanie §wiadka K. W..

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie niemal wylacznie na
zeznaniach §wiadkoéw powolanych przez powddke, caltkowicie pomijajac zaréwno zeznania pelnomocnika pozwanej
oraz samej pozwanej. Pozwana zarzucita takze bledne ustalenie daty spotkania M. G. (2) z pracownikami. Spotkanie
odbylo sie nie 31 marca 2020r., lecz w dniu 10 kwietnia 2020r., jak zeznala pozwana oraz M. G. (2). Na rozprawie M. G.
(2) deklarowal mozliwo$¢ udokumentowania tego faktu, co Sad Rejonowy pominal, dajac wiare zeznaniom §wiadkow.

Dodatkowo pozwana podtrzymata stanowisko, iz nie mialo miejsca zdarzenie, ze $wiadkowie nie otrzymali
wynagrodzenia. Wskazala, ze wyplacila wszystkim pracownikom pelne wynagrodzenie. Na potwierdzenie tego
faktu zadeklarowala mozliwo$¢ dostarczenia na zyczenie Sadu szczegdlowych potwierdzen zaplaty dla wszystkich
pracownikéw za dowolny okres. Zarzucila ponadto, ze Sad pierwszej instancji w ww. zakresie dal wiare wylacznie
zeznaniom $Swiadkow i powodki, a pominat przeprowadzenie dowodu zar6wno ze wspomnianych potwierdzen zaplaty
wynagrodzen, jak réwniez z umoéw o §wiadczenie ustug zawartych ze §wiadkami, co jest dla strony pozwanej niezwykle
krzywdzace.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pozwana wyjaénila, ze wypowiadajac umowe o prace powddce okreélila jako
przyczyne udzial powodki wraz z innymi pracownikami w zmowie majacej na celu wymuszenie na pracodawcy
podwyzek oraz innych zachowan, co pozwana okreslila jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Jednakze
Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, stwierdzil iz Zadnej zmowy nie byto. W tym zakresie rowniez oparl sie na
zeznaniach Swiadkow powodki, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz nie dzialali w zmowie. Zdaniem pozwanej, powyzsze kloci
sie z podstawami logiki, gdyz na tym wlas$nie polegal zarzut stawiany powodce, iz dziala w zmowie z pracownikami
powolanymi pdzniej na swiadkdéw. Od tych pracownikéw trudno bylo oczekiwaé innego o$wiadczenia, a opieranie
ustalenia co do stanu faktycznego, ze nie bylo zadnej zmowy, wylgcznie na zeznaniach, ktore ztozyli ci pracownicy,
jest dla pozwanej krzywdzace. W jej ocenie Sad I instancji nie uwzglednit albo pomingl jakiekolwiek inne przestanki
mogace uprawdopodobnié lub podwazy¢ zeznania $wiadkdéw powolanych przez powodke. Wedlug pozwanej o zmowie
powodki z zeznajacymi na rozprawie Swiadkami D. G. i R. H. $wiadczy fakt, iz wszystkie ww. osoby opuscity swoje
stanowisko i zaprzestaly pracy tego samego dnia 17 kwietnia 2020r. Bez znaczenia jest tryb, w jakim owo zaprzestanie
pracy mialo miejsce. Istotny jest fakt, ze w spos6b nagly i bez uprzedzenia, w jednej chwili stan osobowy zmniejszyl
sie 0 3 osoby, co stanowilo istotne zagrozenie dla dalszego funkcjonowania pozwanej.

Dokonujac uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, strona pozwana podniosla, ze w
odpowiedzi na pozew w spos6b szczegbdlowy okreslita wszelkie przestanki, jakimi kierowala sie przy skladaniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i w dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko,
iz podana przyczyna jest na tyle konkretna oraz rzeczywista, ze spelia warunki kodeksowe. Strona pozwana
wskazala, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019r. (II PK 54/18) konieczno$é



skonkretyzowania przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza obowigzku opisania jej w sposéb drobiazgowy.
Zdaniem pozwanej, to pracownik, a nie Sad czy tez osoby trzecie, powinien wiedzieé¢, dlaczego rozwigzano z nim
umowe o prace. Powodka takiej wiedzy nie potrzebowala gdyz doskonale wiedziala, w oparciu o znane jej okoliczno$ci,
co bylo konkretna przyczyng rozwigzania umowy o prace, zar6wno w zakresie z kim w owej zmowie byla, oraz
jakie zachowania prébowala wymusié. Pozwana podkreslila, ze jakakolwiek zmowa (bunt, spisek) jest zachowaniem
nagannym, podobnie jak wymuszanie czegokolwiek na pracodawcy. Nie bylo zatem koniecznoSci dokonywania
bardziej szczegblowego opisu przyczyny rozwigzania umowy. Potwierdzeniem faktu, iz powodka wiedziala o co chodzi,
jest to ze nie podjeta jakiejkolwiek proby (pisemnej, mailowej, ani nawet telefonicznej) wyjaénienia ewentualnych
niejasnosci, co powinno by¢ niejako naturalng reakcja osoby, ktéra uwaza, iz nie wie o co chodzi lub tez uwaza, ze
zaszlo jakie$ nieporozumienie albo Ze zostala nieslusznie posadzona o co$, co nie mialo miejsca (apelacja pozwanej
z dnia 22 sierpnia 2021r., k. 168 - 171).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac takie
stanowisko wskazal, ze zarzuty strony pozwanej podniesione w apelacji s niezasadne. Podkreslil, ze Sad I Instancji
prawidlowo dokonat selekcji dowodoéw zgromadzonych w sprawie i wskazal, na ktérych oparl sie, dokonujac ustalen
faktycznych. Wyjasénit przy tym nalezycie powody, dla kt6rych na jednych dowodach opartustalenia stanu faktycznego,
uznajac ich moc dowodowa oraz przydajac walor wiarygodnoSci, a innym dowodom odmawiajac przydania tego
przymiotu i tym samym nie dokonujac ustalen faktycznych na ich podstawie. Szczegdlowo odnidst sie réwniez do
zeznan poszczegdlnych §wiadkow, wskazujac iz zeznania Swiadkow powddki byly spojne, logiczne i wzajemnie zbiezne.
Z duza za$ ostroznoécia pod wzgledem bezstronnosci Sad I instancji ocenil zeznania Swiadkow strony pozwanej,
majac na uwadze ich powigzania rodzinne z pozwang oraz udzial M. G. (2) w postepowaniu najpierw w charakterze
pelnomocnika strony, a nastepnie w charakterze $wiadka.

Wedhug pelnomocnika powodki ustalenia Sgdu Rejonowego sa uzasadnione wynikiem prowadzonego postepowania
dowodowego, za$§ pozwana mimo ciazacego na niej obowiazku wykazania okolicznoSci przeciwnej - nie sprostata
swojemu obowigzkowi. Stanowisko pozwanej zaprezentowane w treSci apelacji ewidentnie stanowi jedynie
bezzasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I Instancji, ktory w sposéb wysoce analityczny rozwazyt
i ocenil caly zebrany w sprawie material dowodowy. Pozwana ograniczyla sie w zasadzie do polemiki z oceng
dowodow przedstawiong przez ten Sad oraz do powtoérzenia twierdzen prezentowanych juz w postepowaniu przed
Sadem I instancji, ktore stusznie nie zostaly przez ten Sad podzielone. Pozwana nie wykazala rowniez, w jaki spos6b
okolicznosci rzekomo blednie ustalone przez Sad, mialy wplyna¢ na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie z kolei do wnioskow zgloszonych w apelacji, pelnomocnik powddki wskazal, ze nieuzasadnione jest
powtdrne przestuchanie $§wiadka K. W.. Zeznania tego Swiadka stanowia material dowodowy zebrany przed Sadem I
Instancji, a pozwana nie wskazala, na jakie nowe okoliczno$ci swiadek mialby by¢ shuchany, jak réwniez nie wykazala
potrzeby powolania sie na nie dopiero przed Sadem II Instancji (odpowiedzZ na apelacje z dnia 28 grudnia 2021r., k.
198 — 199).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamieta¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspodlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wk}.
2009/6/60).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynil
Sad Rejonowy biorac pod uwage, ze strona pozwana sformulowala w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego, polegajacy na sformulowaniu wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki. Nie podzielil jednak zadnego z
argumentow, jakie w ww. zakresie pojawily sie w apelacji, z jednym tylko wyjatkiem dotyczacym daty spotkania M.
G. (2) z pracownikami, dotyczacego nowych warunkéw zatrudnienia ze wzgledu na panujaca pandemie (...)19. W
odniesieniu do tego wlaénie spotkania strona pozwana wskazala, ze mialo ono miejsce nie w dniu 31 marca 2020r., a
w dniu 10 kwietnia 2020r. Istotnie, z materialu dowodowego, ktory Sad I instancji zgromadzil wynika, ze do takiego
spotkania doszlo w dacie 10 kwietnia 2020r. Na taka date wskazywal M. G. (2) i Swiadek D. G., natomiast inni
Swiadkowie: K. W. i R. G. nie pamietali, kiedy miato to miejsce. W zwiazku z powyzszym ustalenie Sadu Rejonowego,
ze do spotkania doszlo w dniu 31 marca 2020r., jest wadliwe. W tym wiec zakresie Sad Okregowy uznat za konieczne
dokonanie korekty ustalen faktycznych, korekta ta nie rzutuje jednak na prawidtlowo$¢ rozstrzygniecia wydanego przez
Sad I instancji, poniewaz zmiana samej tylko daty ww. spotkania w zadnym razie nie powoduje koniecznoSci zmiany,
ani tym bardziej uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jedli chodzi o inne zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, to pozwana z racji tego, ze nie dziala
z pomoca profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowala ich profesjonalnie. Mozna bylo wiec jedynie domniemac,
ze stronie skarzacej chodzilo o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Wyrazona
w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw naklada na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania
przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodéw lub na etapie stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowoSci
powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych i pogladow stron.
To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczego6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

Dokonujac analizy zarzutu naruszenia ww. przepisu, cho¢ wprost niesformulowanego, ale wyplywajacego z
caloksztaltu podniesionych argumentéw, Sad II instancji miat na wzgledzie, ze strona pozwana — poza polemikg z
ustaleniami Sadu I instancji i jedynie wlasnym przekonaniem o innym przebiegu zdarzen — nie przedstawila takich
argumentow, ktére moglyby podwazyé ocene dowodow i ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. Jezeli chodzi o
zarzut dotyczacy braku ustalenia tego, ze strona pozwana terminowo wyplacala wynagrodzenie swoim pracownikom,
to Sad wskazuje, ze pozwana formulujac tego rodzaju stwierdzenia i do nich sie odwohujac w apelacji, nie uwzglednia
jednej podstawowej kwestii, a mianowicie, ze w przedmiotowej sprawie Sad bada wylacznie to, czy powodka otrzymala
rozwigzanie umowy o pracy zgodnie z prawem oraz czy przyczyny, ktére w tym oSwiadczeniu pracodawcy zostaly
podane, sa prawdziwe, a wiec czy uzasadniaja taki tryb rozwigzania umowy o prace, jaki zastosowal wobec niej
pracodawca. W analizowanym przypadku pracodawca nie rozwigzal z pracownikiem umowy z powodéw zwigzanych
z terminowo$cia wyplacania wynagrodzen. W ocenie Sadu Okregowego kwestia ta stanowi jedynie tlo, ktore pojawia
sie w sprawie i moglaby mie¢ istotne znaczenie, ale w przypadku tego pracownika, ktéry dokonalby rozwiazania z
pracodawca umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow,
a konkretnie z uwagi na nieterminowa wyplate wynagrodzenia. Wiadomym jest, ze jedna z oséb pracujacych w (...),
takie wla$nie o§wiadczenie zlozyla, a dwa tygodnie p6zniej otrzymala od pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. W przypadku wskazanej osoby kwestia, czy wynagrodzenia byly wyplacane



w terminie, czy tez nie, moglaby wiec mie¢ znaczenie. Powyzsze byloby istotne takze i w tej sprawie, gdyby powodka
zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
a konkretnie z uwagi na nieterminowg wyplate wynagrodzen. Nic takiego nie mialo jednak miejsca, wobec tego
szczegblowe analizowanie kwestii dotyczacej terminowos$ci wyplaty wynagrodzenia pracownikom, czy to przez Sad
Rejonowy, czy obecnie w postepowaniu apelacyjnym, jest bezcelowe. Bezcelowe jest takze gromadzenie dowodéw
dotyczacych tego, w jakich datach pozwana wyplacala wynagrodzenie i czy wystepowaly opdZnienia w wyplatach, czy
tez nie. W apelacji we wskazanym zakresie pojawil sie zarzut dotyczacy tego, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil i
nie zazadat dowodow dotyczacych wskazanej kwestii. Odnoszac sie do tego, Sad II instancji wskazuje na argumenty
juz wezeSniej powolane, jak tez zaznacza, ze kwestia przedstawienia sagdowi dowoddw obcigza strone. Obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa bowiem na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), rowniez ciezar udowodnienia faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W zwigzku z powyzszym, je§li pozwana niezaleznie od argumentéw, ktore zostaly
powolane, uwazata ze przeprowadzenie dowod6éw na okolicznoé¢ terminowych wyplat jest istotne, powinna dowody
takie zlozy¢. Tymczasem w apelacji wskazala, ze nowe dowody moze przedstawié na ,,zyczenie Sadu”, jednakze majac
na uwadze, ze postepowanie jest kontradyktoryjne, a strony maja obowigzek dowodzenia swoich twierdzen, to kwestia
zlozenia dowodow nie jest kwestia zZyczenia Sadu. Sad moze pewne dowody przeprowadzi¢ z urzedu, ale nie stwierdzit
takiej potrzeby. W zwigzku z tym, jesli strona uwazala, ze sg jakie§ dowody istotne w sprawie, to sama powinna wyjsé
z inicjatywa i je przedstawié. Jezeli tego nie uczynila, to nie moze w apelacji czynié jakichkolwiek zarzutéw z tym
zwigzanych pod adresem Sadu I instancji.

Pozostajac w dalszym ciagu w obszarze ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit te dowody, ktére przeprowadzil, rowniez zeznania Swiadkéw, mimo tego, ze pozwana w apelacji
zglosila zarzuty w tym zakresie. Sad Okregowy, jako chybiony, ocenil przede wszystkim zarzut nieprawidlowej oceny
zeznan $wiadkow, ktorzy - wedle pozwanej - razem z powddka brali udzial w zmowie. Wskazani §wiadkowie, a wiec
D. G., K. W.iR. H. zeznawali sp6jne, natomiast fakt, ze zdecydowali sie na rozwigzanie uméw, kazdy w innym trybie,
nie jest a priori okoliczno$cig dyskwalifikujaca ich zeznania. Sad oczywiscie zawsze musi braé takie okoliczno$ci pod
uwage, jednak nalezy wskazac, ze rowniez w przypadku dzieci pozwanej R. G. i K. G. oraz malzonka pozwanej M. G.
(2), mozna byloby podnie$¢ tego rodzaju okoliczno$é, ktora juz na wstepie zeznania tych os6b dyskwalifikowalaby.
W ich przypadku okoliczno$cia dyskwalifikujaca byloby powinowactwo z pozwang, ktére mogloby da¢ podstawe do
stwierdzenia, ze to wlasnie te osoby sa nieobiektywne. Sad IT instancji, podobnie jak Sad Rejonowy, majac na wzgledzie
wskazane okoliczno$ci, nie rozstrzygal jednak o wiarygodno$ci zeznan na podstawie tego tylko, przez kogo swiadkowie
zostali zgloszeni i w jakich relacjach pozostaja ze stronami. Rozstrzygajaca dla Sadu byla tresé zeznan, a ta w przypadku
K. G.iR. G. wskazuje, ze wymienieni §wiadkowie na temat rzekomej zmowy pracownikéw nie mieli zadnej wiedzy.
Coérka pozwanej pytana o powody rozwigzania umowy o prace z S. F. wskazywala na zupelie inne okolicznos$ci niz
pozwana podala w zlozonym powodce o§wiadczeniu. Poza tym nie zeznala niczego, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze
powddka byla w jakiejkolwiek zmowie. O jej istnieniu z cala pewnoécia nie moze Swiadczy¢ okolicznosé, ze kiedy K.
G. wchodzila do pomieszczenia, gdzie znajdowali sie powddka i R. H., to zapadala cisza. Z kolei w przypadku R. G.,
z zeznan, jakie zlozyl, nie wynikaja zadne istotne okoliczno$ci. Odnoénie tego, co stalo sie podstawa dyscyplinarnego
zwolnienia powodki, i ten $wiadek nie wiedzial nic. Opisal jedynie, ze po zebraniu, jakie odbylo sie z pracownikami,
byl swiadkiem tego, ze powddka radzila jednemu z pracownikéw, aby nie czytat i nie uczyl sie programu ksiegowego
oraz zaproponowala wczesniejsze wyjécie z pracy tego dnia, za§ pdZniejsze przyjScie w dniu nastepnym. Opisane
zdarzenie, aczkolwiek §wiadczace o nieprawidlowej podstawie pracownika, nie jest jeszcze dowodem na to, aby S. F. z
innymi pracownikami zaplanowala jaki$ spisek, a takze, by celowo i z premedytacja planowala trwale pozostawienie
pracodawcy bez o0sob $wiadczacych prace. Jesli chodzi natomiast o zeznania malzonka pozwanej, to w duzej czesci
to, co zeznal nie odpowiada tresci zeznan powodki oraz §wiadkéw R. H., K. W. i D. G., za§ w pozostalym zakresie nie
zawiera zadnych informacji wskazujacych na zmowe pracownikéw z udzialem powddki. Réwniez i pozwana, choé na
taka zmowe powolala sie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace, nie przedstawila faktow, ktore
pozwolilyby zaistnienie takiej zmowy ustalié.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy, dokonujac oceny zeznan §wiadkow, przeprowadzil ja zgodnie z wytycznymi z art.
233 § 1 k.p.c., prawidlowo ustalajac stan faktyczny z wyjatkiem jednej tylko okolicznosci, ktéra wymagata korekty, a o
ktorej byta mowa. W tej sytuacji pozostate ustalenia Sadu Rejonowego Sad II instancji w pelni zaaprobowal, uznajac
iz brak jest w zwiazku z tym potrzeby ich powtarzania czy tez uzupelnienia. Uzupelnienia nie wymagalo réwniez
postepowanie dowodowe, ani w zakresie dokumentacji zwiazanej z wyplatami wynagrodzen dla pracownikow, ktéra
mialaby zostaé¢ przedstawiona przez pozwang na zyczenia Sadu, ani w zakresie dowodu z uzupehiajgcych zeznan
Swiadka K. W.. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wyjasnila w apelacji, dlaczego wnioskuje o to, aby dowod
z zeznan tego Swiadka zostal ponownie przeprowadzony. Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage, ze wtedy kiedy K. W.
skladata zeznania przed Sadem I instancji pozwana nie byla obecna na rozprawie, ani nikt kto by ja reprezentowal.
Na ostatniej rozprawie, przed zamknieciem rozprawy, Sad I instancji zwrdcil sie do strony pozwanej z zapytaniem,
czy wnosi o powtdrne przestuchanie tych swiadkow, ktorzy skladali zeznania wtedy, kiedy pozwana byla nieobecna.
Wowczas pelnomocnik M. G. (2) oswiadczyl, Ze strona pozwana zapoznala sie z zeznaniami Swiadkow i o ich powtdérne
przestuchanie nie wnioskuje. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu II instancji, nie bylo podstaw do tego, aby Sad
uzupehnial material dowodowy w zakresie uzupeliajacego przestuchania K. W., szczeg6lnie ze apelujaca nie wskazala
nawet, z jakich przyczyn zaistniala potrzeba ponownego przestuchania tego Swiadka i jakie okoliczno$ci poprzez to
przestuchanie mialby zosta¢ wyjasnione.

Analizujac w dalszej kolejnoSci zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Przede wszystkim nie mogl zostac¢ uwzgledniony zarzut btednej oceny przez
Sad I instancji, ze przyczyna, ktérg sformutowal pracodawca w oswiadczeniu zlozonym powodce, jest zbyt ogodlna.
Sad Rejonowy, analizujac i uzasadniajac ten aspekt, szczegdlowo wyjasénil z jakich powodow przyjal, ze przyczyna ta
nie zostala wystarczajaco skonkretyzowana i Sad Okregowy te ocene podziela. Strona pozwana natomiast zatozyla,
ze powodka powinna byla wiedzieé¢ o jaka zmowe, na jaka wskazano w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, chodzi,
gdyz w tej zmowie uczestniczyla. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze powddka od poczatku trwania postepowania
sadowego zaprzeczala konsekwentnie, by do jakiejkolwiek zmowy doszlo. W zwiazku z tym, biorac pod uwage,
ze pracownik na podstawie zlozonego mu oSwiadczenia ma wiedzieé, jaki jest powod rozwigzania umowy, bylo
konieczne, aby pracodawca na etapie skladania ww. o§wiadczenia, wskazal takie podstawowe fakty, jak to z kim w
zmowie powodka pozostawala, jak rowniez czego ta zmowa dotyczyla. Tego natomiast zabraklo. Strona pozwana,
uzasadniajac dlaczego tak sie stalo, powolala w apelacji poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 10 kwietnia 2019r. (IT PK 54/18). Wynika z niego, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie ma
koniecznoSci opisywania przyczyny rozwigzania umowy o prace w sposob drobiazgowy. OczywiScie ze wskazanym
orzeczeniem Sad Okregowy zgadza sie, jednak trzeba podkre$li¢, Ze orzeczenie to nie moze byé¢ wykorzystywane
dowolnie w kazdej sprawie, w ktoérej pracodawca nie sprosta wymogowi dostatecznego skonkretyzowania przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazany poglad wypowiedzial w odniesieniu do takich spraw, gdzie
przyczyny wypowiedzenia sa bardzo rozbudowane, bardzo drobiazgowe, gdzie chodzi o sytuacje, w ktoérych zarzuty
wobec pracownika dotyczace niewykonania obowiazkow sa liczne i bardzo szczegdtowe. W takiej sytuacji nie mozna
wymagac od pracodawcy, aby wypisywal wszystkie detale w oSwiadczeniu, ktore skltada pracownikowi. W takim zatem
przypadku nie musi drobiazgowo, z podaniem wszystkich szczegoltow, opisywa¢ powod6éw zwolnienia. Natomiast w
takiej sprawie jak przedmiotowa mamy co do zasady jedna przyczyne i to nie jest przyczyna, ktéra zawiera liczne
niuanse czy szczeg6ly, majace charakter bardzo rozbudowany, ktére powodowalyby po stronie pracodawcy jakas
trudnoé¢ ze skonstruowaniem o$wiadczenia i konkretnym wskazaniem przyczyny. W zwiazku z tym pracodawca
powinien byt doprecyzowaé co najmniej te elementy, o ktérych byla mowa. Wobec tego, ze tak sie nie stalo, to
ocena, ktorej w tym zakresie dokonal Sad I instancji jest prawidlowa i nie ma podstaw do tego, aby dokona¢ jej
zmiany. Przy czym nalezy jeszcze podkresli¢, ze nawet, gdyby argumenty strony pozwanej, o ktorych byla mowa,
okazaly sie sluszne, a wiec gdyby przyja¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka zostala sformulowana
wystarczajaco konkretnie, to i tak zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do tego, by skorygowac wyrok Sadu
Rejonowego, poniewaz zarzut postawiony powodce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie uzasadnial



takiego trybu rozwigzania umowy o prace, jaki zastosowal pracodawca. Po pierwsze, nie ma dowodéw na to, by
powddka pozostawala w jakiejkolwiek zmowie, a po drugie, tryb jaki pracodawca zastosowal jest na tyle dolegliwy, ze
taka przyczyna, do jakiej pracodawca sie odwolal, nie uzasadnia zwolnienia dyscyplinarnego. Pracodawca, stosujac
taki tryb, nie wzial pod uwage, ze jest on zastrzezony tylko dla przewinien najwyzszej wagi. W kwestii kwalifikacji
zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p., w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza sie, ze zachowanie pracownika uzasadniajgce rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace na podstawie tego przepisu powinno by¢ bezprawne, zawinione i naruszajace lub
zagrazajace interesom pracodawcy. Przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie
jest mozliwe bez wykazania mu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac sie
przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci. W rezultacie, lekkomyslno$é lub zwykle niedbalstwo daje powdd jedynie
do wypowiedzenia stosunku pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020r., III PK 118/19).
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
zatem stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoS$cia. Musi byé uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNP Nr 9/1998, poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005r., II
PK 305/04, niepubl.). Wskaza¢ takze nalezy, ze zwrot "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw" odnosi sie
zaréwno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego
tym naruszeniem. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNP Nr 22/2000,
poz. 818) w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i stopnia winy
pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak tez z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009r. (II PK 46/09, niepubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i
razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezornoé¢ i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza
sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na
to godzi (wyrok z 11 wrzeénia 2001r., I PKN 634/00, OSNP Nr 16/2003, poz. 381).

W rozpoznawanej sprawie zachowania powo6dki nie mozna zakwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie, nie tylko Sad I instancji nie dopatrzyl sie jakiegokolwiek
przewinienia po stronie powddki, ale takze Sad Okregowy nie znajduje jakichkolwiek podstaw, aby powodce przypisaé
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jezeli nawet przyjac, ze powodka porozumiala sie z
innymi pracownikami co do tego, ze nie przyjdzie do pracy, to w jej przypadku nie doszlo do rozwigzania umowy
o prace na skutek oéwiadczenia, ktére ztozylaby pracodawcy. Powodka nie zdecydowala sie zatem na to, by umowe
rozwigza¢. Wprawdzie w dniu, w ktérym inni pracownicy definitywnie zaprzestali pracy, nie $wiadczyla pracy, ale
pamietac trzeba, ze wystapita do pracodawcy o udzielenie urlopu na zagdanie. Nie ma dowodu, by zgody na taki urlop
nie otrzymala, a zatem nawet, gdyby przyjaé, ze z kimkolwiek sie porozumiala co do nie§wiadczenia pracy, to i tak
jej dzialanie, zdaniem Sadu II instancji, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Taka ocena wynika z tego, ze powdédka w dniu, w ktérym nie Swiadczyla pracy, usprawiedliwila nieobecnosé,
korzystajac z przyslugujacego jej prawa, a poza tym urlop, o ktory wystapila, obejmowal tylko jeden dzien. Tym
samym trudno czyni¢ powodce jakiekolwiek zarzut, ze naruszyla swe podstawowe obowiazki, zagrazajac interesom
pracodawcy. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze strona pozwana, ktora byla obowigzana udowodnié¢ zasadnos$é
zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace, nie przedstawila dowodu, aby powo6dka nosila sie z zamiarem
rozwigzania umowy ze strona pozwana, badz by cokolwiek uzgadniala w tym zakresie z innymi pracownikami albo,
ze innych pracownikéw do takiego kroku namawiala. To z kolei oznacza, ze nawet gdyby przyczyna rozwiazania



z powddka umowy o prace zostala oceniona jako skonkretyzowana, to i tak nie moze ona stanowié¢ podstawy do
dyscyplinarnego zwolnienia powodki z pracy.

Podsumowujac oméwione okolicznosci i zaprezentowana argumentacje, Sad II instancji ocenil, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil roszczenie powddki i zasadzit na jej rzecz odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p.
Wobec tego, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja strony pozwanej, jako bezzasadna i stanowiaca jedynie polemike z
prawidlowym i zgodnym z prawem rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl. Jej wysoko$¢ zostala
ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 265).

sedzia Agnieszka Stachurska



