Sygn. akt VII Pa 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2022 r. w Warszawie

w Warszawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko D. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika, wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie za prace
za czas choroby, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zobowigzanie do wydania Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt VI P 286/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt L., II. b, III. i VIII w ten sposo6b, ze oddala powo6dztwo,

2. uchyla pkt II. a. zaskarzonego wyroku, i roszczenie o wynagrodzenie w tym zakresie przekazuje do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie, Wydzial Cywilny,

3. zmienia pkt VI. zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zasadza od powoda Z. Z., na rzecz pozwanego D. S. kwote
360,00 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zmienia pkt. VII. zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze nie pobiera od pozwanego D. S. oplaty od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowigzku uiscié,

5. zasadza od powoda Z. Z., na rzecz pozwanego D. S. kwote 315,00 z} (trzysta pietnascie zlotych) tytutem zwrot
kosztow procesu, w tym kwote 285,00 zl (dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Iwona Krawczyk oraz Eawnicy E. G. i 1. S. wydat wyrok

w dniu 26 maja 2021 r., zgodnie z ktoérym: (I) ustalil, ze Z. Z. taczyl z D. S. stosunek pracy zawarty na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r., w ramach ktérego powod zatrudniony byl na
pelen etat na stanowisku zaopatrzeniowca za wynagrodzeniem wynoszgcym 2.100 zlotych brutto miesiecznie; ((...))
zasadzil od D. S. na rzecz Z. Z. kwoty (a) 2.641,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 stycznia



2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2018 r. i 8 dni pazdziernika 2018 r. oraz (b) 217,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; (IIT) zobowiazal D. S. do wydania Z. Z. Swiadectwa pracy dokumentujacego
jego zatrudnienie

w okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r. na stanowisku zaopatrzeniowca w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce oraz, ze w 2018 r. w okresie zatrudnienia Z. Z. nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego; (IV) przekazal roszczenie Z. Z. o zasilek chorobowy za okres od 9 pazdziernika 2018 r. do 26 grudnia
2018 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.; (V) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; (VI)
wzajemnie zniésl miedzy stronami koszty procesu; (VII) nakazal pobra¢ od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — konto
bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 143 zlotych tytutem kosztéw sadowych
— oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiéci¢ (VIIT) nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 2.100 zlotych ( wyrok z dnia 26 maja 2021 r., k. 190 a. s.).

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany w sierpniu 2018 r. zainteresowany byl zatrudnieniem kierowcy, ktéry posiadalby
uprawnienia do jazdy pojazdami ciezarowymi, w tym wywrotka. Z. T. wskazal pozwanemu powoda, ktéry mégtby
by¢ zainteresowany podjeciem pracy. Powod w sierpniu 2018 r. stawil sie u pozwanego na placu i rozmawial z nim o
mozliwo$ci zatrudnienia. Powdd byl wowczas jeszcze zatrudniony w firmie ochroniarskiej,

w ktérej zlozyl wypowiedzenie z uplywem terminu z konicem sierpnia 2018 r. Powdd zglaszajac sie do pracy
u pozwanego nie posiadal aktualnych uprawnien jako kierowca ciezaréwki, oprocz prawa jazdy do kierowania
pojazdami ciezaréwki, oraz aktualnych kwalifikacji zawodowych umozliwiajacych mu podjecie pracy u pozwanego
jako kierowca. W dniu 3 wrzeénia 2018 r. pozwany wystawil powodowi skierowanie dla pracownika na wstepne
badania lekarskie wskazujac, ze ma zosta¢ zatrudniony na stanowisku kierowcy od 1 pazdziernika 2018 r. Pozwany
ustalil ustnie z powodem, ze jezeli w zwigzku

z wypowiedzeniem w firmie ochroniarskiej posiada do wykorzystania urlop wypoczynkowy moze pojawiaé sie w
sierpniu 2018 r. na terenie placu pozwanego, aby zobaczy¢ jak wyglada praca i w jakim charakterze bedzie pracowal.
U pozwanego ani przed sierpniem 2018 r. ani po pazdzierniku 2018 r. nie byto utworzonego stanowiska kierownika.
Pow6d od 1 wrzeSnia 2018 r. wykonywal prace u pozwanego, ktérej charakter mozna okresli¢ jako praca
zaopatrzeniowca. Powdd na polecenie pozwanego pracodawcy kupowatl cze$ci do maszyn pozwanego w hurtowniach,
jezdzil samochodem stluzbowym pozwanego oraz dostarczal pracownikom pozwanego wyposazenie, jak np. pasy
zabezpieczajace. Zajmowal sie ponadto sprzataniem na placu pozwanego, wywozeniem drewna

i stolarki drewnianej. Na polecenie pozwanego udawal sie rowniez pojazdem sluzbowym do mechanika. Prace byly
zlecane powodowi przez pozwanego z dnia na dzien, bowiem nie mial konkretnych zaplanowanych czynnosci dzien
weze$niej, ktore moglby wykonywac. Powod w okresie kiedy przebywal na terenie zakladu pozwanego, mial mozliwo$é
spozywania positkéw z innymi pracownikami oraz korzystania z pokoju socjalnego. Kazdego dnia rano powod dzwonil
do pozwanego z pytaniem co ma robié, otrzymywat dyspozycje

a nastepnie wykonywat zlecone czynno$ci. Pozwany méwil powodowi w sierpniu 2018 r., ze zostanie zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Byly to ustne ustalenia obu stron. Powod w czasie, kiedy §wiadezyl czynnoSci na rzecz
pozwanego wielokrotnie pytal o umowe o prace na piSmie. Pozwany zakazal powodowi pojawiania sie na placu, na
ktérym prowadzit zaklad od 8 pazdziernika 2018 r. po sprzeczce w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy przez
maszyne na placu pozwanego z udzialem powoda. Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 9 pazdziernika 2018 r.
do 26 grudnia 2018 r. Na te okolicznoé¢ uzyskal zwolnienia lekarskie. Pozwany nie wyplacil powodowi zadnych kwot
tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien, cze$¢ pazdziernika 2018 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Nie zostalo wydane mu roéwniez $§wiadectwo pracy dokumentujace jego zatrudnienie. Powdd w okresie zatrudnienia
u pozwanego nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, ktorym dal wiare w niemalze caloSci,
jako spdjnym i logicznym, tworzacych okreslony, jasny i pozostajacy w zwigzku, a takze niesprzeczny stan faktyczny
oraz okoliczno$ci, jaka role spelnial powdd przebywajac na placu



u pozwanego. Sad dal wiare réwniez pozwanemu, ktéry zeznawal, ze nie obiecywal powodowi zatrudniana go na
stanowisku kierownika jego zakladu pracy. Zeznania pozwanego D. S. okazaly sie przydatne

w zakresie w jakim ustalono, ze w istocie obiecywal on powodowi zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Nie jest
wiarygodne, ze pozwany nie wydawal polecen powodowi w okresie co najmniej od 1 wrzeénia 2018 r. do 9 pazdziernika
2018 r. Jest to niewiarygodne w zakresie, w jakim stoi w sprzecznosci

w pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan powoda i §wiadkéw oraz przedlozonych dokumentow.
Powod udawal sie do np. hurtowni czy wulkanizacji celem wykonania czynno$ci przydatnych dla biezacych potrzeb
przedsiebiorstwa pozwanego. Nie jest wiarygodne, ze powdd mialby to wykonywaé z powodu checi nauczenia sie
pracy, a tylko i wylacznie z checi otrzymania zarobku, skoro strony ustalil, Zze otrzyma on umowe o prace. Nie
sq tym samym wiarygodne zeznania pozwanego, ze powdd mial sam pomagac tylko i wylgcznie w charakterze
osoby niezatrudnionej w przedsiebiorstwie pozwanego. Sad I instancji uznal za wiarygodne i oparl swe ustalenia
na wyjasnieniach pozwanego sposobu zatrudniania przez niego pracownikéw, zawierania kolejno umoéw o prace -
pierwszej na okres probny jednego miesiaca, a nastepnie na czas okreslony na okres 1 roku. Zeznaniom $wiadka B.
7., jak

i pozwanego Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzil, ze pow6d mial zbiera¢ drewno na placu firmy
na swoje biezace utrzymanie. Nie jest to

o tyle wiarygodne, ze na podstawie innych dowodow nie wykazano, ze powdd sprzedawal materialy drewniane
pozyskane od pozwanego i otrzymywatl za to pienigdze. Wrecz przeciwnie powod plac uprzatat z tych materialéow na
zlecenie pozwanego. Natomiast brak przebrania wskazywany m.in. przez §wiadka R. M. nie stanowi o tym, ze pow6d
nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, poniewaz nie zostalo wykazane, ze zatrudnienie u pozwanego bylo
utozsamiane z otrzymaniem roboczej odziezy z logiem lub znakami pozwanego. Skoro pozwany nie dal powodowi
jeszcze umowy o prace na piSmie, to mogl zwlekac takze z powierzeniem powodowi odziezy roboczej jak innym
pracownikom. Na podstawie protokotu z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy Sad Rejonowy
ustalil, ze w trakcie kontroli nie ustalono, aby ktokolwiek wskazywal powoda, jako osobe pracujaca u pozwanego na
podstawie stosunku pracy. Na fakturach z kart 59-68 nie znajduja sie podpisy, ktére bylyby podpisami powoda tylko
osob (...), (...) lub tez byly one nieczytelne. W zakresie zlozonego przez powoda prawa jazdy, ktore wskazuje, ze
moze on kierowa¢ pojazdami ciezarowymi C oraz C+E nie oznacza, ze jest on uprawniony do pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego. Jest to dowdd tylko i wylgcznie na posiadanie przez powoda uprawnien do kierowania takimi
pojazdami tej kategorii, ale w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze posiadal on
kwalifikacje (uprawnienia zawodowe) do pracy jako kierowca ciezaréwki. Oceniajac zeznania powoda Sad Rejonowy
mial na wzgledzie ustalenia poczynione na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan pozwanego, a takze caloksztalt
dokumentow jakie zostaly przedlozone w sprawie. Zeznaniom powoda Sad I instancji nie dal wiary

w zakresie, w jakim twierdzil, Ze pozwany obiecal mu zatrudnienie na stanowisku kierownika za wynagrodzeniem
4.000 zlotych lub 5.000 zlotych netto. Powyzszemu przeczy to, ze u pozwanego ze wzgledu na specyfike i male
rozmiary zakladu pracy nie byt potrzebny kierownik, a takie stanowisko nie funkcjonowato, oraz zgodne zeznania,
ktére potwierdzily, ze nie bylo i do chwili obecnej nie ma potrzeby tworzenia takiego stanowiska pracy. Réwniez
Sadu nieracjonalnym jest, ze powod mial pojawia¢ sie na placu pozwanego, aby zbiera¢ ewentualne drewno lub
odpady drewniane, a potem by¢ zatrudnionym na stanowisku kierownika. Natomiast co istotne, zeznania powoda sg
wiarygodne

w tym zakresie, ze wykonywal czynno$ci od 1 wrze$nia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. pod kierunkiem i na polecenie
pozwanego pracodawcy, a takze, ze pozwany pracodawca obiecywal mu zatrudnienie na podstawie umowy o prace.
Polecenia powodowi wydawal kazdego dnia rano pozwany, poniewaz jak wynika z zeznan samego pozwanego taka
byla praktyka u niego w zakladzie, a zatem

i powodowi wydawano takie polecenia, gdyz wykonywal on czynnosci typowo pracownicze na korzy$¢ pozwanego,
jak np. wyjazdy po czeSci czy do mechanika z pojazdem pozwanego. Kupowal on réwniez cze$ci w hurtowniach na
polecenie pozwanego, ktore czasem zwracal, oraz wozil réwniez pily spalinowe do serwisu. Zdarzalo sie, ze pozwany
podczas swojej obecnosci na placu zlecal powodowi prace nie tylko na jeden dzien, ale tez na kolejne dni.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawg prawng dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest
regulacja z art. 189 k.p.c. Pow6d ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia miedzy nim



a pozwanym stosunku pracy. Wynika to z faktu, ze powdd wysunal przeciwko pozwanemu réwniez roszczenia
majatkowe: o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie, a takze niemajatkowe: o wydanie
$wiadectwa pracy. Ustalenie czy pomiedzy stronami istnial stosunek pracy warunkuje to, czy te roszczenia beda
zasadne co do zasady, a takze moze mieé to wplyw na wysoko$¢ ewentualnie zasagdzonych kwot. W odniesieniu do
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad I instancji uznal, ze jest ono zasadne tylko w czeSci. W toku
postepowania powdd twierdzil, ze miat on by¢ zatrudniony jako kierownik, za§ pozwany utrzymywal, ze powod
mial by¢ zatrudniony jako kierowca po przedstawieniu stosownych dokumentéw. Jednak nie oznacza to, ze powdd
od 1 wrze$nia 2018 roku nie wykonywal u pozwanego pracy w innym charakterze. Powdd de facto wykonywat
czynno$ci na rzecz i pod kierownictwem pozwanego. Pozwany wydawal powodowi polecenia, aby udawal sie do
hurtowni po zakup czeéci, do wulkanizacji czy tez serwisu samochodowego z samochodem stluzbowym pozwanego.
Powodd ponadto poruszat sie czasem samochodem sluzbowym pozwanego. Jak wynika z ogdlnie przyjetej wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego osobie, ktora nie jest pracownikiem lub nie jest traktowana jak pracownik nie powierza
sie do kierowania osobowego samochodu stuzbowego. Pozwany wydawal powodowi polecenia odnoénie tego jakie
czynno$ci ma danego dnia wykonywac, a takze jakie czynno$ci ma wykonywacé na kilka dni naprzod. Powod wykonywal
polecenia pozwanego, zgodnie z jego wskazaniami. Nieprawdopodobnym jest, aby osoba, ktéra stawia sie celem
zawarcia umowy

o prace na placu zakladu pracy przyszlego pracodawcy przez okres ponad jednego miesigca decyduje sie Swiadczyc
jakie$ obowigzki bez zawarcia umowy o prace

i bez wynagrodzenia. Nie jest tym samym wiarygodne, ze pow6d mial

u pozwanego przez okres ponad miesigca przebywaé na placu i wykonywaé czynnoéci bez wynagrodzenia, aby
obserwowac jak wyglada paca u pozwanego

i dla poprawy swego stanu psychicznego. Powdd obowiazki, ktoére zlecal mu pozwany pracodawca wykonywal
z nadzieja, ze otrzyma umowe na piSmie. Nalezy wskazaé, ze sam pozwany w toku zeznan wskazywal, iz jego
intencja byto zatrudnienie powoda. Ponadto pozwany wystawil dla powoda skierowanie na wstepne badania lekarskie
okreslajac jego jako pracownika. Jesli pozwany nie mialby zamiaru zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace,
to juz w dniu 3 wrze$nia 2018 r. nie wystawilby skierowania na badania, a ponadto nie okre$lalby w nich powoda
jako pracownika, ktéry mialby by¢ zatrudniony na stanowisku kierowcy od 1 pazdziernika 2018 r. W kontekécie
wykonywania przez powoda obowiazkéw jak pracownik na polecenie przelozonego od 1 wrzes$nia 2018 r. znaczenie
nie ma fakt, ze pozwany w skierowaniu wskazal date zatrudnienia

od 1 pazdziernika 2018 r. Istotny jest fakt, ze stosunek pracy powoda zostal zapoczatkowany od 1 wrze$nia 2018 r.
Powod wykonywal obowiazki pracownicze na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy juz od 1 wrzesnia

2018 r. Powdd od 1 wrze$nia 2018 r. jezdzil m.in. do wulkanizatora oraz

z dokumentami w postaci faktur do podwykonawczych firm pozwanego, czy do mechanika. Wszystkie te czynno$ci
byly zlecone przez pozwanego. Uprzatanie placu pozwanego z drewna i stolarki drewnianej bylo réwniez wykonywane
przez powoda na polecenie pozwanego, ktéry umozliwil wywiezie tych rzeczy przez powoda poza teren firmy. Jednak
to, ze powodowi zezwolono na wykonywanie tych czynno$ci nie Swiadczy o tym, ze mial sie tylko tym zajmowaé
przebywajac incydentalnie na placu. Powdd bedac podporzadkowanym poleceniom pracodawcy wykonywal czynnoéci
jak pracownik. Pozwany zobowigzany do zlozenia odpowiedzi na pozew wraz z aktami osobowymi o$wiadczyl, ze
takich akt nie ma i nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych pozwanego, a nastepnie na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2021 r. przedstawil sadowi dokument datowany na 3 wrzes$nia 2018 r. dotyczacy skierowania pracownika na wstepne
badania lekarskie. Pozwany na rozprawie zeznal, ze powodowi obiecal wynagrodzenie

w kwocie 2.100 zlotych tj. bwczesnemu najnizszemu wynagrodzeniu, na co powod nie wyrazil zgody. Nie jest zasadne
tym samym ustalenie wynagrodzenia na poziomie 5.200 zlotych brutto. Nie wynika to z zadnych dowodéw, ze
takie wynagrodzenie strony ustalily ustnie, nadto zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym malo prawdopodobne bylo
zaproponowanie nowemu pracownikowi wykonujgcymi czynno$ci zaopatrzeniowe wynagrodzenia na postulowanym
przez powoda poziomie 5.200 zlotych brutto. Sad Rejonowy w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia opart sie
na zeznaniach pozwanego, ze zaproponowal powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100 zlotych brutto. Pow6d nie
wykonywal pracy, jako kierowca, poniewaz nie miat do tego uprawnien,



a w sytuacji, kiedy pozwany widzial, ze powod jezdzil jego maszynami nakazywal mu niezwlocznie z nich zej$é. Fakt
zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika na placu pozwanego nie wynika nawet z twierdzen samego powoda w
toku procesu, ktory przestawial na czym polegaly wykonywane przez niego czynnoS$ci w spornym okresie. Dodatkowo
u pozwanego takie stanowisko pracy nie istnialo, na co posrednio dodatkowo wskazuje takze niewielki rozmiar
przedsiebiorstwa. Ponadto ze skierowania na badania lekarskie wynika, ze powod mial by¢ zatrudniony w charakterze
kierowcy, do czego ostatecznie nie doszlo. Z przedstawionego przez powoda opisu jego faktycznie wykonywanych
obowiazkéw na rzecz pozwanego wynika, ze byl on zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca, poniewaz udawat
sie do hurtowni po czesci, ktore nastepnie dostarczal do pozwanego oraz jezdzil do serwisu czy wulkanizacji. Strony
laczyta umowa o prace na czas okreSlony.

W tym zakresie pozwany wskazywal na utrwalona praktyke, zgodnie z ktérg nowozatrudnieni najpierw otrzymywali
umowe na jeden miesigc na okres probny, a potem na okres jednego roku na czas okre$lony. Powod w sierpniu 2018
r. przebywajac na placu mial niejako okres prébny. Skoro powdd dalej mogl pracowac od 1 wrzesnia 2018 r., czyli po
sierpniu 2018 r. co oznacza, ze juz od 1 wrze$nia 2018 r. strony lgczyla umowa o prace na czas okreélony, a nie na okres
préobny. Natomiast na czas nieokre$lony u pozwanego pracownicy otrzymywali dopiero umowe po przepracowaniu
czasu na podstawie umowy na okres probny

i umowy na czas okre$lony jednego roku. Ponadto mato prawdopodobnym jest, a przede wszystkim nie zostalo
udowodnione zdaniem Sadu Rejonowego, ze powdd mial od razu na poczatku zatrudnienia otrzymaé umowe
bezterminowa. Pracodawca w dniu 9 pazdziernika 2018 r. powiedzial powodowi, ze od dnia nastepnego ma nie
przychodzié¢ do pracy. W zwigzku z tym powoda z pozwanym lgczyl stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony od 1 wrze$nia 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r., w ramach ktérego byl zatrudniony na pelen
etat na stanowisku zaopatrzeniowca za wynagrodzeniem wynoszgcym 2.100 zlotych brutto miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil Zadanie ustalenia stosunku pracy, gdyz uznal, ze sprzeczka jaka
zaistniala na placu pozwanego zakonczyla faktyczny stosunek pracy z powodem. Roszczenie odszkodowawcze powoda
zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce podlega oddaleniu w zwiazku z
niedochowaniem terminu ustawowego na wniesienie odwolania. Podstawa prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia zgodnie ze stanowiskiem procesowym jest art. 56 k.p. Natomiast zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Termin 21-dniowy liczy sie od dnia dojscia do
pracownika o$wiadczenia woli pracodawcy

w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, nawet jesli do tego rozwigzania doszlo w formie ustnej lub w sposéb
dorozumiany. Tym samym termin ten

w niniejszej sprawie powinien by¢ liczony od dnia 9 pazdziernika 2018 r., wobec czego minal on z dniem 29
pazdziernika 2018 r. Powo6d co prawda wnosil o przywrocenie tego terminu, jednak zgodnie z art. 265 § 11 2 k.p,
jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu; wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu. Powod w swoim wniosku

o przywrocenie terminu powolywal sie na swoja niezdolno$¢ do pracy, trwajaca do dnia 26 grudnia 2018 r. wlacznie,
ktéra uniemozliwita mu sformulowanie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i jego wniesienia do sadu.
Jednak z akt postepowania kontrolnego prowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynika, ze w dniu 7 grudnia
2018 r. powod byl w stanie dojecha¢ ze swojego miejsca zamieszkania do S., gdzie byl przestuchiwany przez inspektora
PIP. Skoro powdd byt w stanie podejmowac aktywne czynno$ci przez PIP, to brak jest przestanek przemawiajacych
za niemozno$cig wniesienia przez niego odwolania do sadu pracy. Powdd nie wykazal wiec braku winy w nieztozeniu
odwolania od wypowiedzenia w terminie. Ponadto skoro niezdolno$¢ powoda do pracy ustala

z dniem 26 grudnia 2018 r., to termin 7-dniowy na zlozenie wniosku

o przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p., minal z dniem 2 stycznia 2019 r., tymczasem pozew
zostal wniesiony dopiero 16 stycznia 2019 r. Wobec powyzszego wniosek powoda o przywrocenie mu terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest niezasadny, wobec czego samo odwolanie jest



wniesione z przekroczeniem ustawowego terminu i z tego wzgledu réwniez roszczenie odszkodowawcze powinno
podlegaé oddaleniu. Z powodu oddalenia powodztwa w zwigzku z przekroczeniem terminu do wniesienia powodztwa
irrelewantnym byla ocena zgodnoSci z prawem i zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Kolejnym roszczeniem powoda bylo zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 9.133,48 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace za wrzesien 2018 r.

i 8 dni pracy w pazdzierniku 2018 r., a takze za 14 dni zwolnienia lekarskiego

w pazdzierniku 2018 r. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wbwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.
Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Powyzsze oznacza, ze cecha
immanentng stosunku pracy jest wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi w kwocie jak strony ustalily w umowie
o prace, ktéra mogla by¢ réwniez zawarta ustnie. Nalezalo zatem zastosowa¢ domniemanie faktyczne, zgodnie z
ktérym powdd nie otrzymat wynagrodzenia, skoro to pracodawca, na ktérym w zakresie wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia spoczywa ciezar prowadzenia w tym przedmiocie dokumentacji, ktéra w razie sporu wykazalaby,
ze pracodawca wypehil obowigzek wyplaty wynagrodzenia i w jakim wymiarze - dokumentacji tej nie prowadzil.
Pozwany pracodawca takiego obowiazku nie wypekil, bowiem nie prowadzil dla powoda zadnej dokumentacji
placowej, a zatem ponosi konsekwencje swojego zaniedbania. W oparciu o przepis art. 322 k.p.c. Sad I instancji uznat
kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i stosunkami gospodarczymi w dzialalno$ci gospodarczej takiej jaka
prowadzil pozwany, ze zazwyczaj Srednio wykwalifikowani pracownicy otrzymuja najnizsze wynagrodzenie, a takie
réwniez wynagrodzenie powod mial zaproponowane przez pozwanego

w momencie kiedy rozpoczynat u niego prace na podstawie ustnej umowy.

W omawianym okresie minimalne wynagrodzenie na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace wynosito 2.100 zlotych brutto. W konsekwencji wynagrodzenie powoda liczone wedlug stawki
minimalnej wynosi za wrzesien 2018 r. 2.100 zl, a za 8 dni pazdziernika 2018 r., za ktére zagdal wynagrodzenia, 541,94
zlotych (2.100 zlotych x (8/31)). Kwoty zasadzone na rzecz powoda sa kwotami brutto.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w zakresie odsetek od zasadzonych kwot, gdyz w braku odmiennych
postanowien wynagrodzenie za dany miesiac jest wyplacane do dnia 10 nastepnego miesiagca z dolu. Powod mogt zadaé
odsetek od 11 pazdziernika 2018 r. oraz od 11 listopada 2018 r., jednakze wnios}t o ich zasgdzenie od 16 stycznia 2019 .
Wobec powyzszego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.641,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

W odniesieniu do wynagrodzenia za 14 dni zwolnienia lekarskiego

w pazdzierniku 2018 r. Sad uznal, ze zasadnym jest przekazanie tego roszczenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W tym zakresie mial na wzgledzie, ze stosunek pracy powoda ustal w dniu 9 pazdziernika 2018 r., za§ powod byl
niezdolny do pracy za okres juz po ustaniu stosunku pracy, czyli od 9 pazdziernika 2018 r. do 26 grudnia 2018 r. Wobec
tego brak bylo podstaw do wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia na podstawie art. 92 § 1 k.p. jako wynagrodzenia
chorobowego, a w istocie takie zadanie dotyczy juz zasitku chorobowego

w zwigzku z ustaniem stosunku pracy i zasilkiem chorobowym niewyplacanym przez pracodawce, ale organ rentowy.

Wobec czego Sad I instancji majac na wzgledzie dyspozycje art. 200 § 1' k.p.c. w zwigzku z art. 477'° § k.p.c. traktujac
wniosek jako nowe zadanie.

Sad I instancji majac na wzgledzie wiek powoda, co nie bylo rowniez kwestionowane, ze mial prawo do 26 dni urlopu
w danym roku kalendarzowym.

Przed zatrudnieniem u pozwanego w 2018 roku powdd byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W zwigzku
z tym pierwszym dniem kiedy rozpoczal nabywanie uprawnien urlopowych byt 1 wrzeénia 2018 r., nie bedac w tym
roku wcze$niej zatrudnionym przez innego pracodawce na podstawie umowy o prace. W odniesieniu do urlopu
w pierwszym roku pracy ustawodawca nie przewidzial zaokraglania uprawnien urlopowych do pelnego dnia. W



rezultacie nalezy stosowaé okre$lony w art. 154° k.p. ogélny sposéb udzielania urlopu z przeliczeniem na godziny.
Ze wzgledu na brak zaokraglania przystugujacego pracownikowi urlopu konieczne moze sie okazaé udzielenie urlopu
wypoczynkowego na cze$¢ dnia pracy. Oznacza to tym samym, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie podlega
ustaleniu od 1/12 wymiaru za dany miesigc po zaokragleniu w gore do pelnego dnia. Powod nabyt prawo do 2,16(6)
dnia urlopu wypoczynkowego tylko za miesigc wrzesien 2018 r., poniewaz uplynat jako miesiagc pracy. Natomiast od
1 do 8 pazdziernika 2018 r. nie uplynat pelen miesiac pracy, co oznacza, ze powod nie nabyl prawa do czastkowego
urlopu wypoczynkowego. Powod nie wykorzystatl urlopu wypoczynkowego w wymiarze 2,16(6) dnia w naturze,
wobec czego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy powoda powstalo roszczenie o wyplate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Pozwany, jak sam wskazywal, nie wyplacal powodowi Zadnych naleznoSci zwigzanych ze stosunkiem
pracy, wobec czego nie wyplacil mu tez ekwiwalentu kwestionujac istnienie stosunku pracy. Ponadto nie zostalo
wykazane, ze powod korzystal w okresie zatrudnienia u pozwanego z urlopu wypoczynkowego

w cze$ci lub calosci. Skoro powdd mial prawo do 17,3(3) godziny urlopu 2,16(6) x 8 godzin dziennie), przy dobowej
normie czasu pracy 8 godzin i wynagrodzeniu w kwocie 2.100,00 zlotych przy przyjeciu wspdlczynnika urlopowego
20,92 to powinien otrzymac 217,50 zlotych ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ([{2100,00 : 20,92} : 8] x 17,3(3) =
217,50). W pozostalym zakresie powyzej kwoty 217,50 zlotych Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Sad I instancji zasadzil odsetki od dnia 16 stycznia 2019 r. majac na wzgledzie, ze powod mogt ich zadaé juz od dnia
10 pazdziernika 2018 r., poniewaz byt to pierwszy dzien kiedy pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

Roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy, ktére zgodnie z art. 97 § 1 k.p. jest wydawane w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy Sad I instancji ocenil jako w pelni zasadne. Pozwany kwestionujac istnienie stosunku
pracy, nie wskazywal, ze wydal powodowi $wiadectwo pracy dokumentujace jego okres zatrudnienia. Powdd nie
otrzymal od pozwanego §wiadectwa pracy, ktére powinien dosta¢ w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy miedzy
stronami.

W przypadku niewydania przez pracodawce $wiadectwa pracy pracownikowi przysluguje prawo wystapienia do
sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy. W Swiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo
okolicznos$ci wygas$niecia stosunku pracy,

a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych

i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w my$l przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o
wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz

o uzyskanych kwalifikacjach zgodnie z art. 97 § 2 k.p. Sad I instancji zobowigzal pozwanego do wydania §wiadectwa
pracy dokumentujacego zatrudnienie powoda w okresie od 1 wrzesSnia 2018 r. do 9 paZzdziernika 2018 r. na stanowisku
zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, ze
wskazaniem, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce oraz, ze w 2018 r. w
okresie zatrudnienia powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz § 9 ust. 1 pkt
1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy mial na wzgledzie nastepujace stawki:
120 zlotych w zwigzku z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy - § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia; 180 zlotych
w zwiazku z roszczeniem odszkodowawczym - § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia; 120 zlotych w zwigzku

z roszczeniem o wydanie Swiadectwa pracy - § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia; 2.700 ztotych w zwigzku z roszczeniami
pienieznymi o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy - § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. W zakresie roszczen majatkowych powdd wygral w stosunku do pierwotnie dochodzonych kwoty
27.401,48 zlotych w 10,43 %. Niemniej jednak zwazywszy na okoliczno$é, ze powod nie otrzymal od pozwanego



wynagrodzenia za czas trwania stosunku pracy, a nadto nie otrzymal dotychczas zasitku chorobowego za okres
czasowej niezdolno$ci do pracy, uznano za zasadne nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Sad I instancji nakazal pobraé od pozwanego rownowarto$c¢ 5% roszczen zasadzonych jak w punkcie drugim sentencji
wyroku kierujac sie dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz, ze powo6d nie mial obowigzku uiéci¢ oplaty od pozwu jako strona zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych
Z mocy ustawy.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynoszacego 2.100 zlotych brutto
(uzasadnienie wyroku z dnia 26 maja 2021 r., k. 194-202 a. s.).

Pozwany w dniu 16 lipca 2021 r. wniosl apelacje zaskarzajac wyrok
w czedci dotyczacej punktow I-I11 i VI-VIII, ktéremu zarzucit:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez ustalenie innego stosunku pracy lgczacego powoda z
pozwanym niz stosunek objety zagdaniem pozwu, jako ze powdd Zadal ustalenia, iz w okresie od 1 wrze$nia

2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. }aczyl go z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony na stanowisku kierownika zakladu za wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zlotych netto, zas Sad I instancji
ustalil, ze powdd wykonywal prace zaopatrzeniowca na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia
9 pazdziernika 2018 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zlotych brutto, a zatem wydano wyrok co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem pozwu, co z kolei mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem:

1.1. skutkiem nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania pozwu powinno by¢ oddalenie powddztwa, a nie
dokonywanie za strone ustalen o alternatywnej, zastepczej tresci,

1.2. ustalenie stosunku pracy o treéci innej niz objeta zadaniem pozwu pozbawilo pozwanego obrony swoich praw
w postepowaniu, gdyz uniemozliwialo mu podnoszenie twierdzen i dowodow kwestionujacych nawigzanie stosunku

pracy
o takiej tresci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem regut
swobodnej oceny dowodow, czyli regul obiektywizmu, bezstronnosci i poprawnosci logicznej wnioskowania, czego
wyrazem bylo w szczego6lnoSci:

2.1. kierunkowe i jednostronne oparcie sie w ustaleniu faktycznego §wiadczenia pracy przez powoda na rzecz i pod
kierownictwem pozwanego praktycznie

w caloSci na zeznaniach powoda, mimo ze zar6wno ze spojnych zeznan pozwanego, zeznan §wiadkoéw oraz protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i pozostalych dokumentow (skierowania na badanie i faktur) wynika, ze powod
bywat w zakladzie na terenie placu pozwanego nieregularnie

i sporadycznie, nie wykonywal przy tym zadnych konkretnych czynnos$ci, ktére mozna byloby okresli¢ mianem
Swiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a przy tym inaczej niz pozostali pracownicy, nie
podpisywat listy obecno$ci i nie zakladal réwniez stroju stuzbowego,

2.2 dokonanie ustalen co do tresci stosunku prawnego laczacego powoda

z pozwanym poza inicjatywa dowodowa samego powoda, albowiem zadal on ustalenia, ze w okresie od 1 wrze$nia
2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. lgczyl go z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika zakladu za wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zlotych netto, a zatem stosunek
o innej zupehie treéci niz stosunek ustalony ostatecznie w wyroku,



2.3. nieustalenie szeregu faktow istotnych z punktu widzenia dokonanego ustalenia stosunku pracy lub pominiecie
innych faktow oraz ustalenie faktdéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy w wyniku selektywnej oceny
przeprowadzonych dowodow, dokonanej z naruszeniem regul logicznego wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego,
w tym zwlaszcza:

a) nieustalenie w zaden sposo6b zgodnego zamiaru stron do zawarcia umowy

o prace w charakterze zaopatrzeniowca, pomimo jednoczesnego ustalenia, Ze zamiarem stron bylo zatrudnienie
powoda na stanowisku kierowcy od dnia

1 pazdziernika 2018 r., a nie zatrudnienie w charakterze zaopatrzeniowca,

b) nieustalenie, czy powdd przebywal w zakladzie pozwanego codziennie

w kazdym dniu pracy i w wymiarze odpowiadajacym pelnej dziennej normie czasu pracy, przy jednoczesnym
wywiedzeniu z faktu incydentalnej obecno$ci powoda we wrzeéniu i na poczatku pazdziernika 2018 r. w zakladzie
lub na placu pozwanego daleko idacego wniosku o faktycznie zawigzanym stosunku pracy, mimo ze powdd bywal na
terenie zakladu i placu za przyzwoleniem pozwanego wylacznie w celu zapoznania sie ze specyfika przyszlego miejsca
pracy, a takze

z powodu zlej osobistej sytuacji zyciowej,

¢) dokonanie powierzchownej analizy i w konsekwencji pominiecie istoty treSci protokotu wynikéw kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej

w zakladzie pozwanego pod koniec 2018 r., z ktérego wynika, ze pozwany zatrudnial zawsze swoich pracownikéw na
podstawie pisemnej umowy o prace

i prowadzil pelna, niebudzgca zastrzezen dokumentacje pracownicza, wobec czego nie sposoéb racjonalnie
wytlumaczy¢, dlaczego akurat w przypadku powoda pozwany mialby jego zatrudni¢ bez pisemnej umowy z
naruszeniem regulacji prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,

d) ustalenie, ze powdd wykonujac prace na rzecz pozwanego, m.in. kupowal na polecenie pozwanego czeSci do maszyn,
jezdzil samochodem stluzbowym pozwanego, dostarczal wyposazenia, zajmowat sie sprzataniem placu pozwanego,
jezdzil z fakturami do firm podwykonawczych, mimo ze fakty te albo byly sprzeczne zar6wno z dokumentami, bowiem
na zadnej z faktur nie wskazano podpisu powoda, i zeznaniami pozwanego oraz §wiadkéw, ktorzy twierdzili m.in., ze
powdd jezdzil swoim samochodem, sporadyczne czynnosSci mialy charakter incydentalny zwykle z inicjatywy samego
powoda albo tez byly pojedynczymi zdarzeniami, a nie regularna praca wykonywana na polecenie pozwanego,

e) dokonanie sprzecznej z regulami logicznego wnioskowania oceny wystawionego przez pozwanego dla powoda w
dniu 3 wrzeénia 2018 r. dokumentu skierowania na badania do pracy w charakterze kierowcy, ktory potwierdza, ze
gdyby wola pozwanego bylo zatrudnienie powoda juz od dnia

1 wrze$nia 2018 r. w charakterze zaopatrzeniowca, to z pewnos$cia nie wystawilby rzeczonego skierowania do pracy w
charakterze kierowcy, zwlaszcza ze byt to dokument przeznaczony na uzytek instytucji publicznych,

f) ustalenie okresu zatrudnienia powoda z zastosowaniem odwracajacego ciag przyczynowo skutkowy i sprzecznego
z logika procesu decyzyjnego zawierania uméw wnioskowania poprzez uznanie, ze skoro ,pracodawca w dniu 9
pazdziernika 2018 roku powiedzial ustnie powodowi, ze od dnia nastepnego ma juz nie przychodzi¢ do pracy ”, to
Swiadczy o tym, ze strony laczyta umowa

o prace na czas okreslony wtasnie do dnia 9 pazdziernika 2018 r.,

co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznych przestanek stosunku
pracy laczacego powoda z pozwanym,

a co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia prawnego stosunku pracy powoda z pozwanym i niewlaéciwego
zastosowania przepisOw prawa materialnego, przy czym: w odniesieniu do zarzutu 2.1. faktem ustalonym przez
Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy jest fakt rzekomego $wiadczenia pracy przez powoda na
rzecz i pod kierownictwem pozwanego. Apelujacy ponadto wskazal, ze w odniesieniu do zarzutu 2.3. a) - istotny dla



rozstrzygniecia fakt nieustalony przez Sad Rejonowy wprost wskazano w tresci tego zarzutu; w odniesieniu do zarzutu
2.3. b) - istotny dla rozstrzygniecia fakt nieustalony przez Sad Rejonowy wprost wskazano w treéci tego zarzutu;

w odniesieniu do zarzutu 2.3. d) - faktem ustalonym przez Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy jest
fakt rzekomego Swiadczenia pracy polegajacego na kupowaniu na polecenie pozwanego czeSci do maszyn, poruszaniu
sie samochodem stuzbowym pozwanego, dostarczaniu wyposazenia, zajmowaniu sie sprzataniem placu pozwanego,
jezdzeniu z fakturami do firm podwykonawczych pozwanego; w odniesieniu do zarzutu 2.3. f) - faktem ustalonym
przez Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy jest fakt rzekomego zawarcia przez powoda z pozwanym
umowy na czas okre$lony do dnia 9 pazdziernika 2018 r.;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

3. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie
w konsekwencji istnienia stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym, mimo ze bledna ocena dowod6w oraz bledne
ustalenia stanu faktycznego wykluczaja ustalenie istnienia jakiegokolwiek takiego stosunku pracy;

4. art. 97" k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi $wiadectwa
pracy, mimo ze nie laczyt ich zaden stosunek pracy, w zwigzku z ktérym pozwany méglby Swiadectwo takie wystawic;
5. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy powod nie mial interesu prawnego
w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie,

poniewaz dochodzil jednocze$nie tym samym pozwem zasadzenia konkretnych Swiadczen, wiec ustalenie stosunkow
prawnych, z ktérych powod wywodzil roszczenia o $wiadczenia stanowilo niezbedna przestanke merytoryczna
rozstrzygniecia w przedmiocie tych roszczen, co z kolei zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
czynilo wydanie orzeczenia ustalajacego niecelowym.

Wobec powyzszego, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w czeéci objetej punktami I-III i VI-VIII poprzez oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej, wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia

pienieznego stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. (apelacja z dnia 16 lipca 2021 1., k. 213-223 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Z. Z. stwierdzil, ze nie zglasza zastrzezen dotyczacych prawidlowosci wydanego wyroku.
W jego ocenie zarzuty pozwanego odnoszgce sie do naruszenia przepiséw postepowania, jak i prawa materialnego
nie sg zasadne. Powod uznal, ze zostalo wykazane w sprawie wykonywanie przez niego pracy na rzecz pozwanego
(odpowiedz na apelacje z dnia 17 marca 2022 r., k. 256 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna m.in. w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia zaskarzenia wyroku w punkcie Ila
i przekazania sprawy do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie.

Z.Z7.wpozwie wniesionym w dniu 21 stycznia 2019 r. domagal sie ustalenia nawigzania umowy o prace z D. S. na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 1 wrze$nia

2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. oraz zasadzenia od pozwanego kwot

w wysokosci: 16.920 zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, 9.133,48
zlotych tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac wrzesien, 8 dni pracy w miesigcu pazdzierniku i 14 dni
za okres zwolnienia lekarskiego od 9 pazdziernika 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r. oraz 1.348 zlotych tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystane 5 dni urlopu wypoczynkowego w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, a takze
zobowigzania pozwanego do wydania $§wiadectwa pracy. Sad I instancji



w przewazajacym zakresie uznal powodztwo za zasadne, poniewaz ustalil, ze strony laczyt stosunek pracy od 1 wrzeénia
2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r., zobowiazal pozwanego do wydania powodowi $wiadectwa pracy oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 2.641,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16
stycznia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2018 r. i 8 dni pazdziernika
2018 r. oraz 217,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wskutek wniesionej apelacji Sad Okregowy zmienil
wyrok co do roszczenia o ustalenia stosunku pracy, zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa pracy w ten sposob, ze powbddztwo oddalil. Wydane
rozstrzygniecie oznacza, ze powdd nie zostal uznany za pracownika

w ramach przepisdéw kodeksu pracy, a strony nie laczyl stosunek pracy. W zwigzku z tym nalezalo uchylié¢ zaskarzony
wyrok w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty w wysokoéci 2.641,94 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace za miesiac wrzesien 2018 r. i 8 dni pazdziernika 2018 r., a co za tym idzie sprawe przekaza¢ do Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w odniesieniu do oddalenia powddztwa

o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe

i wydal wyrok w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw. Byt to sktad zgodny z art. 47
§ 2 pkt 1a k.p.c. Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze oddalenie powodztwa powoda o ustalenie stosunku
pracy nastapilo wylacznie z tej przyczyny, ze strony nie laczyta umowa o prace. Zatem ewentualne wydanie wyroku
oddalajacego powddztwo o wynagrodzenie zamykaloby bowiem powodowi mozliwoé¢ wystapienia z tym samym
roszczeniem przeciwko temu samemu pozwanemu w postepowaniu przed sadem cywilnym. Zgloszenie na drodze
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze
prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05). Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia zgloszone
przez powoda nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, nie
uzasadnia oddalenia powodztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym
LZwyklym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., I PK 21/02). Okoliczno$¢, ze zawarta przez strony
umowa nie byla umowa o prace, nie oznacza bezzasadnoS$ci zadania §wiadczen okre§lonych w tej umowie, o ktoérych
sad powinien orzec z wylaczeniem stosowania przepisOw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy. Niezaleznie od tego, czy roszczenia cywilnoprawne podlegaja, czy nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy,
oddalenie roszczen z tej tylko przyczyny, ze zostaly blednie skierowane na droge postepowania przed sadem pracy
zamiast na droge postepowania przed ,zwyklym” sagdem cywilnym, jest nieprawidlowe (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03).

Sad Okregowy oddalajac powodztwo o wynagrodzenie naruszylby tym samym art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzonej zamykajac powodowi droge do dochodzenia w osobnym procesie
roszczen cywilnoprawnych o wynagrodzenie. Z waznej umowy cywilnoprawnej moga bowiem powstac skuteczne w
stosunku do strony przeciwnej roszczenia, takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonana na podstawie tej umowy
prace. Umowa o dzielo, umowa zlecenia, umowa

o $wiadczenie ustug albo inna umowa nazwana lub nienazwana prawa cywilnego, na podstawie ktorej jest §wiadczona
praca na rzecz kontrahenta, moga by¢ umowami odplatnymi. Zgloszenie roszczen o wynagrodzenie, wynikajacych

z umowy prawa cywilnego, na drodze postepowania odrebnego w sprawach

z zakresu prawa pracy, zamiast na drodze ,,zwyklego” procesu cywilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
przez sad pracy. Ocena materialnoprawna zdarzen (faktéw) przedstawionych przez powoda w ramach podstawy
faktycznej zadania nalezy do sadu. Wystapienie z okreslonym zadaniem opartym na okreslonej podstawie faktycznej
na droge niewlaSciwego postepowania nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa tylko z tej przyczyny, ze sad
rozpoznajacy sprawy w postepowaniu odrebnym nie jest ,wtasciwy” do rozpoznania sprawy wedlug przepiséw prawa
materialnego odpowiednich dla spraw rozpoznawanych w postepowaniu ,,zwyklym”. Istotne znaczenie ma podstawa
faktyczna roszczenia. Jezeli powod twierdzi, ze wigzala go ze strona pozwana umowa oraz, ze na jej podstawie powinien



byl otrzymaé od pozwanego wynagrodzenie za §wiadczona na prace, przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byla
umowa o prace, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powbddztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia
wynagrodzenia wynikajgcego z tej umowy przed sadem cywilnym.

Sad Rejonowy orzekl w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoch lawnikéw. Sad pracy
rozstrzygngl zatem merytorycznie o roszczeniu wynikajagcym ze stosunkéw cywilnoprawnych. Tymczasem,
rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, jezeli
przesltanke rozstrzygniecia stanowi stwierdzenie, ze strony laczyla umowa cywilnoprawna, prowadzi do niewazno$ci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 47 § 1 k.p.c., ktére stanowia, Zze niewazno$é
postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny

z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. W pierwszej
instancji za$ sad rozpoznaje sprawy

w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. pozew
powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.

Powod nie musi wiec w ogble podawac podstawy prawnej powodztwa. Jezeli jednak kwalifikuje swoje roszczenie jako
wynikajace ze stosunku pracy, to mamy do czynienia ze sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.
Postepowanie toczy sie wiec wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Do
takiego postepowania sprawe kieruje przewodniczacy na podstawie art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo rozstrzygniete i szczegblowo opisane, jak ma postapi¢ sad pracy, jezeli
dojdzie do przekonania, ze zadanie

w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1989 r., III PZP 45/88 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I
PK 42/04). Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego
charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydzialu cywilnego albo przekazanie
sprawy do innego sadu, ewentualnie rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu przez wydzial pracy z wylaczeniem jednak
przepiséw o postepowaniu odrebnym

w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli wedlug regut ,,zwyklego” postepowania cywilnego.

Stwierdzenie, Ze stosunek prawny, z ktérego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy, samo w sobie
nie oznacza tez bezzasadno$ci powodztwa o wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podstawie nie moze byé ono oddalone.
Jezeli w rzeczywisto$ci strony laczyl stosunek cywilnoprawny, to zadanie pozwu - np. o wynagrodzenie za prace
$wiadczong w oparciu o zawarta umowe - moze byé¢ nadal uzasadnione w zalezno$ci od rodzaju tego zadania, jego
podstaw faktycznych i prawnych. Jezeli podstawa roszczenia jest wylacznie umowa, to zasadnoéé powodztwa z reguly
nie zalezy od rodzaju tej umowy. Inaczej moéwiac, to samo roszczenie - np. o wynagrodzenie - moze by¢ uzasadnione
zarowno jako wywodzone z umowy o prace oceniane wedlug przepiséw prawa pracy, jak i z umowy cywilnoprawne;j
oceniane wedlug przepisoéw Kodeksu cywilnego oraz postanowien umowy. Ze wzgledu na przepisy o skladzie sadu
obowiazujace w czasie rozpoznawania niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy, Sad ten jako sad pracy nie mégt w
pierwszej instancji rozpoznaé sprawy o wynagrodzenie za prace przy przyjeciu przez Sad II instancji, ze strony nie
laczyla umowa o prace. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze Sad I instancji orzekal w skladzie sprzecznym z przepisami
prawa, co jest przeslanka niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68).

Oddalenie powbdztwa o wynagrodzenie tylko z tej przyczyny, ze sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa pracy,
generowaloby powazne konsekwencje dla powoda, poniewaz prawomocne oddalenie powddztwa przez sad pracy rodzi
powage rzeczy osadzonej dla sprawy, ktora mialby ewentualnie w przysztoSci rozpoznaé sad cywilny, a zatem stanowi
powazng przeszkode dla dochodzenia tych samych roszezen wyprowadzanych z tego samego stanu faktycznego. Zatem
Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe w opisywanym zakresie Wydzialowi Cywilnemu Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.



