Sygnatura akt VII Pa 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 22 listopada 2021 r. na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. P.

o wydanie dokumentu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt VI P 304/20

I. prostuje wyrok sadu rejonowego poprzez okreslenie przedmiotu sporu: ,,0 wydanie swiadectwa
pracy i wydanie dokumentu”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od P. S. na rzecz A. P. 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021r. w sprawie VI P 304/20 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
oddalil powo6dztwo P. S. przeciwko A. P. o wydanie $§wiadectwa pracy i dokumentéw z akt osobowych i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania sqdu rejonowego:

Powdd P. S. byt zatrudniony u pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)(...) A. P. w okresie
od 1 marca 2010 .

do 30 listopada 2020 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca. A.
P. wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod zostal
zobowiazany do wykorzystania naleznego mu urlopu wypoczynkowego i zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy do
konica okresu wypowiedzenia, tj. do 30 listopada 2020 r. Powdd 29 listopada 2020 r. podjal probe kontaktu

z pozwanym, jednak wobec nieodebrania przez niego telefonu, wystal sms z informacja, ze stawi sie w siedzibie firmy
nastepnego dnia o godzinie 16:00, aby sie rozliczy¢ i odebrac swoje rzeczy.



30 listopada 2020 r. podczas krotkiej rozmowy telefonicznej pozwany odmoéwil spotkania z P. S., zaproponowat
rozmowe za posrednictwem prawnika. Pozwany odmowit powodowi wstepu na teren zakladu, jego rzeczy osobiste
pozostawil spakowane przy ogrodzeniu. Zadeklarowal wyplate wynagrodzenia w dniu 10 grudnia 2020 r. Pozwany
wystal powodowi $wiadectwo pracy za poSrednictwem poczty. P. S. potwierdzit wlasnorecznym podpisem odbiér
Swiadectwa pracy w dniu 3 grudnia 2020 r.

Sad rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione i niezaslugujace na uwzglednienie.

Sad I instancji przywolat tresé art. 977 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie
stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawiazac

z nim kolejnego stosunku pracy w ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy.
Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi

albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu 7 dni od dnia upltywu tego
terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie

za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z
2020 T. poz. 1041) albo dorecza je w inny sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.

Powo6d w niniejszym postepowaniu twierdzil, ze pozwany nie wydal mu $§wiadectwa pracy w terminie. Oswiadczyt, ze
otrzymal Swiadectwo pracy w styczniu 2021 r. Ciezar udowodnienia faktu wydania §wiadectwa pracy spoczywal na
pozwanym jako pracodawcy. Pozwany dolaczyt

do akt sprawy dowdd nadania i doreczenia §wiadectwa pracy opatrzony data doreczenia 3 grudnia 2020 r. i podpisem
powoda. Swiadectwo pracy zostalo wystane na adres zamieszkania ujawniony

w aktach osobowych powoda. Byl to dla sadu rejonowego wystarczajacy dowod do przyjecia,

ze pozwany zachowal termin wydania $wiadectwa pracy z art. 97 § 1 k.p. Co prawda powdd kwestionowal
autentyczno$¢ jego podpisu na potwierdzeniu odbioru, jednak kwestia ciezaru dowodu w tym wypadku spoczywala na
powodzie. W ocenie sadu I instancji powdd w zaden sposo6b nie wykazal w trakcie procesu nieskutecznosci doreczenia
mu $wiadectwa pracy.

W zakresie roszczenia o wydanie pozostalych dokumentéw, juz w odpowiedzi na pozew A. P. podniésl, ze powdd nie
skladal nigdy formalnego wniosku o wydanie wymienionych przez powoda w pozwie dokumentéw. Nadto pozwany
zaprzeczyl jakoby w aktach osobowych znajdowal sie dyplom inzyniera Wydzialu (...), tym samym brak jest mozliwoéci
wydania powodowi takowego dokumentu. Roszczenie powoda w tej sytuacji Sad rejonowy uznal za bezprzedmiotowe.

Sad I instancji orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz

na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od ww. wyroku wniodsl powadd, zaskarzajac wyrok w catosci. P. S. zarzucit sagdowi I instancji niezgodne
ze stanem faktycznym ustalenia polegajace na przyjeciu, ze pozwany zachowal termin do wydania §wiadectwa pracy
zgodnie

z art. 97 § 1 k.p., powod potwierdzil odbiér Swiadectwa pracy wlasnorecznym podpisem

w dniu 3 grudnia 2020 r., pozwany dolaczyl do akt sprawy dowod nadania i doreczenia $wiadectwa pracy,
opatrzony data 3 grudnia 2020 r. i podpisem powoda, powdd nigdy nie wystapil z wnioskiem o wydanie
dokumentacji pracowniczej i nie przekazal przy zatrudnieniu pracodawcy dyplomu inzyniera Wydzialu (...), a
pozwany zaproponowal powodowi rozmowe za po$rednictwem prawnika. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, powod
wnibst o uchylenie wyroku w caloSci, nalozenie na pozwanego przewidzianej kary za niewydanie w przewidzianym
terminie $wiadectwa pracy pracownikowi i zobowigzanie A. P. do wydania przetrzymywanego $wiadectwa pracy z
poprzedniego miejsca zatrudnienia ( (...) S.A.) oraz dyplomu inzyniera Wydzialu (...). Dodatkowo, powdd wniost



o powolanie bieglego grafologa w celu potwierdzenia lub zakwestionowania podpisu zlozonego na potwierdzeniu
odebrania przesylki.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej i o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 350 § 1 i 3 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé w
wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Sprostowania wyroku sadu I
instancji moze dokona¢ roéwniez sad II instancji, jezeli sprawa sie przed nim toczy. Wobec niedokladnego oznaczenia
przedmiotu sprawy w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z 28 kwietnia 2021 r.,
nalezalo wyrok ten sprostowac z urzedu poprzez okreslenie, Ze postepowanie to dotyczyto wydania §wiadectwa pracy
oraz wydania dokumentu. O powyzszym rozstrzygnieto w pkt I wyroku.

Apelacja powoda byla nieuzasadniona.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad

I instancji przeprowadzil dowody ze $wiadkoéw, zeznan stron oraz dokumentéw, w szczegdlnosci zawierajacych
regulacje dotyczace zakresu obowigzkéw powoda oraz jego odpowiedzialno$ci pracowniczej, a takze zasad, jakie
mial stosowaé. Sad okregowy podziela dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego sadu za wlasne w mysl art. 387

§2'pkt1i2k.p.c.

Wyjaénic nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie ustalonego
stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem sad I instancji
blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja

nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwotawczy dokonuje

z urzedu ( por. uchwala SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspdlnota
2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Powod w apelacji zarzucil sadowi nieprawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zachowania terminu do wydania
Swiadectwa pracy, podpisania przez powoda pokwitowania odbioru §wiadectwa pracy, niewystapienia przez powoda
o wydanie dokumentow z akt pracowniczych przed wytoczeniem powodztwa i co do zaproponowania powodowi przez
A. P. rozmowy za poSrednictwem prawnika. W ocenie sadu okregowego powyzsze zarzuty nie zostaly przez powoda
wykazane.

Wprawdzie zarzuty zawarte w apelacji nie odnosza sie wprost do przepisow, ktére w ocenie powoda naruszyt sad
rejonowy, jednak po ich analizie sad okregowy powzial przekonanie, ze P. S. zarzuca sadowi niewlaSciwa ocene
dowodow przeprowadzonych

w postepowaniu, co prowadzilo do dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych, czyli naruszenie dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposéb
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktorg rozumie sie jako wybor, co do okreslonych srodkéw dowodowych oraz



sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowod6éw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw dowodowych

i wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10.06.1999r., IT UKN 685/98, Legalis).

Zdaniem sadu II instancji, sad rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw i jego ustalenia nie byly bledne.
Apelacja powoda stanowila bowiem jedynie polemike z ustaleniami sadu, bez przytoczenia argumentow i dowodow
podwazajacych logicznos¢ ustalen dokonanych przez sad I instancji. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi, moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie
swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteridw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 17.04.2015 1., I ACa 1501/14, Legalis). Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo
przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako
przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 3.09.1969 r., PR 228/69, niepublikowany; z 7.01.2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z 15.04.2004 r., IV CK
274/03, LEX nr 164852).

Co do zasady wydanie S$wiadectwa pracy powinno nastgpi¢ w dniu, w ktérym dochodzi

do ustania stosunku pracy. Zasada ta dotyczy jednak sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace

w ostatnim dniu zatrudnienia i po jej ukoniczeniu odbiera od pracodawcy Swiadectwo pracy

(por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art.
97). W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze P. S. nie wykonywat pracy 30 listopada 2020 r., bowiem zostal przez
pracodawce zwolniony z tego obowigzku z okresie wypowiedzenia. Tym samym w ocenie sagdu zachodzila obiektywna
przeszkoda do wydania powodowi §wiadectwa pracy w ostatnim dniu trwania umowy o prace, o ktérej mowa w art.
97 § 1zd. 2 k.p.: jezeli wydanie §wiadectwa w ten sposob jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych,

to pracodawca jest obowigzany w terminie 7 dni wysla¢ §wiadectwo za pos$rednictwem operatora pocztowego albo
doreczy¢ w inny sposob. A. P. udowodnil w niniejszym postepowaniu, ze wypehil powyzszy obowigzek, tj. 1 grudnia
2020 r. nadal do powoda przesylke zawierajaca $wiadectwo pracy.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W przedmiotowym postepowaniu, P. S. wnosit o zobowigzanie pozwanego do
bezzwlocznego wydania powodowi §wiadectwa pracy. Prawidlowo zatem sad I instancji ocenil, ze powddztwo P. S. nie
zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz na dzien jego rozpoznania powod otrzymat juz od pozwanego $§wiadectwo
pracy. W zwigzku z tym orzeczenie o zobowigzaniu A. P. do wydania $§wiadectwa pracy bylo bezzasadne. Roszczenie
apelacji dotyczace nalozenia na pozwanego kary za niewydanie pracownikowi §wiadectwa pracy w przewidzianym
terminie bylo za$ niedopuszczalne w $wietle art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna
zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. W ocenie sadu, fakt wydania
przez pozwanego powodowi Swiadectwa pracy nie stanowi zmiany okoliczno$ci, o ktérych mowa

we wskazanym przepisie, bowiem do zmiany tych okolicznoSci doszlo jeszcze przed wydaniem wyroku, co nie
skutkowalo modyfikacja powodztwa w toku procesu przed sadem I instancji.

W odniesieniu zas do zarzutéw dotyczacych blednych ustalenn w zakresie niewystapienia przez powoda o wydanie
dokumentacji pracowniczej, zdaniem sadu II instancji, powod

nie przedstawil dowodéw, ktére dalyby sadowi rejonowemu podstawe do odmiennych ustaleh. Art. 94" k.p.
przewiduje obowiazek wydania kopii caloéci lub cze$ci dokumentacji pracownika



lub bylego pracownika na jego wniosek zlozony w formie pisemnej lub elektronicznej. P. S. nie zalaczyt do pozwu
ani nie zlozyt w dalszym toku procesu dowodow $wiadczacych o wystgpieniu do pracodawcy o wydanie dokumentacji
pracowniczej w formie przewidzianej w ww. przepisie. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — zdaniem sadu, powdd nie udowodnit zasadnoéci swojego
powddztwa w zakresie zagdania wydania dokumentéw z akt osobowych. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze nawet
w apelacji powo6d nie udowodnil, aby wystapil

do pracodawcy o wydanie dokumentéw w przewidzianej prawem formie pisemnej lub elektroniczne;.

W ocenie sadu okregowego zarzuty powoda przedstawione w rozpoznawanej sprawie sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Nalezy
bowiem wskazaé, ze sad rejonowy dokonal wystarczajgcego uzasadnienia oceny dowodéw, ktora doprowadzita do
ustalenia stanu faktycznego. W uzasadnieniu apelacji powod nie wykazal, aby argumentacja sadu I instancji byla
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, nie wykazal rowniez dowodéw sprzecznych z podstawa dokonanego
domniemania. Odmienna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w zasadzie odmienne wnioski
wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze sad rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania. Zdaniem sadu okregowego
dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne, korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i nie przekraczaja okreslonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowoddéw. Sad rejonowy
dokonal powyzszej oceny w sposdb bezstronny, racjonalny za§ argumenty powoda nie moga podwazy¢ tych konstatacji
sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie sadu rejonowego bylo
prawidlowe. Z tych wzgledow sad, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w
punkcie IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad okregowy orzekt w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Kwota kosztow zastepstwa procesowego

w wymiarze 120 z} zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



