WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w L.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 04 marca 2021 r. sygn. VI P 565/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial (...) zsiedziba w L. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed sagdem II instancji.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w dniu 4 marca 2021r. wydal wyrok w sprawie o sygn. akt
VI P 565/13 z powddztwa K. G. przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial (...) z siedziba w L. o przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w ktérym oddalil w calo$ci powddztwo

oraz zasadzil na rzecz (...) Spotka Akcyjna Oddzial (...) z siedziba w L. od powoda K. G. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyrok z 4.03.2021r. k.478).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Pozwem z 5 sierpnia 2013r. powdd K. G. wnidsl o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
oraz zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jako pozwanego powod wskazal spotke
(...) S.A. z siedziba w L. Oddziat (...). Pismem procesowym z 30 sierpnia 2013r. powod zmodyfikowal powddztwo,
wnoszac alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie go do pracy, o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania od pozwanej spotki w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powod uzasadnil swoje zadanie tym, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od 3 marca 1986r., za§ w okresie od
16 lipca 2013r. do 30 lipca 2013r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. Podczas jego urlopu pracodawca wezwal
go do miejsca pracy i korzystajac z jego stawiennictwa wreczyt mu oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pow6d wskazal,



Ze jego zdaniem nie naruszyl podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zadnym zakresie,
a z cala pewnoscia nie bylo to ciezkie naruszenie jak twierdzi pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace z powodem
jest prawdziwa, powod swoimi dzialaniami narazil pozwang na strate kwoty 24.404,45 zt. Pozwana dodala, ze odbiorca
energii elektrycznej, u ktérego powod wykryl nielegalny pob6r energii, o czym nie zawiadomil pozwanej, mial zarzucic¢
powodowi, ze ten zadat od niego korzySci majatkowej w zamian za odstgpienie od dalszych czynnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. G. byl zatrudniony w pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial (...) od 3 marca
1986r., na podstawie umowy na czas nieokre$lony, ostatnio od 1 pazdziernika 2005r. na stanowisku elektromontera
urzadzen pomiarowych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 4.424,63 zl brutto. W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych powod zajmowal sie obstuga reklamacji
w terenie, instalowaniem urzadzen pomiarowych w nowych punktach odbioru, demontazem urzadzen pomiarowych
w likwidowanych punktach odbioru, wymiana legalizacyjna urzadzen pomiarowych oraz prowadzeniem zagadnien z
tym zwigzanych, odczytami, montazem i programowaniem licznikow, wykrywaniem oraz likwidowaniem nielegalnego
poboru i naduzy¢ taryfowych, kontrola uktadéw pomiarowych, windykacja zadluzen.

W dniu 2 lipca 2013r. powdd razem z M. 1. i swoim przelozonym M. K. udali sie na posesje w miejscowoéci B., celem
sprawdzenia informacji, ktora uzyskali od innego pracownika pozwanej o mozliwym nielegalnym poborze energii
elektrycznej. Za pierwsza wizytq nie zastali nikogo na tej nieruchomosci, dopiero za drugim razem spotkali L. M.,
ktéry wynajmowat te nieruchomosé. L. M. wpuscil ich

na teren posesji. Znajdowat sie tam duzy warsztat stolarski. Nastepnie pow6d podszed}

z L. M. do stupa, na ktérym mial znajdowac sie licznik poboru energii elektrycznej. W skrzynce powieszonej na stupie
nie bylo jednak licznika, gdyz ten zostal juz wczesniej zdemontowany przez innego pracownika pozwanej spolki z
uwagi na zadluzenie L. M. w oplatach za energie elektryczna. Jednocze$nie powdd stwierdzil,

ze pomimo braku licznika poboru energii elektrycznej w skrzynce sa przewody elektryczne skrecone w taki sposob, ze
umozliwialy korzystanie z energii elektrycznej pomimo braku licznika. Na posesji nie zauwazono zadnych agregatow
pradotworezych. Powdd po ujawnieniu w skrzynce polaczonych przewodéw powiedziat L. M., ze bedzie on musial
zaplaci¢ kare, jednoczes$nie sugerujac mu, ze moga sie jako$ dogadac. L. M. uzgodnil z powodem, ze zaplaci mu
5.000,00 z} w zamian za niezglaszanie dalej tej sprawy. Jednak po tym jak sie okazalo, ze £.. M. nie ma przy sobie tylu
pieniedzy i nie jest w stanie ich szybko zalatwi¢, kwota ta wzrosta do 6.000,00 zl.

Powo6d sam podszedt z £.. M. do skrzynki na stupie. W tym czasie M. 1. i M. K. pozostali z tylu przy budynku warsztatu
na posesji.

Po odjezdzie z posesji w B. powdd ani pozostali dwaj pracownicy, nie spisywali zadnego protokohlu czy notatki z tej
czynnoéci. Powod nie powiadamiat tez nikogo wiecej
o czynno$ciach przeprowadzonych na tej posesji i ich wyniku.

Powo6d i M. I. uméwili sie nastepnie w kolejnym dniu z L. M. na przekazanie uzgodnionej kwoty. Do spotkania doszlo
w P. (...). E. M. jednak nie mial przy sobie pieniedzy, wobec czego powdd umédwil sie z nim na kolejne spotkanie.
Jednak na kolejnym spotkaniu znéw E. M. nie miat pieniedzy. Po tym spotkaniu L. M. poszedl na policje i powiadomit
organy $cigania o calej sprawie. Wowczas policja zdecydowala sie na przeprowadzenie prowokacji i przekazala £.. M.
kwote 2.000,00 zt. Mezczyzna nastepnie umoéwil sie on z powodem i M. I. w dniu 9 lipca 2013r. na przekazanie tych
pieniedzy. Do spotkania doszlo znow

w Pilawie, powdd jednak uznal, ze do przekazania pieniedzy powinno doj$¢ w innym miejscu, wobec czego L. M.
pojechal za nim pare kilometréw za P., nastepnie powdd skrecil w boczna droge na pole, tam dopiero zatrzymal
samochdd i doszlo do przekazania mu pieniedzy przez L. M.. Po chwili na miejscu zjawila sie policja i zatrzymala
powodai M. L.

O zatrzymaniu powoda i drugiego z pracownikéw pozwanej spdtki M. 1.



9 lipca 2013r., zostal poinformowany ich pracodawca. Nastepnie pozwana podjela decyzje

o skontrolowaniu nieruchomosci w B., w tym celu skierowano tam kontroleréw z W., ktérzy 10 lipca 2013r. ujawnili
nielegalny pobor energii elektrycznej na tej posesji. W protokole kontroli ujawniono, ze licznik zostal zdjety 16 maja
2013r., za$ odbiorca byt zasilany z prowizorki budowlanej (stup) usytuowanej w odleglosci okolo 150 metréow od
budynkoéw, stwierdzono roéwniez brak plomby na drzwiczkach z zabezpieczeniem przedlicznikowym, brak licznika,
w skrzynce licznikowej za$ ujawniono skrecone przewody. Kontrolerzy stwierdzili, ze dzieki temu energia elektryczna
byla pobierana przez odbiorce z catkowitym pominieciem ukladu pomiarowego. Kontrola ujawnita tez szereg urzadzen
pobierajacych energie elektryczna, w tym: lodéwke, kuchenke mikrofalowa, dwa czajniki elektryczne, ekspres do
kawy, piec typu convector, terme, sprzet RTV, pralke automatyczng, wiertarke stolowg, kompresor, wiertarke, dwie
szlifierki, szlifierke katowa, pile elektryczng, wyrzynarke, wentylator, szlifierke stotowa i oéwietlenie. Kontrolerzy
ustalili tez okres nielegalnego poboru energii na 101 dni. Lacznie tytulem oplaty

za nielegalny pobor energii L. M. zostal obcigzony kwota 24.404,45 z1.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt do§wiadczonym pracownikiem pozwanej spolki, mial wieloletnie do§wiadczenie
w wykrywaniu nielegalnych poboréw energii, odznaczal sie w tym zakresie duza skutecznoscia.

K. G. w okresie od 6 do 23 lipca 2013r. przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 23 lipca 2013r. pozwana wreczyla powodowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polegaé na tym, ze powod w
dniu 2 lipca 2013r. podczas kontroli nielegalnego poboru energii elektrycznej u odbiorcy w miejscowosci B. wykryt
nielegalny pobdr energii, a nastepnie odstapil od dalszych czynno$ci zwigzanych z udokumentowaniem nielegalnego
poboru. Nie zostat sporzadzony protokdl nielegalnego poboru energii elektrycznej

ipracodawca nie zostal poinformowany o wykryciu nielegalnego poboru energii elektrycznej, czym powod mial narazié¢
pracodawce na znaczne straty materialne.

Przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem w trybie bez wypowiedzenia, pracodawca zwrocil sie do organizacji
zwigzkowej informujac ja o zamiarze rozwigzania umowy z powodem. W odpowiedzi zwiazek zawodowy wskazal, ze
W jego ocenie w zwigzku ze zlozonym przez powoda oS§wiadczeniem tak surowa kara jest przedwezesna. Jednoczeénie
organizacja zwiazkowa zastrzegla, ze w przypadku, gdyby postepowanie wykazalo, ze odstapienie od czynnos$ci
stuzbowych wynikato z checi przyjecia korzy$ci materialnych, to wéwcezas organizacja te kare popiera w calej
rozciaglosci.

Powdd wraz z M. 1. 1 M. K., zostali oskarzeni o to,

ze w dniu 2 lipca 2013r. w miejscowosSci B. wspoélnie i w porozumieniu, bedac pracownikami (...) S.A. Oddziat (...),
w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej,

po ujawnieniu nielegalnego poboru energii elektrycznej, uzaleznili wykonanie czynnoéci stuzbowych zwigzanych z
kontrola i sporzadzeniem protokotu kontroli nielegalnego poboru energii elektrycznej od otrzymania od L. M. korzySci
majatkowej w kwocie 6.000,00 zl, ktorej to korzySci w tej kwocie nastepnie zazadali, a w dniu 9 lipca 2013r. przyjeli
od wyzej wymienionego korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000,00 zl, przekazang w gotéwce w tym celu na rece powoda,
tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zwiazku z art. 228 § 3 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Sad Rejonowy w Piasecznie IT
Wydzial Kamy wyrokiem z 3 sierpnia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT KK 633/17, uznal powoda i pozostatych
oskarzonych

za winnych zarzucanych im czynéw. W wyniku zaskarzenia tego wyroku Sad Okregowy

w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z 7 czerwca 2019r., wydanym w sprawie

o sygn. akt X Ka 128/19, zmienit wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnil powoda, a takze pozostalych oskarzonych, od
popehnienia zarzucanych im czyn6w. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze co prawda ustalenia faktyczne
co do odstgpienia od czynno$ci w zamian

za korzy$¢ majatkowa, a takze co do samego przyjecia tej korzySci majatkowej sg stluszne, jednak oskarzeni, w tym
powdd, w chwili popelnienia czynu nie byli osobami pelnigcymi funkcje publiczna, stad tez nie moga podlegac
odpowiedzialnoS$ci karnej na podstawie wskazanych w akcie oskarzenia przepiséw.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$c nie zostala
przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie roéwniez na zeznaniach
Swiadkow i powoda, r6znie jednak oceniajac ich wiarygodnoéé. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci zeznania
$wiadka T. M.. Swiadek nie mial wiedzy co do przebiegu wizyty powoda na posesji w B.

w dniu 2 lipca 2013r., jednak mial wiedze co do kontroli przeprowadzonej na tej posesji juz pare dni pézniej, czyli
10 lipca 2013r.

Sad nie dal wiary w szczego6lnoSci zeznaniom Swiadkow M. K., M. L. i powoda w zakresie, w jakim twierdza oni, ze
na posesji w B. nie bylo nielegalnego poboru energii elektrycznej. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzi on, ze w skrzynce wiszacej na stupie na tej posesji nie bylo skreconych przewodow
energetycznych. Sad mial bowiem na uwadze, ze $§wiadek M. I. w swoich zeznaniach przyznal, ze przewody byly
skrecone w sposéb umozliwiajacy korzystanie z energii i jej pobér pomimo braku licznika. Znajduje to rowniez
potwierdzenie w pisemnych wyjaénieniach zlozonych przez powoda przed pracodawca, a takze w zeznaniach swiadka
T. M.

i w protokole kontroli z 10 lipca 2013r., podczas ktbrej réwniez ujawniono taki fakt. Odnoénie

do kwestii braku poboru w dniu 2 lipca 2013r., ktéra potwierdzaja $wiadkowie M. K., M. I. i sam powdd — nie bylo to
dla Sadu Rejonowego wiarygodne. Sad mial bowiem

na uwadze, ze powdd podczas kontroli ujawnil skrecone przewody elektryczne w skrzynce,

co umozliwialo nielegalny pobor pradu. Ponadto na posesji nie bylo zadnych agregatéw pradotworczych, jak zeznal
Swiadek M. 1., a jednocze$nie znajdowatl sie tam warsztat stolarski, ktory silg rzeczy dla swojej pracy wymaga poboru
energii elektrycznej. Skoro wiec powdd byl doswiadczonym pracownikiem, jak sam wskazal mial jedne z najwyzszych,
o ile nie najwyzsze wskazniki wykrywania nielegalnych poboréw energii eklektycznej (otrzymywal z tego tytulu
dyplomy), byl bardzo skuteczny w swej pracy, to nie jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym Sadu dalszy rzekomy
przebieg zdarzen, ktéry wylania sie z zeznan Swiadkdow i powoda,

ze po stwierdzeniu nielegalnego przylacza zaden z nich, a w szczegolno$ci powodd jako tak doswiadezony pracownik,
nie sprawdzil czy sg jakiekolwiek sprzety, ktdre pobieraja energie elektryczng i nie probowat ich wlaczyé, zeby
sprawdzié, czy sa podlaczone do pradu. Nie jest wiarygodne tlumaczenie powoda, ze skoro nie mial upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

w tym dniu na tej posesji, to nie mogt tej kontroli przeprowadzi¢. Formalnie kontroli nie mégt przeprowadzié, ale jak
widac z czynnoéci, ktore podjal, czyli wejécia na teren posesji, przejécia do skrzynki i jej sprawdzenia, powdd faktycznie
rozpoczal wykonywanie czynno$ci majacych na celu ujawnienie nielegalnego poboru. W tej sytuacji niewatpliwie
mial mozliwo$¢ przejécia do warsztatu i sprawdzenia czy urzadzenia dzialaja, czy tez nie. Powod jako do$wiadczony
pracownik niewatpliwie powinien wykonac takie sprawdzenie. Skoro go nie przeprowadzil, a z zeznan nawet §wiadka
L. M. nie wynika, aby do tego doszlo, to oznacza to, Ze miat inny cel tej wizyty. W swoich pisemnych wyjasnieniach
zlozonych przed pracodawca powod przyznal,

ze L. M. po jego pytaniu o skrecone przewody powiedzial, ze ma zaklad stolarski

i musi sobie radzié. Juz samo to o§wiadczenie potwierdzalo, ze na danej posesji faktycznie zaistnial nielegalny pobo6r
energii elektrycznej. Sam fakt, ze powod ani zaden z pracownikoéw mu towarzyszacych nie probowali wlaczyé¢ w
danej chwili ktéregokolwiek z urzadzen znajdujacych sie w warsztacie stolarskim nie oznacza, ze nie bylo na tej
posesji nielegalnego poboru. Skoro za$ powod zaniechat dalszych czynnosci, to w ocenie Sadu $§wiadczy to o tym,
ze albo faktycznie L. M. zaoferowal mu korzy$¢ majatkowa, albo tez powod mial mu w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej naprawi¢ instalacje elektryczna. Jednak wracajac do kwestii nielegalnego poboru, skoro powo6d widziat
nielegalnie skrecone kable, skoro L. M. powiedzial mu o tym, ze ma warsztat stolarski i musi sobie jako$ radzic,
skoro na posesji nie bylo zadnych agregatow pradotworczych, a jednoczeénie stal tam warsztat stolarski, w ktérym
znajdowaly sie narzedzia, ktérych uruchomienie wymaga skorzystania z energii elektrycznej, to podsumowujac
wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze pow6d wiedzial o tym, Ze na tej posesji doszlo do nielegalnego
poboru energii elektrycznej, a powdd ten nielegalny pobor stwierdzil. Sad mial na uwadze, ze Swiadek M. 1. wskazal,
ze nielegalny pobor energii jest wtedy, jak sie kogos$ zlapie na goracym uczynku. Jednak powdd i dwaj koledzy ujawnili
nielegalne podlaczenie sie, w tej sytuacji wiec ich obowigzkiem bylo sprawdzenie, czy energia jest pobierana. Samo



ich zaniechanie nie oznacza, ze poboru nie bylo, jak bowiem wykazala kontrola pdzniejsza za 8 dni, taki nielegalny
pobo6r mial miejsce. Ta kolejna kontrola, wykonana 10 lipca 2013r., nie miala probleméw z ujawnieniem wszystkich
urzadzen, ktore pobieraly prad. Sad I instancji nie uznat

za wiarygodne, aby ujawnienie tych urzadzen przerastalo mozliwoSci powoda, do$wiadczonego specjalisty w
wykrywaniu nielegalnych podlaczen. Wreszcie w przywolanych juz wyzej wyja$nieniach pisemnych powoda zlozonych
przed pracodawca, ktére wobec niewiarygodnoSci dla Sadu jego zeznan, sa wiarygodne w czeéci i sa podstawa ustalen
faktycznych, powdd wprost stwierdzil, ze byl w warsztacie stolarskim i widzial urzadzenia, ale ich nie spisywal,
gdyz zrobilo mu sie zal L. M.. Dalej powdd wskazal: ,wiem, ze mialem obowiazek skontrolowaé¢ (...) odstgpilem
od kontroli bo mi sie zal zrobilo tego czlowieka”. Powod przed pracodawca przyznal wiec, ze odstapil od dalszej
kontroli, co nie oznacza, ze tego dnia nie bylo nielegalnego poboru. Jednoczesnie nie byla dla Sadu Rejonowego
wiarygodna motywacja podana przez powoda, a mianowicie, ze zrobilo mu sie zal E. M.. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom powoda, ze nie sporzadzil on notatki z miejsca ogledzin w B., poniewaz zostal wezwany do innej kontroli,
a ponadto nie sporzadza sie notatki, jak sie nie stwierdzi uchybien. Sad mial bowiem na uwadze, ze w wyniku kontroli
takie uchybienia tj. skrecone przewody elektryczne zostaly stwierdzone, za§ sam fakt kolejnej kontroli nie moze
usprawiedliwiaé braku zasygnalizowania o ujawnionych nieprawidlowo$ciach na ogladanej posesji. Sad Rejonowy nie
dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze przyjmowat

od L. M. pieniadze, ktére mialy stanowi¢ zaliczke na materialy, potrzebne

do wykonania ustugi, ktéra pow6d mial na rzecz L. M. wykonaé, tj. naprawe instalacji elektrycznej. Nie sa rowniez
wiarygodne ttumaczenia powoda zawarte w jego pisemnych wyjaénieniach zlozonych przed pracodawca, ze powodowi
zal sie zrobilo L. M.

i odstapil od dalszej kontroli, jednocze$nie zawierajac ustng umowe z £. M.

na naprawe instalacji elektrycznej. Tak samo nie byly wiarygodne zeznania Swiadka M. L., potwierdzajace wersje
powoda o rzekomej prosbie L. M. skierowanej do powoda, aby powdd pomoglt mu naprawié instalacje elektryczng. W
ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne byly bowiem zeznania §wiadka L. M., ktory zeznal,

ze powod zlozyl mu propozycje, zgodnie z ktéra pierwotnie za 5.000,00 zl, ktéra to kwota nastepnie urosta do 6.000,00
z}, nie przekaze informacji o nielegalnym podlaczeniu sie $wiadka

do przewodow elektrycznych i nielegalnym poborze. Innymi stowy pow6d domagatl sie lapowki od E. M. w zamian
za nieprzekazanie do pracodawcy i organéw Scigania informacji o nielegalnym poborze energii elektrycznej przez
Swiadka. Byla to dla Sadu I instancji wiarygodna wersja. Jak juz bowiem wyzej wskazano, nie bylo zrozumiale
odstgpienie przez powoda po ujawnieniu nielegalnego skrecenia kabli, od dalszego sprawdzenia poboru energii
elektrycznej

i sporzadzenia notatki stuzbowej oraz powiadomienia pracodawcy. Istnialy jedynie dwa wytlumaczenia tej sytuacji.
Pierwsze, zgodne z wersja lansowang przez powoda w jego zeznaniach oraz pisemnych wyja$nieniach zlozonych przed
pracodawca, ze powodowi zrobilo sie zal £.. M. i chcial mu poméc w doprowadzeniu instalacji elektrycznej do porzadku,
zastrzegajac jednocze$nie, ze $wiadek najpierw musi uregulowaé wszelkie zobowigzania wobec (...). Drugie, ktore
zaklada wymuszenie przez powoda na L. M. wreczenie powodowi korzyéci majatkowej w zamian za nieujawnianie
dalej informacji o nielegalnym poborze energii elektrycznej przez L. M.. W $wietle dalszych wydarzen Sad uznal

za wiarygodne drugie wytlumaczenie. Gdyby bowiem powdd faktycznie chcial jedynie od L. M. zaplaty za wykonanie
ushugi, to nie bytoby zasadne kilkukrotne spotykanie sie

w réznych miejscach celem przekazania gotowki. Swiadek L. M. mogl bowiem przelaé uméwiong kwote na konto
powoda, a nawet gdyby wolal zaplaci¢ mu w gotéwcee, to w toku postepowania nie ujawniono zadnego powodu,
dla ktérego spotkania majace na celu przekazanie gotowki odbywaly sie w réznych miejscach, zamiast po prostu
umoéwié sie albo w siedzibie dzialalno$ci prowadzonej przez powoda albo tez w samym warsztacie $§wiadka £. M..
Wreszcie Sad mial na uwadze, ze pow6d nie wystawit §wiadkowi zadnego pokwitowania, faktury, czy paragonu za
zaplate za wykonanie ustugi. Powod co prawda tlumaczy! sie, ze chcial wystawi¢ to pokwitowanie, ale zatrzymala go
policja, nie jest to jednak dla Sadu wiarygodne. Pow6d bowiem po spotkaniu na stacji benzynowej z £.. M. przejechal
razem z nim dalej na pusta droge, gdzie zatrzymal sie na poboczu i dopiero tam rozliczal pienigdze ze Swiadkiem.
Gdyby faktycznie mial mu wystawi¢ jakikolwiek paragon to mialby ze soba kase fiskalna i moglby go wydrukowac
juz na stacji benzynowej, na ktorej sie spotkali ze Swiadkiem, réwniez na tej stacji mogl mu wydac jakiekolwiek



inne pokwitowanie. Jednak okolicznosci calego zdarzenia i staranna préba ukrycia calej transakeji przed oczami
postronnych obserwatorow,

a takze brak informacji o jakiejkolwiek kasie fiskalnej ujawnionej w samochodzie powoda,

czy o drukach potwierdzenia przyjecia pieniedzy za wykonana ustuge daja podstawe do uznania,

ze 9 lipca 2013r. doszlo do transakeji przekazania czeSci umoéwionej tapowki przez $wiadka . M. powodowi.
Te ustalenia Sad Rejonowy uznal za wynikajace z zasad logicznego rozumowania, w oparciu o ktére Sad ocenil
zgromadzony material dowodowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze ustalenia znajduja rowniez pomocniczo potwierdzenie w treéci uzasadnienia
wyroku sadu karnego, ktérym co prawda powod zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 228 §
4kk.wzw.zart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., jednak jednocze$nie Sad Okregowy potwierdzil ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, ze rzeczywiscie doszlo do propozycji korupcyjnej i rzeczywiécie taka tapowka zostala powodowi
wreczona. Sad Okregowy uniewinnil powoda jedynie z tego powodu, zZe nie spelial

on przestanek do zaliczenia go do funkcjonariuszy panstwowych. Jednak sam fakt zagdania

i przyjecia p6zniej korzysci majatkowej zostal potwierdzony przez Sad Okregowy. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie mial na uwadze, ze uzasadnienie uniewinniajacego wyroku karnego ma moc dowodowa
dokumentu prywatnego, a nie dokumentu urzedowego, jednak stanowi ono réwniez material dowodowy i podlega
ocenie w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu i w kontekscie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wszystko to razem przemawialo za uznaniem, ze 2 lipca 2013r. powod wymogl na L. M. wreczenie korzysci
majatkowej w zamian za nieprzekazanie pracodawcy informacji

o nielegalnym poborze energii elektrycznej, a 9 lipca 2013r. taka korzy$¢ majatkowa, a konkretnie cze$¢ umoéwionej
kwoty, przyjal.

Wobec powyzszego nie byla wiarygodna dla Sadu Rejonowego wersja przedstawiona

w pisemnych wyjasnieniach powoda, Ze zal mu sie zrobito L. M. i poprosil innych pracownikéw, ktérzy razem z nim
2 lipca 2013r. przebywali na tej posesji, aby mu ,darowali”.

W rzeczywisto$ci bowiem powod domagatl sie od L. M. korzySci materialnej

za dalsze nieujawnianie nielegalnego poboru.

Sad Rejonowy nadmienil, ze fakt braku odrebnego upowaznienia do kontroli moze po$rednio przemawiac za tym, ze
powodowi jadgcemu na posesje w B. przyéwiecal cel osiggniecia prywatnych korzySci majatkowych, a nie sprawdzenie
nielegalnego poboru energii. Skoro bowiem od innego pracownika powod i dwaj inni pracownicy pozwanej otrzymali
informacje o zdemontowanym liczniku na tej posesji oraz o podejrzeniu nielegalnego poboru,

to powinni oni zadba¢ o wystawienie upowaznienia do kontroli, zachodzilo bowiem wysokie ryzyko stwierdzenia
takiego nielegalnego poboru. Majac za$ upowaznienie mogli legalnie wej$¢

na posesje i sprawdzi¢ prawidlowo$¢ korzystania z energii elektrycznej, a takze sporzadzic¢ nastepnie protokét kontroli,
w ktorym umieSciliby wszelkie stwierdzone uchybienia. Jednak powod nie mial zadnego upowaznienia do kontroli,
wobec czego nie musial nikogo wiecej powiadamiac

0 wizycie na posesji w B., nie musial spisywa¢ zadnego protokotu, wizyta ta byla wiec niejako poza zasiegiem kontroli
pracodawcy. OczywiScie sam fakt braku upowaznienia nie przesadza, ze powdd jechal na te posesje z zamiarem
uzyskania lapéwki od L. M.. Powdd bowiem mogl uznaé, ze najpierw nalezy dokonaé czynnosci sprawdzajacych, zanim
przejdzie sie do wlaéciwej kontroli. Jednak fakt braku tego upowaznienia pomimo informacji

od innego pracownika o podejrzeniu nielegalnego poboru, w polaczeniu z wszystkimi wyzej wskazanymi
okoliczno$ciami, réwniez przemawial w ocenie Sadu I instancji za uznaniem,

ze powdd chcial wymusié korzy$¢ majatkowa na L. M. w zamian za odstgpienie

od powiadomienia swojego pracodawcy o nielegalnym poborze energii elektryczne;j.

Za uznaniem wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez $wiadka E. M. przemawia roéwniez, zdaniem Sadu
Rejonowego, niesp6jno$¢ powoda w jego wersji o rzekomej naprawie na rzecz tego $wiadka, powod bowiem raz
twierdzi, Ze cala naprawa miala wynie$¢ 1.800,00 zl (tak w wyjaénieniach pisemnych z k.152 - 154), by na rozprawie
uznaé, ze jednak chodzilo o kwote 6.000,00 zl, a kwota 2.000,00 zl miala stanowi¢ jedynie zaliczke. Nie sg tez



wiarygodne thumaczenia powoda, ze spotykal sie kilkukrotnie z .. M. w Pilawie po to, aby mu powiedzieé, zeby zglosil
sie do (...) celem uregulowania naleznosci, a takze aby mu wskazaé, jakie powinien mie¢ dokumenty. Takie informacje
powdd mogl bowiem przekazac £.. M. w dniu 2 lipca 2013r. albo przez telefon, nie bylo do tego konieczne osobiste
spotkanie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka k. M., ktéry wskazal na okolicznosci zaréwno
zdarzenia z 2 lipca 2013r., jak i pdzniejszych spotkan

z powodem i M. 1., az do spotkania 9 lipca 2013r., podczas ktérego doszlo

do zatrzymania powoda i M. I. przez policje. Sad mial jednocze$nie na uwadze,

ze w toku postepowania strona powodowa argumentowala, ze §wiadek L. M. jest niewiarygodny, o czym mialy
$wiadczy¢ zeznania $wiadka D. S.. Sad mial jednak na uwadze ze $wiadek ten nie mial zadnej wiedzy odnoénie do
zdarzenia z 2 lipca 2013r.,

bowiem mimo ze jest wladcicielem sprawdzanej posesji w B., to na co dzien przebywa

w S., a nieruchomo$¢ te wynajal £.. M.. Jednocze$nie $§wiadek gléwnie w swoich zeznaniach wskazywal, ze L. M. go
oszukiwal i nie placil za najem, a takze pozostawil nieruchomo$é¢ w zlym stanie. Jednak sam fakt, ze E. M. oszukiwal
wlasciciela nieruchomosci co do stanu tej nieruchomo$ci oraz nie placit mu czynszu, nie dezawuuje jeszcze jego zeznan.
Sad Rejonowy mial ponadto na uwadze, ze za prawdziwoscia wersji przedstawionej przez L. M. przemawiaja nie
tylko same jego zeznania, ale rowniez pozostaly material dowodowy, oceniany z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego Sadu. Wobec tego Sad I instancji nie uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka D. S. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze L. M. zmysélil cala historie z zadaniem korzys$ci majatkowej przez
powoda, Sad mial bowiem na uwadze, ze Swiadek D. S. taki wniosek wysnuwa jedynie w oparciu o to, ze £. M.
zdewastowal mu nieruchomos¢ i nie placil czynszu najmu. W kontekscie pozostalego materialu dowodowego nie sa
to wystarczajgce okolicznoSci, aby poddac¢ w watpliwo$¢ wiarygodnos$é zeznan Swiadka L. M..

Nie byla réwniez dla Sadu Rejonowego przekonujaca argumentacja powoda, ze L. M. mogt z checi uzyskania
lagodniejszego wymiaru kary zmysli¢ calg historie o lapéwce zadanej przez powoda. Sad mial bowiem na uwadze, ze
L. M. mial zapewnienie

od powoda, ze ten nie zglosi sprawy na policje o ile otrzyma pieniadze, wobec czego w chwili samodzielnego zgloszenia
sie L. M. na policje nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie. Nie mozna tez moéwié¢ o wskazaniu przez L.
M. jakichkolwiek wspolsprawcow, bowiem on sam mial postepowanie karne w sprawie kradziezy energii, powod za$
nie mial postawionego zadnego zarzutu w zwigzku z kradzieza energii przez tego Swiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. I. i §wiadka M. K. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze M. 1. oplombowal
skrzynke ze skreconymi przewodami, bowiem w toku kontroli przeprowadzonej 10 lipca 2013r. kontrolerzy stwierdzili
brak jakichkolwiek plomb.

Jednocze$nie wiarygodne byly dla Sadu I instancji zeznania $§wiadka M. K., ze nie mial zadnej informacji od powoda
o tym, ze w skrzynce sg skrecone przewody. Sad mial bowiem na uwadze, ze rowniez §wiadek L. M. zeznal, ze M. K.
tez byl na jego posesji, ale nie uczestniczyl bezposrednio w rozmowie powoda z £.. M.. Sad nie dal wiec w tym zakresie
wiary zeznaniom powoda, ktory twierdzil, ze przekazywal wszystkie informacje M. K..

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywrdcenie go do
pracy alternatywnie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Powdd swoje roszczenia wywodzil z zakwestionowania
zgodnoSci z prawem wreczonego mu przez pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawa
materialnoprawna

dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktéra pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka zasadno$ci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie.
W szczeg6lnosci chodzi tutaj o art. 52 § 1 k.p., ktory wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigzaé



umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w treSci wreczonego powodowi oS§wiadczenia pracodawca
jako podstawe prawna podal art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad I instancji analizowal wiec, czy wskazane w tre§ci rozwigzania umowy o prace zachowanie
powoda uzasadnia jego kwalifikacje jako ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze ocena, czy naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzglednia¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z 20.12.2013r.,
sygn. akt IT PK 81/13).

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wynikalo, ze w tresci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia jako jego przyczyne pracodawca podal zachowanie powoda polegajace na tym, ze 2 lipca 2013r.
podczas kontroli nielegalnego poboru energii elektrycznej u odbiorcy w miejscowosci B. powdd wykryl nielegalny
pobor energii,

a nastepnie odstgpil od dalszych czynno$ci zwigzanych z udokumentowaniem nielegalnego poboru. Nie zostal
sporzadzony protokoél nielegalnego poboru energii elektrycznej i nie poinformowano pracodawcy o wykryciu
nielegalnego poboru energii elektrycznej. W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy rozstrzygal, czy doszlo do naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego przez powoda. Sad mial na uwadze, ze do obowiazkéw powoda, zgodnie
z ich zakresem przekazanym powodowi na pi§mie, nalezalo wykrywanie oraz likwidowanie nielegalnego poboru i
naduzy¢ taryfowych. Sad I instancji ustalil, Ze 2 lipca 2013r. pow6d przyjechal na posesje wynajmowana przez L. M.
celem sprawdzenia informacji uzyskanej od innego pracownika pozwanej, ktéry mial podejrzenie nielegalnego poboru
energii przez L. M.. Powod wiec stawil sie tam zaalarmowany przez innego pracownika pozwanej. Nastepnie w toku
przeprowadzanych czynno$ci powod ujawnil skrecenie przewoddw elektrycznych w skrzynce, ktére umozliwialo pobor
energii elektrycznej, a takze ujawnil brak licznika pobranej energii elektrycznej. Jednocze$nie widzial, Zze na poses;ji
znajduje sie warsztat stolarski, a takze widzial brak jakiegokolwiek innego Zrodla energii elektrycznej niz ujawnione
nielegalne przylacze. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze na posesji w B. faktycznie 2 lipca 2013r. mial miejsce
nielegalny pobor energii elektrycznej. Sad mial bowiem na uwadze, ze 10 lipca 2013r., czyli kilka dni pdzniej, inna ekipa
ujawnila taki pobor, spisujac w protokole wszystkie urzadzenia elektryczne, ktore znajdowaly sie na nieruchomosci.
Niewatpliwie taki pobér musial rowniez istnie¢ wcze$niej,

od momentu skrecenia kabli w skrzynce. Powod argumentowal, ze nie zauwazyl, aby jakiekolwiek urzadzenie
pobieralo energie elektryczna podczas jego wizyty 2 lipca 2013r. Jednak Sad mial

na uwadze, ze powdd zaniechal wykonania podstawowych czynnoSci, jakich nalezy od niego wymagaé w takiej sytuacji,
a mianowicie po ujawnieniu skrecenia kabli nie podszed} do jakiego$ urzadzenia elekirycznego i nie sprobowal go
wlaczyé, aby sprawdzi¢, czy faktycznie jest

ono podlgczone do pradu. Powinien za$ takie czynno$ci wykonaé. W tej sytuacji sam fakt niesprawdzenia przez
powoda, czy faktycznie urzadzenia sa podlaczone do pradu, czy tez jedynie jest wykonane nielegalne przylacze, ale
jeszcze nie ma poboru, nie moze go usprawiedliwiaé¢. Nie mozna z takiego zaniechania powoda wywies¢ dla niego
korzystnych skutkow, ktdre sprowadzalyby sie do uznania, ze skoro 2 lipca 2013r. nie bylo nielegalnego poboru energii,
to tym samym pracodawca nie mogt zwolni¢ powoda w trybie dyscyplinarnym. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo
tu wywie$¢ wnioski z catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego. Material ten za$ prowadzil do wniosku, ze
2 lipca 2013r., ale réwniez i przed tym dniem i po nim, dochodzilo na posesji w B. do nielegalnego poboru energii
elektrycznej. Zdaniem Sadu Rejonowego juz przed dniem 2 lipca 2013r. wykonano skrecenie kabli umozliwiajace
pobor pradu, w dniu 2 lipca 2013r. powdd tez widziat te skrecone kable, ponadto L. M. poinformowal powoda, ze musi
sobie jako$ radzié i ma warsztat stolarski, co juz samo w sobie potwierdzalo, ze L. M. na dzien 2 lipca 2013r. nielegalnie
pobierat energie elektryczna od czasu dokonania skrecenia kabli. Wreszcie kontrola przeprowadzona 10 lipca 2013r.
potwierdzila nielegalny pobor energii elektrycznej, ktory zostal okreslony dla wiekszo$ci urzadzen na 101 dni wstecz,
a wiec na okres obejmujacy tez wizyte powoda na posesji 2 lipca 2013r. Wszystkie powyzsze przestanki, w polaczeniu
z do$wiadczeniem zyciowym prowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze 2 lipca 2013r. L. M. nielegalnie pobieral



energie elektryczna na tej nieruchomosci. Jednocze$nie powod, pomimo wykrycia nielegalnego przylacza (skrecone
przewody) odstapil od dalszych czynno$ci na posesji, w szczegdlnosci nie sprawdzil ile jest urzadzen pobierajacych
prad, nie sporzadzil tez zadnej notatki z tego zdarzenia. W toku postepowania powod bronil sie wskazujac, ze nie mial
tego dnia wystawionego upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli, w zwiazku z czym nie mogl sporzadzi¢ protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 6
ustawy — Prawo energetyczne. Sad mial na uwadze, ze faktycznie procedura przeprowadzania kontroli poboru energii
elektrycznej jest sformalizowana i wymaga odpowiednich dokumentéw, rowniez sam protokot kontroli sporzadza sie
dopiero po przeprowadzeniu takiej kontroli. W niniejszej sprawie faktycznie powod, ani zaden z towarzyszacych mu
2 lipca 2013r. pracownikéw pozwanej, nie mieli upowaznienia do przeprowadzenia kontroli na posesji

w B., wobec czego formalnie tej kontroli tam nie przeprowadzali. Ich dzialania nalezy uznaé raczej za czynnoSci
wyja$niajace, ktore mogly skutkowaé przeprowadzeniem w nastepnych dniach formalnej kontroli. Wobec powyzszego
powdd slusznie argumentuje, ze nie musial sporzadzi¢ protokotlu, o ktérym mowa w art. 6 ustawy — prawo
energetyczne. Jednak sam ten fakt nie zwalnia powoda od odpowiedzialnosci. Pow6d bowiem powinien byl sporzadzi¢
notatke, a w niej zawrzeé¢ ujawnione na posesji nieprawidlowosci. Zadnej takiej notatki jednak nie sporzadzil, nie
zawiadomil tez nikogo o wynikach swoich czynnoSci. W szczegblnosci nie moze sie osta¢ argumentacja powoda, ze
powiadomil on swojego przelozonego M. K., bowiem ten zaprzeczyl, aby powod cokolwiek mu méwil o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach ujawnionych na terenie posesji. O nieprawidlowosciach wiedzial za§ M. 1., ktory potwierdzil fakt
skrecenia kabli, potwierdzil tez, ze zaplombowat skrzynke. Jednak M. I. nie by} przelozonym powoda. Ponadto nawet
poinformowanie ustne M. K. przez powoda nie zwalnialoby go ze sporzadzenia notatki z przeprowadzonych czynnosci,
ktérej musiala by¢ nadana dalsza droga stuzbowa. Powod sam przyznal w swoich zeznaniach, ze nie sporzadzalo sie
notatki

w przypadkach braku stwierdzonych uchybien, z czego wynika, ze przy takich uchybieniach powinien taka notatke
sporzadzi¢. Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze prawdziwy jest zarzut ujawnienia przez powoda 2 lipca 2013r.
nielegalnego poboru energii elektrycznej, a nastepnie odstgpienia od dalszych czynnoéci i nie powiadomienia
pracodawcy o wykrytych nieprawidlowosSciach. Nieprawdziwy za$ jest jedynie zarzut braku sporzadzenia protokotu,
skoro bowiem powdd nie wykonywal formalnej kontroli, to nie mégt tez z podjetych czynnoéci sporzadzi¢ takiego
protokotu.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze zachowanie powoda stanowilo naruszenie jego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a konkretnie obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i ochrony mienia pracodawcy,
czyli obowigzku skodyfikowanego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Dzialania powoda narazily bowiem pracodawce na
szkode w postaci nielegalnie pobranej bez jego wiedzy energii elektrycznej na posesji wynajmowanej przez L. M. bez
uiszczenia oplaty za te energie. Jednocze$nie dzialaniu powoda nalezalo przypisa¢ wine umy$lna. Powod bowiem
byt wieloletnim pracownikiem pozwanej, mial znaczne do§wiadczenie w ujawnianiu nielegalnych poboréw energii
elektrycznej, mial tez w tym zakresie bardzo dobre wyniki. Wobec tego wiedzial jak powinien sie zachowaé oraz ze po
ujawnieniu nielegalnego przylacza powinien byt dalej sprawdzié urzadzenia elektryczne znajdujace sie na posesji, a w
szczego6lnosci urzadzenia w warsztacie stolarskim, tym bardziej, ze £.. M. méwil mu o koniecznoS$ci prowadzenia tego
warsztatu. Powod wiedzial tez niewatpliwie, ze o spostrzezonych nieprawidlowo$ciach powinien powiadomié

pracodawce, sporzadzajac stosowng notatke. Jednak zaniechat tych dalszych czynnos$ci, majac pelng swiadomosé
konsekwencji. Zachowanie powoda narazilo tez pracodawce na szkode, o czym byla mowa wyzej, bowiem brak
podjecia jakichkolwiek dzialaii powodowal, ze L. M. dalej po wizycie powoda mogl korzystaé z pradu bez uiszczania
oplat na rzecz pozwanej spolki. Ponadto zaniechanie powoda mogto doprowadzi¢ do tego, ze L. M. nigdy nie zaplacitby
za prad pobrany nielegalnie w okresie do 2 lipca 2013r. Z dalszego zachowania powoda wynikalo bowiem, ze nie
mial on zamiaru poinformowania pracodawcy o stwierdzonych na tej posesji nieprawidlowos$ciach, co oznacza, ze
E. M. nie musialby uiszczaé¢ karnej oplaty za dotychczas pobrana nielegalnie energie elektryczng. Dopiero kontrola
przeprowadzona 10 lipca 2013r. doprowadzila do obciazenia go kosztami nielegalnego poboru. Jednak, gdyby nie
zatrzymanie powoda przez policje, pracodawca nie mialby zadnych podstaw, aby przeprowadzié kontrole na posesji w
B., powod bowiem w ogoble nie zglosil pracodawcy jakichkolwiek nieprawidlowos$ci na tej nieruchomosci. Zachowanie



powoda prowadzilo wiec do narazenia interesu pracodawcy. Ostatecznie do naruszenia tego interesu nie doszlo, ale
nie w wyniku dzialan powoda, ale w wyniku przeprowadzenia przez pracodawce kontroli 10 lipca 2013r.

W toku postepowania powod bronil sie réwniez argumentujac, ze skoro byl z nim

na posesji w B. jego przelozony — kierownik M. K. — to tym samym powdd wykonal obowigzek zawiadomienia
pracodawcy o sytuacji na tej nieruchomosci, bowiem powiadomil o tym swojego przelozonego. W toku postepowania
jednak Sad ustalil, ze M. K. nie bral bezpos$redniego udzialu w rozmowach toczonych miedzy powodem

a L. M., nie sprawdzal tez skrzynki z przewodami, do ktérej podszedl powdd. Sam M. K. zaprzeczyt tez, aby powod
czy M. 1. méwili mu cokolwiek

o nieprawidlowo$ciach na tej nieruchomosci, w szczego6lnosci o nielegalnym poborze energii. Nawet gdyby uznadé, ze
M. K. wiedzial o calej sytuacji, a wiec robwniez o skreconych kablach, warsztacie stolarskim oraz propozycji korupcyjnej,
to i tak powdd nie moglby sie w takiej sytuacji broni¢, ze zawiadomil o wszystkim pracodawce w osobie swojego
przelozonego. Nalezaloby wowczas uznaé, ze przelozony powoda akceptuje jego naruszajace podstawowe obowigzki
pracownicze zachowanie. Powod za$ znajgc swoje obowigzki powinien byt zawiadomié¢ o sytuacji osobe wyzej w
hierarchii stuzbowej nad M. K., aby zadoéc¢uczyni¢ obowiazkowi rzeczywistego poinformowania pracodawcy, M. K.
bowiem w takiej sytuacji sam naruszalby swoje podstawowe obowigzki i nie dzialalby w celu zabezpieczenia intereséw
pracodawcy. Nie mozna wiec byloby uznac, ze powdd wypelnia w takiej sytuacji swdj obowigzek poinformowania
pracodawcy. W toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy uznal, ze nie ma materialu dowodowego, ktory
pozwolilby na ustalenie, ze M. K. mial pelng wiedze o dzialaniach powoda. Nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia
wyrokow sadow karnych wynika, ze jednak M. K. wiedzial o propozycji korupcyjnej i mial by¢ jej beneficjentem. Sad
w niniejszej sprawie nie dysponowal materialem dowodowym takim, jak sady karne, wobec czego poczynil wyzej
wskazane ustalenia. Nalezy podkresli¢, ze nawet przy uznaniu, ze M. K. zostal powiadomiony przez powoda o calej
sytuacji i akceptowal dzialania powoda, to i tak nie mozna byloby uznaé, ze powodd tym samym wypenil obowigzek
powiadomienia pracodawcy o wykrytym nielegalnym poborze, a wiec nie mozna byloby uznaé,

ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze zachowanie powoda wypehilo znamiona okre$lone w art. 52 §
1 pkt 1 k.p., stanowilo ono bowiem ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednoczeénie
pracodawca zachowat tez miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., bowiem o zachowaniu powoda
dowiedzial sie nie wcze$niej niz 10 lipca 2013r., po stwierdzeniu w toku kontroli nielegalnego poboru, a rozwigzanie
umowy o prace zostalo wreczone powodowi 23 lipca 2013r.Tym samym rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem.

Sad Rejonowy wskazat ubocznie, ze nawet gdyby przyja¢ argumentacje powoda, ze brak bylo nielegalnego poboru
2 lipca 2013r. to i tak roszczenia przez niego podniesione podlegaly oddaleniu. Pow6d w toku postepowania
argumentowal, Ze nie bylo nielegalnego poboru energii, bo nic nie bylo podlaczone do pradu. Sad mial na uwadze,
ze to sam powod zaniechal sprawdzenia, czy jakiekolwiek urzadzenie ten prad pobiera. Nielegalny pobor zas mial
miejsce, co potwierdzil nawet p6zniejszy protokol kontroli z 10 lipca 2013r. Gdyby przyja¢ argumentacje powoda, ktéra
prowadzilaby do uznania rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem, to i tak jego roszczenia podlegalyby
oddaleniu na podstawie art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czynié

ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 k.p. wprowadza dwie autonomiczne przestanki ograniczajace
korzystanie z praw w stosunkach pracy. Obie majg przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotéw ustawowych o
niedookre$§lonym zakresie, ktorych znaczenie ustala sie na podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym. W
praktyce oznacza to, ze proby definiowania ich na potrzeby konkretnych okolicznosci sg a priori skazane

na niepowodzenie z racji ich wlasciwos$ci semantycznych. W efekcie obie te przestanki pozwalajg organom ochrony
prawnej funkcjonujacym w stosunkach pracy na dostosowanie swych orzeczen i decyzji do konkretnej zyciowej
sytuacji, a tym samym na indywidualne jej potraktowanie. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8
k.p. mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy. Przepis ten



wprowadza konieczny pierwiastek elastycznosci do stosunkéw pracy. Dla Sadu Rejonowego nie bylo akceptowalne
zachowanie powoda, ktéry po wykryciu nielegalnego przylacza w postaci skreconych kabli odstapit od dalszych
czynnoéci, ktérych przeprowadzenie lezalo w jego obowigzku stuzbowym, mial bowiem zajmowaé sie wykrywaniem
nielegalnych poboréw, a zamiast tego zazadal od osoby pobierajacej prad korzySci majatkowej w zamian za
niezgloszenie sprawy dalej. Sad mial na uwadze, ze same propozycje korupcyjne nie byly przedmiotem zachowania
zarzucanego powodowi

w rozwiazaniu umowy o prace, stad tez Sad nie badat ich pod katem zgodnosci z prawem tego rozwigzania umowy
o prace. Okolicznoéci te mialy jednak znaczenie przy badaniu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Byly wiec
one przedmiotem ustalen poczynionych przez Sad, pod katem ewentualnego zastosowania art. 8 k.p. W ocenie
Sadu zachowanie powoda jest nieakceptowalne, powdd bowiem narazil na szkode pracodawce dzialajac wylgcznie
dla swojej korzysci. Sprzeciwil sie swoim obowigzkom pracowniczym, aby uzyskaé korzy$¢ majatkowa od L. M..
Takie jawne lekcewazenie swoich obowiazkéw pracowniczych kaze uznac, ze powdd niewatpliwie naruszyt wzgledem
swojego pracodawcy zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegélnoSci zasade uczciwoéci wzgledem pracodawcy.
Powod zachowal sie nieuczciwie wobec pracodawcy, chcial, aby pracodawca dalej ponosit szkode majatkowa, jak sie
okazalo w niebagatelnej kwocie, ktéra

w wyniku dzialan powoda, a raczej jego zaniechan, mogla jeszcze sie powieksza¢, w zamian pragnac uzyskania jedynie
wlasnej korzySci majatkowej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powdd wymoglt lapowke na E. M. nie tylko w
zamian za niepowiadomienie pracodawcy

o nielegalnym poborze, ale i w zamian za niepowiadomienie organéw S$cigania o popelmionym przez E. M.
przestepstwie. Takie zachowanie powoda réwniez godzilo w zasady wspolzycia spolecznego, ktore zakladaja uczciwos$é
obywatela wzgledem organéw $cigania

i wymiaru sprawiedliwosci. Reasumujac, przywrocenie powoda do pracy, czy tez chocby zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania, zdaniem Sadu Rejonowego klocito sie z zasadami uczciwosci

we wzajemnych relacjach stron stosunku pracy, wzajemnego zaufania pomiedzy pracownikiem

i pracodaweca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), wedlug ich brzmienia z dnia wniesienia
pozwu, zasadzajac na rzecz pozwanej spotki od powoda kwote 180,00 zl (stawka dwukrotna) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku z 4 marca 2021r. zlozyl powod K. G., dzialajacy przez pelnomocnika, zaskarzajac go w catoSci.
Skarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wydany wyrok, tj. art. 233 § 1k.p.c., art. 231 k.p.c., art.
3 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. przyjecie, ze 2 lipca 2013r. na posesji w miejscowosci B. podczas obecno$ci powoda byl pobierany prad, a co za tym
idzie pracownik narazil pracodawce na szkode, nie zglaszajac nielegalnego poboru, pomimo ze 1) brak jest dowodow
to potwierdzajacych, 2) na pozwanej spoczywa ciezar dowodzenia w tym zakresie, czemu nie sprostala, 3) przepis o
domniemaniach faktycznych nie uprawnia Sadu

do wywodzenia z faktu zaistnialego p6zniej (kontroli i poboru pradu w dniu 10 lipca 2013r.) o rzeczywistoéci, ktora
miala miejsce weze$niej (obecno$é powoda na posesji

2 lipca 2013r.), za$ wszelkie inne dowody w sprawie rowniez nie uprawnialy Sadu

do powyzszego ustalenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 18, art. 6b ust. 1 pkt 1, art. 57 ust. 1 ustawy — prawo
energetyczne (bledna wykladnia) oraz art. 52 § 1 pkt 1 oraz



art. 56 § 1 k.p. (zle zastosowanie) w taki sposob, ze Sad niezasadnie rozszerzyl definicje poboru energii rowniez na
potencjalng mozliwo$¢ poboru energii i jako uzasadnienie zwolnienia podat (za zasadne uznal) przyczyny niewskazane
w dokumencie rozwigzania stosunku pracy z powodem, skutkiem czego oddalil powddztwo, choé winien byt

je uwzglednié.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd K. G. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez przywrocenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach, alternatywnie poprzez zasadzenie odszkodowania oraz w punkcie 2
poprzez zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, dodatkowo réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych (apelacja
k.501-505).

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wg norm
przepisanych

wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty (odpowiedz na apelacje k.534-536).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad

I instancji przeprowadzil dowody ze $wiadkoéw, zeznan stron oraz dokumentéw, w szczegdlnosci zawierajacych
regulacje dotyczace zakresu obowigzkéw powoda oraz jego odpowiedzialno$ci pracowniczej, a takze zasad, jakie
mial stosowac. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w mysl art. 387

§2'pkt1i2k.p.c.

Wyjaénic nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie ustalonego
stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem sad I instancji
blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja

nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwotawczy dokonuje

z urzedu ( por. uchwala SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspdlnota
2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Powod w pierwszej kolejnosci zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., 231 k.p.c., art.
3 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze 2 lipca 2013r. na
posesji w miejscowosci B. podczas obecnoéci powoda byl pobierany prad, a co za tym idzie, ze powod jako pracownik
narazil pracodawce

na szkode, nie zglaszajac nielegalnego poboru. Zdaniem powoda wykazanie tych faktéw spoczywalo na pozwanej,
ktéra temu ciezarowi nie sprostala, skutkiem czego dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaly na dokonanie
takich ustalen. Ponadto powdd podkresdlil, ze Sad I instancji w sposéb nieuprawniony dokonal domniemania na



podstawie faktu nielegalnego poboru energii w dniu 10 lipca 2013r. o tym, Ze taka sytuacja miala rowniez miejsce w
dniu obecno$ci powoda na posesji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, natomiast tok rozumowania sadu,
wskazujacy na sposob rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢é odzwierciedlenie w motywach wyroku.
Przepis ten stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktéra rozumie sie jako wybor,

co do okreslonych $§rodkow dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw sa
wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10.06.1999r., IT UKN 685/98, Legalis). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie powyzszych kryteridw ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.04.2015r., I ACa 1501/14, Legalis).
Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia
sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 3.09.1969 r., PR 228/69,
niepublikowany; z 7.01.2005r., IV CK 387/04, LEX

nr 177263; z 15.04.2004 1., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Domniemania faktyczne za$ stuza ustaleniu faktow. Wprawdzie nie stanowia $rodkéw dowodowych, a tzw.
reguly dowodowe, ktore czynig zbyteczno§¢ dowodzenia, to jednak ich funkcja polega na gromadzeniu materiatu
procesowego niezbednego do poczynienia ustalen faktycznych. Instytucja domniemania faktycznego sklada sie z
trzech elementéw: podstawy wnioskowania, wniosku oraz z przebiegu rozumowania przyjetego przez sad przy
konstruowaniu domniemania. W nauce prawa przyjmuje sie, ze cecha domnieman faktycznych jest to, iz mogg zostaé
obalone nie tylko wykazaniem dowodu przeciwnego, czyli zaprzeczeniem wniosku tego domniemania, lecz takze przez
podwazenie zasadno$ci rozumowania przyjetego przez sad przy konstruowaniu domniemania. Oczywi$cie mozna tez
zniweczy¢ samg podstawe domniemania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.02.2021r., V CSKP 23/21, LEX nr

3158458).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda przedstawione w rozpoznawanej sprawie sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Nalezy bowiem
wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal szerokiego uzasadnienia oceny dowodéw, ktora doprowadzita do ustalenia stanu
faktycznego, w tym réwniez poprzez dokonanie domniemania faktycznego. W uzasadnieniu apelacji powod nie
wykazal,

aby argumentacja Sadu I instancji byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, nie wykazal roéwniez dowodow
sprzecznych z podstawg dokonanego domniemania. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone

na podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajgce do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, koresponduja

ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym i nie przekraczajg okreSlonych art. 233 § 1 k.p.c. granic
swobodnej oceny dowoddéw. Sad Rejonowy w sposéb bezstronny, racjonalny

za$ argumenty powoda nie moga podwazy¢ tych konstatacji Sadu I instancji.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego. Powod wskazal, ze Sad
I instancji btednie rozszerzyl definicje poboru energii
na potencjalng mozliwoé¢ poboru energii, w zwigzku z czym uznal za prawidlowe rozwiazanie



z powodem umowy o prace z przyczyn niewskazanych w dokumencie. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych polegajace na tym,

ze 2 lipca 2013r. podczas kontroli nielegalnego poboru energii elektrycznej u odbiorcy

w miejscowosci B. wykryl nielegalny pobor energii elektrycznej, a nastepnie odstapit

od dalszych czynnoSci zwigzanych z udokumentowaniem nielegalnego poboru, nie sporzadzil protokotu nielegalnego
poboru energii elektrycznej i nie poinformowal pracodawcy o wykryciu nielegalnego poboru energii elektrycznej,
narazajac pracodawce na znaczne straty materialne. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil,
ze wprawdzie nie wszystkie elementy przyczyny rozwigzania umowy o prace znalazly potwierdzenie, to jednak co do
zasady rozwiazanie przez pozwana umowy o prace z K. G. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo zasadne. Istotg
rozwigzania umowy o prace bylo bowiem narazenie pracodawcy

na znaczne straty materialne i Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przyczyna ta zaistniala.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy

o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng
szkode majatkowg w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce
zagrozenie intereséw pracodawcy ( por. wyroki:

7 23.09.1997r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z 19.03.1998r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z 16.11.2006r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, z 9.07.2009r., II PK 46/09, LEX nr 533035; z 6.07.2011r., Il PK 13/11, LEX
nr 952560 oraz z 24.02.2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesow
pracodawcy, obejmujace zar6wno elementy mienia, jak réwniez elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy
czy poszanowanie przez pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25.04.2013r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

O zaistnieniu podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Swiadczy fakt
niepodjecia przez K. G. czynnoéci zmierzajacych

do ustalenia, czy zachodzi nielegalny pobor energii elektrycznej przez L. M.. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych w
ocenie Sadu II instancji rozwazan w zakresie tego, ze nawet

o ile w dniu 2 lipca 2013r. powo6d nie stwierdzil nielegalnego poboru pradu, a jedynie skrecenie przewodéw w
spos6b umozliwiajacy taki pobor, to o zaniedbaniu obowigzkéw sluzbowych przez powoda $wiadezy zaniechanie
powiadomienia pracodawcy o podejrzeniu nielegalnego poboru

i doprowadzenie do tego, aby na posesji w B. przeprowadzi¢ formalna kontrole. Caloksztalt zachowania powoda w
dniu 2 lipca 2013r. oraz w dniach nastepnych §wiadczy o braku zamiaru kompleksowego sprawdzenia, czy nielegalny
pobor energii elektrycznej mial miejsce,

co szczegOlowo i zgodnie z zasadami logiki uzasadnil Sad I instancji. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze zachowanie powoda narazalo jego pracodawce na strate, gdyz

bez przeprowadzenia kontroli w dniu 10 lipca 2013r. nie doszloby do obciazenia L. M. kosztami nielegalnego poboru
w wysokoSci 24 404,45 z} co stanowiloby szkode pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa procesowego

w wymiarze 120 zl zostala ustalona w oparciu o przepisy aktualne na dzien wplyniecia apelacji

do tutejszego Sadu, tj. § 9 ust1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



