WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2021 r. sygn. VI P 115/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 2 w ten sposob, ze oddala powo6dztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej (...) Sp.z0.0. w
(...) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem
I instancji;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze zasadza od powoda M. M. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego dla Warszawy -Pragi Polnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych kwote 117,20 z}
(sto siedemnascie zlotych i 20/100) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo na bieglego ttumacza jezyka
niemieckiego;

4. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w (...) kwote 4.950,00 zl (cztery tysiace dziewieéset
piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120,00 zl (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji .

SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII Pa 37/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych orzekajac w sprawie o sygn. akt VI P 115/18 z powoddztwa M. M. o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, w pkt 1 zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w (...) na rzecz
powoda M. M. kwote 96.600,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, w pkt 2
wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci 32.200,00 zl, w pkt 3 zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 10.180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, w tym kwote 10.000,00 z}



tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej uiszczonej od pozwu i kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a w pkt 4 zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
PoInoc w Warszawie kwote 117,28 zl tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych na bieglego thumacza jezyka
niemieckiego.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Powo6d M. M. byl zatrudniony w pozwanej Spolce od ponad 20 lat, ostatnio na stanowisku Dyrektora dzialu farb
fleksograficznych i wklestodrukowych. Ostatnia umowa o prace z powodem zostala zwarta w dniu 25 wrze$nia 2006
r. na czas nieokreslony.

Projekt umowy o prace, na pro$be prezesa pozwanej Spolki, przygotowal powdd. Umowa miala zabezpieczy¢ interesy
powoda. W umowie o prace okreslono, ze Spétka moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym jezeli:
menadzer dziala na szkode Spolki, menadzer odmoéwil przekazania czlonkom zarzadu lub wskazanym osobom
informacji, analiz i raportéw zwigzanych z realizacja zapiséw niniejszej umowy, menadzer popehit w czasie trwania
umowy przestepstwo, menadzer przekazal, ujawnil lub wykorzystywal tajemnice Spo6tki bez wymaganej zgody oraz
w sytuacji kiedy menadzer podjat dzialalno§¢é konkurencyjna lub na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec Spotki
bez jej zgody. W § 5 umowa o prace przewidywala mozliwo$¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez kazda ze
stron lub za porozumieniem stron. W kazdym przypadku wypowiedzenia umowy przez Spotke, poza przystugujacym
ustawowo wynagrodzeniem w okresie wypowiedzenia, zagwarantowano powodowi dodatkowe wynagrodzenie za
okres 24 miesiecy. Roczne wynagrodzenie strony okreslity na kwote 264.000,00 zl. Czas pracy okre$lono zadaniowo
nie mniej niz 40 godzin tygodniowo. Strony uzgodnily takze, ze w przypadku nieobecno$ci menadzer ma obowiazek
powiadomié pracodawce o przyczynie nieobecno$ci w dniu jej wystapienia, jesli to niemozliwe nie p6zniej niz w dniu
nastepnym. Zawarly rowniez regulacje dotyczace zakazu konkurencji. Aneksem z dnia 18 grudnia 2009 r. strony
okreslily roczne wynagrodzenie powoda na kwote 336.000,00 zl.

Przed nawiazaniem stosunku pracy, powdd M. M. zostal zobowiazany do przestrzegania przepisoéw art. 100, art. 211
oraz art. 212 k.p. Do jego zakresu obowiazkéw na zajmowany stanowisku nalezalo: nawigzywanie, utrzymywanie i
rozwdj partnerskich relacji z klientami firmy, wnikliwe analizowanie potrzeb aktualnych i potencjalnych klientéw
Spolki, kreowanie polityki, sprzedazy firmy wobec klientéw, zarzadzanie polityka handlowa firmy, podejmowanie
decyzji uwzgledniajacych sytuacje rynkowa i zmierzajacych do minimalizacji wynikéw sprzedazy oraz obrotu udzialu
w rynku, budowanie i rozwijanie stalej wspdlpracy z partnerami firmy, negocjowanie w imieniu firmy warunkow
wspolpracy i uméw handlowych, odpowiedzialnoé¢ za strategie cenowa produktéow, jak rowniez za budowanie
dlugotrwalych relacji z klientami firmy oraz dbanie o dobry jej wizerunek, przygotowanie oraz zatwierdzanie ofert
handlowych, kontrolowanie zgodnoSci realizowanych dzialan z przyjeta przez Spolke strategia i wyznaczonymi celami,
wspolpraca przy tworzeniu budzetu, nadzér nad wspolpraca z dzialem zakupow, dbalosé o prawidlowa gospodarke
magazynowa w dziale (...), kontrola prawidlowosci utylizacji opakowan, nadzorowanie prac i wykonywania polecen
przez zesp6l podleglych przedstawicieli handlowych i doradcéw technicznych, szkolenie i monitorowanie podlegtych
0sO6b w celu stworzenia silnego zespolu, prowadzenie wymiany informacji z innymi dzialania firmy w celu
rozwoju strategii sprzedazy i doradztwa, zbieranie i analizowanie danych dotyczacych efektywno$ci podejmowanych
dzialan i przygotowywanie na ich podstawie raportéw i analiz dla zarzadu, reprezentowanie firmy na zewnatrz,
planowanie, zarzadzanie i organizowanie pracy podleglych pracownikéw, odpowiedzialno$é za relacje z klientami
firmy, dbanie o przeplyw i wymiane informacji w podleglym dziale, tworzenie i rozwigzywanie krotkoterminowych
i dlugoterminowych celéw dla pracownikow dzialu, udzielanie wskazowek podwladnym, wnioskowanie zmian
placowych pracownikéw, organizowanie sprawnej pracy biura, przestrzeganie procedur okreslonych w Systemie
Zarzadzania Jako$cig i wykonywanie innych czynnos$ci wynikajacych z zajmowanego stanowiska, a zleconych przez
bezposredniego przelozonego.

Bezposrednim przelozonym powoda byt J. C. (1). Przez caly, dwudziestoletni okres zatrudnienia, M. M. §wiadczyl
prace w systemie zadaniowego czasu pracy bez obowiazku stawiania sie w biurze. Prowadzil ,home office” i spotykal
sie z klientami. Powdd oceniany byl wysoko jako pracownik. Wspolpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze do



pazdziernika 2016 r. Prezes zarzucal powodowi utrate zaangazowania w prace. Podczas audytu zwr6écono uwage na
zapisy w umowie powoda i zalecono zmiane umowy. Wcze$niej przez wiele lat zapisy umowy nie byly kwestionowane.
Pozwany nie dokonal wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, a w marcu 2017 r. przedstawil propozycje zmian w
formie aneksu do umowy o prace, w zakresie § 5. Powod odmoéwil aneksowania umowy, co rowniez wplynelo na
negatywna ocene jego pracy. Takie zachowanie powoda, jako Dyrektora, ocenione zostalo przez pracodawce jako
negatywnie wplywajace na morale pracownikow. Powod nie widzial podstaw do zmiany umowy, co wiecej obawial sie,
ze w takiej sytuacji po aneksowaniu, umowa zostanie z nim rozwigzana. Napieta atmosfera w pracy, a takze naciski
ze strony pracodawcy spowodowaly u powoda stres, skutkujacy kliku miesiecznym zwolnieniem lekarskim z powodu
depresji. Powdd w okresie od pazdziernika 2017 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Stan powoda byt zly, przyczyny nieobecnosci byly znane pracodawcy. O nieobecnoéci w pracy powod powiadamial
dzial kadr. Podczas nieobecnosci powoda, na polecenie Prezesa miat on ograniczony dostep do informacji zwigzanych
z funkcjonowaniem dzialu oraz z biezaca dzialalno$cia Spotki. Byl pomijany w korespondencji. Zostal odsuniety od
mozliwo$ci monitorowania dzialan podleglych mu pracownikéw. Tymczasem w firmie jak rowniez w obrebie grupy
(...) zaszly zmiany organizacyjne w wyniku, ktérych powstaly tzw. klastry. Pozwana Spoélka stala sie odpowiedzialna
za Europe Centralna i Wschodnig. J. C. (1) objal stanowisko nadzorcze nad catym klastrem.

Od dnia 1 listopada 2017 r. - podczas nieobecno$ci powoda w pracy z powodu depresji, u pozwanego obowigzywac
zaczelo Zarzadzenie nr: (...) wydane przez Prezesa Zarzadu pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ktore
ustalalo nowa organizacje pracy handlowcéw, doradcow technicznych i Dyrektoréw sprzedazy pionow (...), (...)
i (...). Zarzadzenie zostalo wprowadzone na wyrazne polecenie Regionalnego Dyrektora na Europe i mialo na
celu poprawe dyscypliny dzialow sprzedazowych poszczegblnych Dzialdbw w planowaniu i raportowaniu wynikéw
sprzedazy. Zgodnie z zarzadzeniem osoby, ktore duza cze$¢ pracy wykonywaly poza biurem zostaly zobowigzane
do $wiadczenia pracy w biurze w kazdy piatek w godzinach 8:00-16:00 w oddziale pozwanego, ktoéry znajdowat sie
najblizej miejsca zamieszkania pracownika lub ktérymkolwiek z innych oddzialow. W przypadku braku mozliwoéci
Swiadczenia pracy pracownik mial obowigzek powiadomi¢ przelozonego o takiej sytuacji. Piatek byl dniem umownym,
mozna bylo pracowa¢ takze w inny dzien. Zarzadzenie zostalo przestane do wszystkich pracownikow e-mailem w
dniu 24 pazdziernika 2017 r. celem zapoznania i stosowania sie. Powdd zapoznal sie z wieloma istotnymi sprawami i
zmianami organizacyjnymi w pierwszym dniu po powrocie do pracy tj. w dniu 10 stycznia 2018r. Podczas spotkania
z K. C. zostal mu wreczony plik dokumentéw wraz z Zarzadzeniem, Regulaminem Pracy i Wynagradzania i zakresem
obowiazkéw. Powdd podpisal os§wiadczenie o otrzymaniu dokumentéw i zobowiazal sie do zapoznania z nimi.
Elektroniczna wersja zarzadzenia przestana zostala mu réwniez emailem. Po otrzymaniu dokumentéw powdd udat sie
na spotkanie z Prezesem, z ktorym oméwil kwestie organizacyjne i biezace sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Spotki
i podleglego mu dzialu. Prezes zalecil zintensyfikowanie dzialan w celu zwiekszenia sprzedazy, bowiem nieobecnoéc
powoda przelozyla sie na spadek sprzedazy. Byla to sprawa priorytetowa, a w zakresie stawiennictwa w biurze Prezes
wskazal, ze jest to formalno$¢. Plik dokumentéw powod zwrdcil do biura okolo godziny 14:00.

Kolejne spotkanie z Prezesem odbylo sie w dniu 16 stycznia 2018 r. Na tym spotkaniu powdd poinformowat Prezesa,
ze termin porodu zony przewidziany jest po 20 stycznia 2018 r. Prezes mial swiadomosé, ze powod w tym czasie
bedzie musiat sprawowac opieke nad drugim, trzyletnim dzieckiem. W dniu 19 stycznia 2018 r. wyslano na skrzynke
pocztowa powoda notatke z tego spotkania. W notatce wskazano termin kolejnego spotkania na dzien 29 stycznia
2018 r. podczas, ktérego mieli uzgodnié plan marketingowy i sprzedazowy pionu (...), ktére nastepnie Prezes Spotki
mial zaprezentowa¢ na spotkaniu z zarzadem w Centrali H. organizowanym w dniu 1 lutego 2018 r. Po powrocie do
pracy, w zwiazku z przeprowadzonymi rozmowami z Prezesem Zarzadu, powdd skupit swoje dzialania na zwiekszeniu
sprzedazy. Spotkania z klientami byly inicjowane przez powoda, a terminy narzucane byly przez klientéw. Prezes mial
tego $wiadomo§¢. Takie spotkania z osobami reprezentujacymi Spotke wyznaczane byly z dnia na dzien najczesciej
po wstepnych spotkaniach z osobami odpowiedzialnymi za zakupy, a ich terminy narzucane byly przez kontrahenta.
Stad tez w dniach 12 i 19 stycznia 2018 r. pow6d odbyt spotkania z K. N. (1) osoba decyzyjna z ramienia SpdiKki (...)
Spélka z 0.0. w S., po uprzednich spotkaniach w tej Spélce. W dniu 19 stycznia 2018 r. okolo godziny 15:00 powdd
odbyl spotkanie z W. R.. Spotkanie dotyczylo omobwienia biezacej sytuacji firmy. Weze$niej umawiali sie kilkukrotnie.
Spotkania odbywaly sie w S., u W. R.. Merytoryczne spotkania odbywaly sie w M. trzykrotnie, na dwoch byt powdd.



W dniu 2 lutego 2018 r. powdd odbyl spotkanie z przedstawicielem (...) Spotka z 0.0. w R.. Termin spotkania zostal
zaproponowany przez klienta.

Podczas spotkann powoda z Prezesem Zarzadu J. C. (2) nie rozmawiano o nieobecno$ciach powoda w tych dniach
w biurze. Prezes nie podejmowal proby wyjasnienia przyczyn nieobecnos$ci powoda w tych dniach, albowiem mial
swiadomos¢, ze powdd spotyka sie z klientami. Strategiczne dzialania majgce na celu zwiekszenie sprzedazy z firma
(...) Spolka z o.o. jak rowniez nawigzanie relacji handlowych z (...) Spoélka z o.0. bylo przez powoda z Prezesem
konsultowane. W dniu 24 i 25 stycznia 2018 r., za zgoda Prezesa powdd korzystal z urlopu okolicznoSciowego z
uwagi na urodzenie sie jego dziecka, w dniu 26 stycznia 2018 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego. Przypomniano
jednoczesnie o spotkaniu. Jeszcze w dniu 29 stycznia 2018 r. Prezes pisal do powoda, dlaczego nie stawil sie na 11:00
na umoéwione spotkanie. W dniu 30 stycznia 2018 r. ponownie zwr6cil sie z zapytaniem, dlaczego powdd sie nie stawit
na spotkaniu, przypomniat ze plan pracy dla Polski, program wdrazania nowych projektow itp. musi przedstawic za
dwa dni na spotkaniu zarzadu w M.. Zarzucil powodowi ostentacyjne ignorowanie jego prosb i polecen. Powdd miatl
problemy z odbieraniem poczty na komputerze stuzbowym. Dopiero woéwczas powod dowiedzial sie o przestanej do
niego korespondencji. Zapoznat sie z nig po przestaniu na prywatna poczte, poprosil o wyznaczenie nowego terminu
spotkania. Dodatkowo takze wszelkie ustalenia strony czynily telefonicznie. W dniu 31 stycznia 2018 r. okolo godziny
10:30 powdd przestal do J. C. (1) pliki z opisem celdéw dziatu flexo na 2018 r. w dwoch wersjach jezykowych, plan ten
zostal przyjety przez Prezesa bez zastrzezen.

W dniu 5 lutego 2018 r. Prezes Zarzadu Spolki zaproponowal powodowi spotkanie dnia nastepnego na lotnisku
O. w W., w przerwie miedzy lotami. Przekazal, ze jest to wazne spotkanie. Powdd, ktéry wowczas przebywal na
urlopie macierzyniskim stawil sie w uméwione miejsce. Powdd domyslal sie, czego moze dotyczy¢ spotkanie, albowiem
od pottora roku trwaly rozmowy o zmianie jego umowy. Spotkali sie w Hotelu (...) przy O., 6 lutego 2018 r., o
godzinie 10:00. Powod nagrywal ww. spotkanie. Polowa spotkania dotyczyla kwestii ogbélnych, nastepnie Prezes
zapytal powoda, czy wie co mowig na jego temat w czeéci biurowej. Zarzucil powodowi, Ze nie pracuje i nie wywiazuje
sie ze swoich obowiazkoéw. Rozmawiali tez o aneksie do umowy o prace powoda, o tym ze powdd nie wyrazit zgody na
podpisanie aneksu, o sugestiach zwolnienia powoda z pracy i obawach jego z tym zwigzanych. W tym czasie sprzedaz
jego dzialu wynosila 40% sprzedazy w ramach calej firmy. Prezes Zarzadu przyznal, ze tak wysoka sprzedaz jest to
zastuga ciezkiej pracy powoda i jego kolegoéw. Pod koniec rozmowy Prezes Zarzadu wreczyl powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art 52 § 1 pkt 1 k.p.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art 52 § 1 pkt 1
k.p. pracodawca wskazal nastepujace przyczyny:

1. niewykonanie polecenia stuzbowego pracodawcy, zobowigzujacego do stalego stawienia sie (wraz z innymi
pracownikami Spdétki) w biurze Spolki w W., zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym pracodawcy nr: (...) z dnia
23 pazdziernika 2017 r. i w konsekwencji trzykrotnego niestawiennictwa w biurze Spotki w dniach 12 i 19 stycznia
2018 r. oraz w dniu 2 lutego 2018 r. W uzasadnieniu powyzszego pracodawca podal, ze trzykrotnie we wskazanych
dniach nie stawil sie w celu $§wiadczenia pracy w biurze oddzialu Spoélki z przyczyn, ktére nie sa pracodawcy
znane. Nie dopehlil rowniez obowiazku niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w
biurze oraz przewidywanym okresie jej trwania. Naruszyl tym samym ustalong przez Prezesa Zarzadu zarzadzeniem
wewnetrznym nr: (...) z 23 pazdziernika 2017 r. organizacje pracy handlowcéw, doradeéw technicznych i dyrektorow
sprzedazy piondéw (...), (...) i (...), ktora obowiazuje od dnia 1 listopada 2017 r. Z trescia tego zarzadzenia zapoznat sie
w dniu 10 stycznia 2018 r. podczas wizyty w siedzibie Spo6iki, a otrzymanie zarzadzenia potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem w kazdy piatek powdd byl obowiazany Swiadczy¢ prace w godzinach
8:00 - 16:00 w biurze Spolki, ktéry znajduje sie najblizej miejsca zamieszkania lub w ktérymkolwiek z pozostalych
oddzialéw Spolki, jezeli tego dnia przebywalby w jego poblizu. Pracodawca nie zostal poinformowany o przyczynie
niewykonania polecenia zawartego w zarzadzeniu.

2. niewykonanie polecenia wydanego przez przelozonego, zobowiazujacego powoda do stawienia sie w dniu 29
stycznia 2018 r. w siedzibie Spolki celem przedlozenia i omowienia tego dnia planu pracy powoda i podlegltego mu



dzialu na najblizsze miesiace. Dalej uzasadniono zarzut wskazujac, ze w dniu 29 stycznia 2018 r. o godzinie 11:00
rano powdd zobowiazany byl stawic sie w siedzibie firmy we W.. Termin spotkania ustalony zostal w korespondencji
mailowej przestanej do powoda w dniu 19 stycznia 2018 r. przez przelozonego, a nastepnie potwierdzony w ten
sposéb w dniu 24 stycznia 2018 r. Wyslano maila do powoda. W trakcie spotkania pow6d mial przedstawi¢ i
omowié z przelozonym plan dzialan sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne 3 miesiace, co stanowilo
istotne z punktu widzenia Spolki dzialanie organizacyjne. Do spotkania nie doszto z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda.

3. niewykonanie polecenia sluzbowego, zobowiazujacego powoda do przedstawienia w wyznaczonym przez
pracodawce terminie planu dzialan sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne miesiace dzialalnosci
spolki. W uzasadnieniu podano m.in., ze przygotowanie planu sprzedazowego i marketingowego pionu (...) zostalo
powodowi polecone podczas spotkania w dniu 10 stycznia 2018 r. Poniewaz nie przygotowat planu na spotkanie w
kolejnym tygodniu przelozony wyznaczyl mu kolejny termin na sporzadzenie i przekazanie planu droga elektroniczna
do dnia 25 stycznia, czego réwniez nie wykonal. Wobec niezrealizowania przez powoda ww. polecenia stuzbowego,
przelozony ostatecznie polecit mu przygotowanie i przekazanie planu prac na spotkanie zaplanowane na dzien
29 stycznia. W trakcie spotkania przelozony chcial uzgodnié z powodem plan sprzedazowy i marketingowy pionu
(...) przed dniem spotkania z zarzadem koncernu w M., co miatlo miejsce w dniu 1 lutego. Plan pracy dziatu (...)
nie zostal przygotowany do dnia 29 stycznia 2018 r. Niewykonanie wyznaczonego zadania w terminie, polaczone
roéwniez z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na spotkaniu z przelozonym, mimo przypomnienia ze strony
przelozonego, nalezy oceni¢ jako zachowanie naganne. Pracodawca ma prawo oczekiwaé, ze jako pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowniczym bedzie on sumiennie oraz terminowo wykonywal powierzone mu zadania,
w tym tak niezwykle istotne jak opracowanie planu dzialalnosci podleglego powodowi pionu.

Pracodawca wskazal, ze powyzsze przyczyny stanowig ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych w zakresie sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen przelozonego
(art 100 § 1 k.p.) jak rowniez przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz czasu
pracy (art 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.). W zwiazku z powyzszym pracodawca zdecydowal o rozwiazaniu z powodem umowy
o prace w trybie art 52 §1 pkt 1 k.p. Jednoczeénie pracodawca zobowigzal powoda do zwrotu do 13 lutego 2018 r.
mienia powierzonego w celu realizacji obowiazkow wynikajacych z umowy o prace lub w zwigzku z zatrudnieniem
u pracodawcy, w szczegdlnosci wszelkich dokumentéw i materialow zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa.
Zobowigzal do rozliczenia wszelkich zaliczek udzielonych przez pracodawce najp6zniej do dnia 13 lutego 2018 r.
Pracodawca odwolal tez ze skutkiem natychmiastowym wszelkie udzielone powodowi pelnomocnictwa i upowaznienia
do dzialania w imieniu pracodawcy. Zawarl pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwolania do Sadu
Pracy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
aktach osobowych powoda i na podstawie zeznan §wiadkéow: W. R., K. C.,, L. G., D. A. oraz na podstawie zeznan
powoda i prezesa pozwanego J. C. (2). Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore byly spdjne, logiczne i
wzajemnie zbiezne. Swiadek W. R. nigdy nie by} pracownikiem pozwanego. Wspdlpracowal z pozwanym w zakresie
wdrozenia naukowego. Potwierdzit kilkukrotne spotkanie z powodem oraz ostatnie spotkanie 19 stycznia 2018 r. w
godzinach 15:00-16:00. Zeznal takze, ze spotkania dotyczyly realizacji umowy, nawigzywania kontaktéw z osobami
decyzyjnymi, a ostatnie w dniu 19 stycznia dotyczylo oméwienia biezacej sytuacji. Spotkania odbywaly sie w S., u
$wiadka. Merytoryczne spotkania odbywaly sie¢ w M. trzykrotnie, na dwoch byl powéd. Swiadek L. G. - prowadzil
firme (...) Spotka z 0.0. wspolpracowat z pozwana przy wyborze dostawcy farb. Potwierdzil, Zze w dniu 2 lutego 2018 r.
spotkali sie z powodem w siedzibie jego Spotki w R.. Bylo to w godzinach popoludniowych. Zeznal, ze spotkanie odbylo
sie na prosbe powoda, dotyczylo spraw merytorycznych i wyboru strategicznego dostawcy farb do firmy. Swiadek D.
A. zeznal, ze byl na spotkaniu z powodem w czerwcu 2017 r. we W. i nie byl zadowolony z prezentacji powoda, ale o tym
rozmawial tylko z Prezesem Zarzadu, ten za$ mial rozmawiaé z powodem. Prezentacja dotyczyla wylacznie wynikéw
sprzedazowych za lata 2016 - 2017 r. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom K. C., ktéra byla wieloletnim pracownikiem
pozwanego i zajmowala sie sprawami kadrowymi i ksiegowo$cia. Przygotowala réwniez pismo rozwiazujace umowe



o prace z powodem na polecenie Prezesa. Opowiedziala o przebiegu spotkania z powodem w dniu 10 stycznia 2018 r.
oraz o przekazaniu powodowi dokumentéw, w tym Zarzadzenia nr: (...) i o jego tresci.

Sad Rejonowy dal w calo$ci wiare rowniez zeznaniom powoda, natomiast zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim
korespondowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Przede wszystkim Sad I instancji dat wiare zeznaniom
powoda w zakresie przebiegu spotkania w dniu 6 lutego 2018 r. i 10 stycznia 2018 r., tre$¢ rozmowy w dniu 6 lutego
2018 r. potwierdza réwniez stenogram rozmowy dolaczony do akt. W zakresie spotkania z dnia 10 stycznia Sad
Rejonowy dal wiare, ze Prezes Zarzadu poinformowal go o zmianie struktury firmy oraz o niezadawalajacej sprzedazy,
wskazujac ze sprzedaz jest priorytetem. Mial Swiadomosé, ze powdd skupi sie w najblizszym czasie na sprzedazy
zatem i spotkaniach z klientami. Byly naciski na powoda na podpisanie anekséw zmieniajacych na niekorzy$¢ powoda
umowe o prace i przyczynilo sie to do negatywnych relacji miedzy stronami. Tym samym Sad Rejonowy nie dat wiary
Prezesowi pozwanej, ze powod nie mial wiedzy na temat spotkan powoda z klientami. W pozostalym zakresie dat wiare
jego zeznaniom w czeéci zgodnej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w przypadku popelienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie na zajmowanym stanowisku, przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art.
52 § 2 k.p.). Okreslona w art. 52 dopuszczalno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy;

d) zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace na piSmie z przytoczeniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Wobec powyzszego prawidlowe rozwigzanie umowy o prace w trybie przepisu art. 52 k.p. wymaga zar6wno istnienia
przyczyny rozwigzania umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogoéw formalnych. Dopiero po
stwierdzeniu przez Sad poprawnoéci rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é¢ badania
tego, czy rozwigzanie umowy bylo uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly
sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywaé przyczyne rozwigzania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do
sadu pracy. Podana przyczyna rozwigzania powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede
wszystkim dla adresata - pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci usciSlajacych te
przyczyne. Jest to szczego6lnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny rozwigzania przesadza o tym, iz spér przed sadem
pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09).

Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpatrywanej sprawie o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie zawieralo zadnych uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi§mie wskazane zostaly réwniez przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Pracodawca zamiesScil takze pouczenie o przyslugujacym powodowi prawie odwolania sie od
rozwigzania umowy do sgdu pracy. W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy podkreslil, ze dla rozstrzygniecia sprawy
podstawowe znaczenie miala ocena zasadnoSci przyczyny bedacej podstawa rozwiazania z powodem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem przypadkiem szczegblnym i
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie.
Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskaza¢, jakich ciezkich
naruszen swoich podstawowych obowigzkéw pracownik sie dopuscil. Cigzacy na pracodawcy obowiazek wskazania
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna byc
ona okre$lona w sposob, ktéry wskazuje, na czym w ocenie pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r. I PKN 444/99). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazana
przyczyna winna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.). Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97). Ocena zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce.

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.. IT PK 305/04 w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku stwierdzil, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Prawo cywilne w zakresie deliktow
prawa cywilnego rozrdznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumys$lna -
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis - wina nieumy$lna zachodzila bedzie wtedy,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ lub tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkéw, choé powinien i moze je przewidzieé.
W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie
karnym, obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa, z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie
cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z
wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego
postepowania. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w ustawie pojecia zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, to jednak wydaje sie, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien
winy pracownika, intensywno$c¢ i jej nasilenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99),
intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania, to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika
uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, a wine mozna
przypisac pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dziatania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia),
lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione, stanowi zagrozenie
interesOw pracodawcy. Naruszenie przez pracownika jego obowiazkow z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem dopuszczalne,
jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie
to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za$§ ocena stopnia winy pracownika musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialno$ci, koniecznego zaufania pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r. I PKN 329/98) i towarzyszace temu inne okolicznosci, zwlaszcza
stan $wiadomoéci i woli pracownika.

W Swietle ww. przepiséw, a takze orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materiatlu
dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze zlozone przez pozwanego rozwigzanie umowy
o prace w trybie przepisu art. 52 k.p. jest niezasadne. Obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce. To pracodawca musi udowodnié
wine umy$lng lub nieumy$lna w stopniu niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I
PKN 570/97). Pozwany nie wykazal §wiadomego dzialania powoda na niekorzys$é¢ Spdiki. Nie wykazal takze winy
umy$lnej, razacego niedbalstwa, ani zlej woli. Pozwany postawil powodowi trzy zarzuty. Sad Rejonowy analizujac
material dowodowy zgromadzony w sprawie dokonatl analizy kazdego z nich, co do ich prawdziwo$ci, rzeczywistosci,
jak réowniez w kontekscie trybu rozwigzania z powodem umowy o prace. Pierwszy zarzut sformulowany zostal
nastepujaco: ,niewykonanie polecenia stuzbowego pracodawcy, zobowigzujacego do stalego stawienia sie (wraz z
innymi pracownikami Spotki) w biurze Spotki w W., zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym pracodawcy nr: (...) zdnia
23 pazdziernika 2017 r. i w konsekwencji trzykrotnego niestawiennictwa w biurze Spo6tki w dniach 121 19 stycznia 2018
r. oraz w dniu 2 lutego 2018 r. Pozwany uzasadnial, ze powdd trzykrotnie we wskazanych dniach nie stawil sie w celu
Swiadczenia pracy w biurze oddzialu Spolki z przyczyn, ktdre nie sa pracodawcy znane. Nie zawiadomil pracodawcy
0 przyczynie nieobecnosci w biurze, a od powrotu ze zwolnienia lekarskiego zobowigzany byl do Swiadczenia pracy
w kazdy pigtek w godzinach 8:00-16:00. Pracodawca nie zostal rowniez poinformowany o przyczynie wykonania
polecenia sluzbowego zawartego we ww. zarzadzeniu. Powdd odpieral zarzuty pozwanego wskazujac, ze Zarzadzenie
nr: (...), na jakie powoluje sie pracodawca zostalo ogloszone w okresie jego nieobecnoéci w pracy z powodu choroby.
Z kolei w tym czasie pozbawiony byl mozliwo$ci monitorowania biezacej pracy podwladnych jak nie otrzymywal
korespondencji od pozwanego. Miat zakaz komunikowania sie z podwladnymi. Zostal odsuniety od mozliwos$ci
monitorowania dzialan podleglych mu pracownikéw. Wskazywal, ze w terminach podanych w o§wiadczeniu byl na
spotkaniach u klientow. Jednym z nich, byl wiodacy klient - Spélka (...) Spélka z o.0., z ktéra zamierzal rozszerzyc
poziom zakupoéw. Dyrektor zarzadzajacy Spolka (...) Spétka z o.0., cheial opracowaé najkorzystniejsza strategie tego
przedsiewziecia stad ustalone przez niego terminy spotkan - 12 i 19 stycznia. Prezes nie kwestionowal braku obecnosci
powoda w biurze w W. w tych terminach, ponadto mial wiedze o przyczynach jego nieobecnosci. Dodatkowo w dniu 19
stycznia 2018 r. powdd oprocz spotkania w Spolce (...) Spotka z o.0. K. N. byl na spotkaniu w S. i prowadzil rozmowy
handlowe z W. R. o0 czym réwniez byl informowany Zarzad. Sad Rejonowy zwazyl, Ze argumentacja powolana przez
powoda w pelni znalazta uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie potwierdzili
spotkania z powodem zar6wno w dniach 12 i 19 stycznia jak i 2 lutego 2018 r. Nadto jak wynika, nie tylko z zeznan
powoda, ale i z caloksztaltu materialu dowodowego Prezes Zarzadu Spotki wiedzial, ze pow6dd odbywa spotkania z
klientami, sam podczas rozmowy w dniu 10 stycznia 2018 r. ubolewal nad spadkiem sprzedazy pod nieobecno§é
powoda i dal wyrazny sygnal, ze sprzedaz jest najwazniejsza. Pow6d pomimo tego, ze znat tresé zarzadzenia swoje
dzialania skupil na intensyfikacji spotkan z klientami, czego Prezes mial pelng $wiadomos¢. Byl to pierwszy miesigc
po powrocie powoda do pracy, inni pracownicy wdrozyli sie w taki system pracy stosujac go od listopada 2017 r.
Jego postepowanie, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mialo negatywnego wplywu na pracownikéw mu podleglych
bowiem stosowali sie do nowych zasad juz wcze$niej, wypelniali obowigzki nalozone zarzadzeniem. W dzialaniu
powoda nie sposob doszukac sie zlej woli, czy zaniedbania, czy tez dzialania na szkode pracodawcy.

Kolejny zarzut jaki pozwany poczynit w piSémie rozwigzujacym z powodem umowe o prace dotyczyl z kolei
niewykonania polecenia stuzbowego wydanego przez przelozonego, zobowigzujacego powoda do stawienia sie w dniu
29 stycznia 2018 r. w siedzibie Spolki celem przedlozenia i oméwienia tego dnia planu pracy powoda i podleglego mu
dzialu w najblizsze miesigce. Pozwany uzasadnil stawiany zarzut wskazujac, ze w dniu 29 stycznia 2018 r. o godzinie
11:00 powdd zobowigzany byt stawié sie w siedzibie Sp6tki we W.. Termin spotkania ustalony zostal w korespondencji
mailowej przestanej do powoda w dniu 19 stycznia 2018 r. przez przelozonego, a nastepnie potwierdzony w ten sposéb
w dniu 24 stycznia 2018 r. W trakcie spotkania pow6d mial bowiem przedstawi¢ i omoéwié z przelozonym plan dziatan
sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne trzy miesiace, co stanowilo istotne z punktu widzenia Spotki



dzialanie organizacyjne. Do wskazanego wyzej spotkania ostatecznie nie doszlo z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda. Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd rzeczywiscie nie stawit sie do pracy w dniu 29 stycznia
2018 r. w siedzibie Spo6lki we W.. Powod byl juz na dwoch spotkaniach w styczniu: 10 i 16 stycznia. Pozostawal w
przekonaniu, ze wowczas nie ustalono tez kolejnego terminu spotkania. Byl to dla powoda intensywny okres zwiazany
z powrotem do pracy, spotkaniami z Prezesem, klientami jak rowniez w zwigzku z sytuacja osobista powoda. Powod
sygnalizowal Prezesowi, ze niebawem zona urodzi dziecko i chcialby skorzystaé z urlopu okoliczno$ciowego. Urodzita
w dniu 23 stycznia 2018 r. Z urlopu okolicznos$ciowego korzystal w dniach 23, 24 stycznia oraz w dniu 26 stycznia
2018 r. z urlopu wypoczynkowego. Dodatkowo jak zeznal powdd mial utrudnione korzystanie zkomputera stuzbowego
i dopiero po informacjach uzyskanych od Prezesa w dniu 29 i 30 stycznia 2018 r. i zarzutach w zwiazku z jego
niestawiennictwem na spotkaniu, przestal wiadomos$ci na poczte prywatna i sie z nimi zapoznal, zrozumial, ze doszlo
do nieporozumienia i poprosil o wyznaczenie nowego terminie. W ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda w tym
zakresie byly wiarygodne, zar6wno z uwagi na fakt ze dotychczas stawiat sie na spotkania z Prezesem jak rowniez z
uwagi na intensywnos¢ okoliczno$ci w jakich sie wowczas znajdowal. Nieobecnosé powoda na tym spotkaniu, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie wynikala z jego zlej woli i nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace w trybie szczegdlnym,
natychmiastowym gdzie z zasady opiera sie ono na zawinionym dzialaniu pracownika, czy celowym jego dzialaniu na
niekorzy$¢ pracodawcy.

Trzeci zarzut dotyczyl niewykonania polecenia sluzbowego, zobowigzujacego powoda do przedstawienia w
wyznaczonym przez pracodawce terminie planu dzialaii sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne
miesigce dzialalnoéci Spolki. Pozwany uzasadnial zarzut wskazaniem, Ze przygotowanie planu sprzedazowego
i marketingowego pionu (...) zostalo powodowi polecone podczas spotkania 10 stycznia 2018 r. Poniewaz nie
przygotowal planu na spotkanie w kolejnym tygodniu przetozony wyznaczyl powodowi kolejny termin na sporzadzenie
iprzekazanie planu drogg elektroniczna do dnia 25 stycznia, czego rowniez nie wykonal. Wobec niezrealizowania przez
powoda polecenia, przelozony ostatecznie polecil powodowi przygotowanie i przekazanie planu prac na spotkanie
zaplanowane na dzien 29 stycznia. W trakcie spotkania przelozony chcial uzgodni¢ z powodem plan sprzedazowy i
marketingowy pionu (...) przed dniem spotkania z zarzagdem koncernu w M., co mialo miejsce 1 lutego. Plan pracy
dziatlu (...) nie zostal przygotowany do dnia 29 stycznia 2018 r. Niewykonanie wyznaczonego zadania w terminie,
polaczone z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na spotkaniu z przelozonym, mimo przypomnienia ze strony
przelozonego ocenit jako zachowanie naganne.

Powdd odnoszac sie do zarzutow stawianych przez pracodawce podniosl, ze nie jest prawdziwy zarzut, iz nie pracowat
i nie przestal w wyznaczonym przez pracodawce terminie planu dzialan sprzedazowych i marketingowych pionu (...)
na kolejne miesiace dziatalnosci. Powdd wskazywal, ze rzeczywistym terminem ustalonym w rozmowie z Prezesem by}
dzien 31 stycznia 2018 r. - dzien poprzedzajacy wyjazd prezesa do M.. W dniu 30 stycznia 2018 r. zostaly poczynione
ustalenia odnoénie strategii, a dokumenty na wyjazdowe spotkanie powo6d opracowal i przestal powodowi w godzinach
dopotudniowych w dniu 31 stycznia 2018 r, w dwbch wersjach jezykowych. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
nie udowodnila, aby powo6d op6znit sie w przygotowaniu dokumentéw, czy tez tym bardziej by $wiadomie zaniedbal
ten obowiazek czy wykazal sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzkéw pracowniczych. Przedstawienie planow
sprzedazowych mialo nastgpi¢ w dacie poprzedzajacej wyjazd Prezesa do Niemiec. Jak wynika z korespondencji
mailowej plany dostarczone przez powoda zostaly przyjete przez Prezesa bez uwag. Pozwany nie przedstawil dowodéw
by wykonali je za powoda inni pracownicy, ani zeby dostarczone zostaly po terminie. Powod nie dostal, zadnej
pisemnej informacji zwrotnej o takiej tresci, a jedynie maila z formalnymi podziekowaniami.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil zasadnoéé roszczenn powoda.
Pozwana Spoélka nie wykazala prawdziwo$ci podanych przyczyn, ani tym bardziej okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie szczegblnego trybu rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie szczegdlnym. Tym bardziej, ze jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego gdyby pozwany zastosowal zwykla forme zakonczenia stosunku
pracy-wypowiedzenie, w Swietle wigzacej strony umowy o prace musialby wyplaci¢ powodowi bardzo wysokie
odszkodowanie. Nie bez znaczenia okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu I instancji, pozostawala dla pracodawcy. U podloza
bowiem nieporozumien miedzy powodem, a Prezesem lezala odmowa aneksowania przez powoda umowy o prace.



Umowa o prace jaka podpisaly strony w 2006 r. przygotowana byla przez powoda, a Prezes jej treS¢ zaakceptowal
i podpisal. Umowa gwarantowala powodowi 24-miesieczne odszkodowanie w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce. Przez 10 lat pracodawca nie kwestionowat zapisu, a od 2016 r. dazyl do jego zmiany. Pow6d
nie wyrazal zgody na zmiane, obawiajac sie zwolnienia i chcac zabezpieczy¢ swoje interesy. Powod obawial sie, ze
forsowana zmiana moze mie¢ zwigzek z ewentualnymi zmianami organizacyjnymi i jego zwolnieniem z pracy. Temat
umowy pojawil sie takze w rozmowie bezposrednio poprzedzajjcej rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Okolicznoscia istotng dla Sadu Rejonowego bylo réwniez to, ze w krétkim czasie przed rozwigzaniem z powodem
umowy o prace przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, podczas ktérego mial ograniczony kontakt
ze Spo6lka, z monitorowaniem pracy dzialu, nie przesylano mu tez korespondencji. Podczas jego nieobecnosci
likwidowano i tworzono nowe stanowiska z dostosowaniem do wprowadzanych zmian, zlikwidowano takze kilka
stanowisk dyrektorskich. O zmianach organizacyjnych, zakresie obowigzkdéw oraz nowym zarzadzeniu dowiedzial sie
dopiero w dniu 10 stycznia 2018 r., podczas gdy pozostali pracownicy stosowali sie do zarzadzenia juz od listopada
2017 r. Powodowi wreczono o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w krotkim czasie po powrocie z dlugotrwalego
zwolnienia z powodu depresji, kiedy powod nie zdazyl sie wystarczajaco przystosowaé¢ do wprowadzonych zmian i
kiedy mial na celu przede wszystkim zintensyfikowanie spotkan z klientami, a w konsekwencji sprzedazy.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
96.600 zl, tj. w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie za$ z art 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 przystluguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 3 miesigce. Pow6d wnosit
o przywrocenie go do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W stosunku do odszkodowania sa to
zadania alternatywne. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za niecelowe przywrdcenie powoda do pracy. Ocena roszczenia
przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosSci” i ,,celowo$ci” dalszego zatrudniania pracownika
powinna uwzgledniaé takie okolicznoSci jak: rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy, podstawa orzeczenia o
przywroceniu do pracy, skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywroécenia pracownika do pracy
lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, tj. konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikoéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., II PK 258/07 i z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/93).

Sad Rejonowy zwazyl, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt, a obowiazki powoda przejal Prezes, a restytucja
rozwigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy mimo, ze realnie mozliwa do wykonania nie jest celowa. Sad I
instancji miat przy tym na wzgledzie, ze jak wynikalo z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej stanowisko z tozsamym,
jak powoda zakresem zadan przestalo istnie¢, zar6wno w strukturze pozwanej sp6tki jaki i faktycznie zadania powoda
wykonywal poczatkowo Prezes Zarzadu, a nastepnie zostaly one rozdysponowane pomiedzy pracownikéw pozwane;j.
Docelowo cze$¢ zadan powoda wykonuje przeszkolony pracownik zespolu powoda bedacy w trakcie zatrudnienia
powoda jego podwladnym. Do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwoécia lub niecelowoScia przywroécenia do
pracy orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza przykladowo: likwidacje stanowiska pracy, a takze brak $rodkéw na
utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia. Biorac pod uwage fakt niemoznos$ci przywrécenia powoda na
stanowisko pracy poprzednio przez niego zajmowane, jak i istniejacy konflikt powoda z zarzadem pozwanej, Sad nie



uwzglednil roszczenia powoda o przywrocenie, w to miejsce zasadzajac na jego rzecz odszkodowanie, na zasadach

okreslonych w art.45 § 2 k.p. w z. z art.47" k.p.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
zasgdzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Sad I instancji mial na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego przez pozwana Spotke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy zasadzil na podstawie § 9 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z d 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéow prawnych (Dz.U.2015.1804). W
uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, przyjeto, ze podstawe zasgdzenia
przez sad oplaty za czynnoSci adwokata (tudziez radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona
w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej
uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radeéw prawnych oraz do spraw o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwiazku z

art. 47" k.p. Dlatego Sad I instancji w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke
zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy. W zakresie oplaty
od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755, 807, 956, 2186.) i zasadzil od pozwanego (jako strony przegrywajacej)
na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie, kwote 10.000 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy jednoczesnym odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W zakresie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
na bieglego tlumacza jezyka angielskiego, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art 97 ww. ustawy w my$l ktorego,
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika, wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskariajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania, majqce wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, bledna ocene
dowodow i przekroczenie granic swobodnej oceny, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, polegajace na:

a) ustaleniu, ze powdd byl oceniany wysoko jako pracownik, natomiast wspolpraca z Prezesem pozwanej przestata
sie dobrze uklada¢ w pazdzierniku 2016 r., podczas gdy to przede wszystkim jako$é¢ pracy powoda od dluzszego czasu
przed wreczeniem mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla oceniana negatywnie przez
Prezesa pozwanej, wspoOlpracownikow i centrale grupy H., a powdd réowniez przed styczniem 2018 r. wielokrotnie
naruszal swoje obowigzki pracownicze, prowokujac pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace z obowigzkiem
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia za okres 24 miesiecy;



b) ustaleniu, ze powdd w dniach 121 19 stycznia oraz 2 lutego 2018 r. przebywal u klientoéw lub potencjalnych klientow,
dzialal w celu zwiekszenia sprzedazy, a terminy spotkan byly narzucane przez klientéw, co mialo usprawiedliwia¢
niewykonanie obowigzku stawiennictwa w biurze pozwanej, zgodnie z Zarzadzeniem (...), obowigzujagcym u
pozwanej od listopada 2017 r., a takze, ze Prezes pozwanej mial tego $wiadomo$c¢ i dal powodowi przyzwolenie na
niewykonywanie Zarzadzenia (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie potwierdza wizyt powoda u
klientoéw lub potencjalnych klientdw w wyzej wymienionych dniach, a w niektérych przypadkach wprost im przeczy,
tym bardziej nie potwierdza, ze Prezes pozwanej byt o tych wizytach informowany i akceptowatl niewykonywanie przez
powoda Zarzadzenia (...), zwlaszcza, ze niektorych oséb, z ktorymi rzekomo spotykatl sie powdd, w ogole nie znal a
dodatkowo powdd miat mozliwo$c¢ stawienia sie w biurze, nawet w razie odbycia spotkania w danym dniu;

¢) ustaleniu, ze niestawiennictwo powoda na spotkaniu 29 stycznia 2018 r. z Prezesem pozwanej nie bylo zawinione
przez powoda, a wynikalo z nieporozumienia spowodowanego intensywnym okresem w zyciu powoda i problemami
technicznymi z odbieraniem korespondencji na stuzbowej skrzynce mailowej, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wyraznie wynika, ze powod nie mial probleméw z odbieraniem korespondencji mailowej na
stuzbowej skrzynce, a takze ze odczytal, co najmniej jedna wiadomos¢ e-mail, okreslajaca date spotkania na 29 stycznia
2018 r. (wiadomo$¢, w ktorej zostal mu udzielony urlop okolicznoéciowy z uwagi na urodzenie dziecka) i miat pelng
Swiadomosé¢, co do ustalenia terminu spotkania na 29 stycznia 2018 r. i w sposob lekcewazacy na to spotkanie nie
stawil sie;

d) ustaleniu, ze powdd nie opdznil sie w przekazaniu Prezesowi pozwanej planu dzialan sprzedazowych i
marketingowych pionu (...), ktéry to plan mial by¢ podstawa prezentacji Prezesa pozwanej na spotkaniu centrali grupy
H. w M. i przeslal go w terminie ustalonym przez strony, tj. 31 stycznia 2018 r. - dzien poprzedzajacy wyjazd Prezesa
pozwanej do M. oraz Ze Prezes pozwanej nie miat zastrzezen do planu, podczas gdy:

- ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze termin przekazania planu dzialan
sprzedazowych i marketingowych pionu (...) ustalono pierwotnie na dzien 16 stycznia, nastepnie 25 stycznia (a plan
mial by¢é omawiany 29 stycznia 2018 r. na spotkaniu z Prezesem pozwanej), nie za$ na dzien 31 stycznia 2018 r.;

- ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika ze powod nie wywigzal sie z obowigzku
przestania planu dzialan sprzedazowych i marketingowych pionu (...) w ustalonych kolejno terminach: do 16 stycznia
2018 r., a nastepnie do 25 stycznia 2018 r., nie przedstawil go r6wniez na spotkaniu z Prezesem pozwanej 29 stycznia
2018 r., na ktore sie nie stawil, a plan przestal w terminie 31 stycznia 2018 r.;

- dzien 31 stycznia 2018 r. nie byl dniem poprzedzajacym wyjazd Prezesa pozwanej na spotkanie w M., ale dniem, w
ktérym Prezes pozwanej wyjechat na to spotkanie;

- zdawkowego podziekowania za przeslanie planu w sytuacji, w ktorej Prezes pozwanej byt w drodze na spotkanie w
M. nie mozna potraktowac, jako akceptacji przestanego planu bez zastrzezen;

e) faktycznym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy dowodow z dokumenté6w przedlozonych
przez pozwang, ktére wprost przeczyly wiarygodnosci twierdzenn powoda zglaszanych w ramach niniejszego procesu,
w tym w szczegoblnoéci:

- wiadomo$¢ e-mail z dni 24 i 25 pazdziernika 2017 r. dotyczaca zapoznania sie przez powoda z treScia Zarzadzenia
nr (...), z ktoérych wprost wynika - przy dokonaniu oceny z uwzglednieniem zasad logiki, Ze pow6d miat §wiadomo$c
faktu wprowadzenia nowych zasad oraz treéci tychze juz w pazdzierniku 2017 r.;

- raportow statlook, zalaczonych do pisma pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2018 r., potwierdzajacych zapoznanie sie
przez powoda z notatka ze spotkania z dnia 16 stycznia 2018 r. (plik ,MM.docx"), a w treéci ktérej zawarta zostala
informacja o dacie kolejnego spotkania;



- wiadomo$ci e-mail powoda z dni 12 i 19 stycznia 2018 r., ktore potwierdzaja, ze wizyty w Spoélce (...) sp. z 0.0. odbyly
sie w dniach 111 18 stycznia 2018 r., a nie w dniach 12 i 19 stycznia 2018 r., jak twierdzil powdd;

- odczytéw z GPS samochodu stuzbowego powoda, ktore potwierdzaja, ze dnia 12 i 19 stycznia 2018 r. oraz w dniu 2
lutego 2018 r. nie odbywat on podroézy stuzbowych do klientow i wspotpracownikéw, ktérymi to podrézami powdd
probuje usprawiedliwia¢ niestosowanie sie do Zarzadzenia nr (...);

- twierdzen powoda zawartych w pismach procesowych, ktére potwierdzaja jego brak wiarygodnosci, tj. pismo z dnia
19 pazdziernika 2020 r., gdzie z jednej strony powo6d kwestionuje tre$¢ przestanej mu 19 stycznia 2018 r. notatki
sluzbowej, a dwa zdania dalej przyznaje, ze sie z nia zapoznal, lecz dopiero 30 stycznia 2018 r.;

- notatki sluzbowej ze spotkania z dnia 10 stycznia 2018 r., ktora streszcza przebieg spotkania oraz przeczy relacji z
tegoz zaprezentowanej przez powoda, a ktéra zostala uznana za wiarygodna przez Sad oraz ktora podkresla istotnosé
dla wlasciwej organizacji procesu pracy biezgcego informowania Prezesa Zarzadu pozwanej przez powoda o wszelkich
przeszkodach w §wiadczeniu pracy, zgodnie z obowigzujacymi zasadami - pkt 3 notatki;

f) nieuzasadnionym przyznaniu waloru wiarygodnoSci w catosci przestuchaniu powoda w charakterze strony, podczas
gdy dowdd z dokumentdw, jak rowniez z pozostatych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie przeczy wiarygodnosci
tym zeznaniom, w szczego6lnosci w zakresie:

- probleméw z komputerem, ktére mialy uniemozliwi¢ powodowi zapoznanie sie z notatka przeslang w dniu 19
stycznia 2018 r. (maile, w ktorych powdd zglasza, ze problemy ustapily po tym, jak podlaczyl nowa myszke - zgodnie
z powszechnie dostepna podstawowa wiedzg - sa calkowicie niewiarygodne, podobnie jak twierdzenia o tym, ze
ynie mogl odczyta¢ maili na stluzbowym komputerze”, ale juz byl w stanie je przesta¢ na komputer prywatny),
niezapoznania sie przez powoda z tre$cia Zarzadzenia (...) jeszcze w 2017 1., bezpoSrednio po jego wydaniu - ktbre sg
sprzeczne z reakcja na maila podwladnego, zglaszajacego do Prezesa prosbe o zmiane dnia pracy biurowej z piatkow
na poniedzialki. Powod nie moglby zareagowaé na te wiadomos¢ w taki sposob, gdyby nie wiedzial, czego dotyczy ta
prosba - wynika to z podstawowych zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego, odbywania przez
powoda podrdézy stuzbowych w dniach 121 19 stycznia 2018 r. oraz 2 lutego 2018 r. - podczas gdy zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki w powigzaniu z raportami GPS samochodu stuzbowego powoda wykluczaja prawdziwo$¢ takich
twierdzen i potwierdzaja faktyczna realizacje spotkan w czwartki, a wszystkie te zdarzenia mialy miejsce w styczniu,
co zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze powod korzystal z motocykla;

- przebiegu spotkania z dnia 10 stycznia 2018 r. miedzy powodem, a Prezesem Zarzadu pozwanej, podczas ktérego
powdd mial sie dowiedzieé, ze zasady z Zarzadzenia (...) ,to tylko formalno$é”, ktorej przestrzeganie nie jest istotne
z punktu widzenia pozwanej, podczas gdy okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym oraz uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym (notatka z spotkania z dnia 10 stycznia 2018 r., ktéra kladzie szczegdlny
nacisk na kwestie zwiazane z informowaniem o biezacej organizacji pracy, zeznania K. C., z ktérych wynika inny
charakter Zarzadzenia oraz korespondencja mailowa, ktéra dowodzi stosowania Zarzadzenia przez pracownikow -
por. potwierdzenia zapoznania sie z Zarzadzeniem (...) oraz mail podwladnego powoda do Prezesa Zarzadu);

g) nieprawidlowej odmowie przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki w charakterze
strony w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z twierdzeniami powoda, podczas gdy wiarygodno$é zeznan powoda
rodzi powazne watpliwosci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a nadto, zeznania Prezesa Zarzadu
pozwanej znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym oraz w zasadach logiki i do$wiadczenia
zyciowego, w tym w szczeg6lnoéci:

- w zakresie, w jakim Prezes pozwanej zaprzecza, aby kiedykolwiek poinformowal powoda, ze Zarzadzenie (...) ,to
tylko formalno$é¢”, do ktorej powdd nie musi sie stosowaé, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym - uznanym za wiarygodny - materiale dowodowym oraz jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego w zakresie uznania, ze nawet okreslenie Zarzadzenia (...), jako formalnosSci powoduje, ze mozna uznac,



Ze nie trzeba go przestrzegaé, podczas gdy okreslenie ,formalno$¢” uzyte zostalo w znaczeniu wymogu formalnego,
proceduralnego, istotnego z punktu widzenia pracodawcy, co wyjasnil Prezes pozwanej;

- w zakresie, w jakim Prezes pozwanej Spo6lki zaprzecza, aby ustalil z powodem termin przekazania planu dzialan
sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na 31 stycznia 2018 r., podczas gdy przeczy temu tre$¢ wiadomosci e-
mail Prezesa pozwanej z 30 stycznia 2018 r., w ktorej stwierdza on, ze musi samodzielnie przygotowa¢ ten plan, a
takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi trudno uwierzyé, ze Prezes pozwanej zgodzilby sie
na przestanie planu w dniu, w ktéorym wyjezdzal na spotkanie, na ktérym mial przedstawié prezentacje w oparciu o
ten plan i nie mialby realnej mozliwo$ci czasowej przedyskutowania planu z powodem i wprowadzenia modyfikacji, a
jednoczesnie biorac pod uwage negatywne do$wiadczenia Prezesa pozwanej z weze$niejszymi op6znieniami powoda
w przekazaniu nie tylko planu dzialan sprzedazowych i marketingowych pionu (...), ale tez innych raportéw jeszcze
w okresie wcze$niejszym;

- art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych Sad I
instancji oparl swoje ustalenia faktyczne oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, co uniemozliwia pozwanej weryfikacje dokonanej oceny dowoddéw i odtworzenie Sciezki rozumowania
Sadu Rejonowego;

II. przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie
niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy powoda nie uzasadnialy zastosowania tego trybu zakonczenia
stosunku pracy, podczas gdy prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych w o$§wiadczeniu zostala wykazana w postepowaniu
dowodowym, przyczyny wskazane w o$§wiadczeniu byly konkretne i rzeczywiste i uzasadnialy rozwigzanie umowy
o prace, gdyz stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw, a takze poprzez jego bledna wykladnie
w zakresie, w jakim Sad ustalil brak spehlienia przez zachowanie powoda przestanki zawinienia, co polegalo na
pominieciu przy subsumpcji stanu faktycznego i prawnego sprawy stanowiska, jakie Powod zajmowal w organizacji
pozwanej, ktére wymaga zastosowania ostrzejszych kryteriow oceny zdarzen stanowigcych podstawe rozwigzania
umowy o prace z powodem, jego dlugotrwalego lekcewazenia obowiazkoéw stuzbowych, ktére wynikato ze §wiadomego
dzialania powoda, wynikajacego z przekonania, ze w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy o prace naleze¢ mu
sie bedzie sie wysoka kwota, ktére doprowadzilo do razacego niedbalstwa w zakresie wykonywania obowiazkow
pracowniczych przez powoda;

II1. przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwiqzku z art. 100 § 1 k.p. oraz art. 100
§ 2 pkt 1, 21 4 k.p. poprzez ich pominiecie, w sytuacji, gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze:

“powdd byl zobowiazany przychodzi¢ do pracy w biurze w piatki, nieustalania spotkan z klientami w piatki, a jezeli
tego nie mogl zrealizowaé, to musial powiadomié¢ bezposredniego przetozonego;

- powdd nie pracowal w piatki (12 i 19 stycznia oraz 2 lutego 2018 r.) z biura, co moég} i powinien byt uczynié, nawet
uwzgledniajac rzekome spotkania z klientami, ktore - jak wynika z zeznan oséb, z ktérymi miat sie spotkaé - trwaly
ok 30 min. w godzinach popotudniowych;

- powdd sam nalegal na spotkanie z przedstawicielem firmy (...) Sp. z 0.0., a jego zorganizowanie w pigtek 2 lutego
2018 r. nie bylo niczym uzasadnione (w szczegblnosci, nie bylo takiego oczekiwania ze strony klienta);

- powod nie przedstawil (czy przed rozwigzaniem umowy, czy tez w ramach procesu) ani jednego dowodu na spotkania
z przedstawicielami firmy (...) Sp. z 0.0. w dniach 12 i 19 stycznia 2018 r.;

- powod otrzymal (co najmniej dwukrotnie, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie z treécig) polecenie dotyczace
stawiennictwa na spotkaniu z Prezesem w dniu 29 stycznia 2018 r., czego nie uczynil;



- powdd wielokrotnie od dnia 10 stycznia 2018 r. otrzymywat polecenie wykonania planu dzialan sprzedazowych
i marketingowych pionu (...) do maksymalnie 25 stycznia 2018 r. (termin byl powodowi réwniez wielokrotnie
wydluzany), czego nie wykonal i narazil pozwang na straty i utrate dobrego imienia w ramach grupy kapitalowe;.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (apelacja k. 464-475).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 czerwca 2021 r., pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 486-500).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w caloéci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu I
instancji, bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktoéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupekié material dowodowy lub powto6rzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie.
Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia sadowi II instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23
marca 1999 r., sygn. III CZP 59/98, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP

49/07).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy dokonat korekty ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy i ustalil, ze:

Powo6d M. M. byl zatrudniony w pozwanej Spoélce (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w (...) na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 1997 r. Od dnia 25 wrze$nia 2006 r. pracowat na stanowisku Dyrektora Dziatu
(...). Wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze do pazdziernika 2016 r. Od tego czasu powo6d zaczal wykazywaé
mniejsze zaangazowanie w powierzone mu obowiazki stuzbowe i w prace podleglego mu dzialu. Mialy miejsce sytuacje,
w ktorych powod wykonywal powierzone mu zadania nieterminowo, a takze niedbale, wybidrczo odnoszac sie do
polecen swojego bezposredniego przelozonego J. C. (1). W korespondencji e-mail prowadzonej w okresie od czerwca
do pazdziernika 2017 r. Prezes Zarzadu Spolki poinformowal powoda, ze nieprawidlowo sporzadzil raport sprzedazy
flexo za czerwiec 2017 r., umieszczajac w nim nieprawdziwe dane, powod natomiast przyznal mu racje wskazujac, ze
nie jest dobry w sferze informatycznej jak firmy zewnetrzne, dlatego tez zadanie to powinno zosta¢ zlecone podmiotowi
zewnetrznemu ktéry wykona je prawidlowo. Z kolei na spotkaniu z nowym szefem (...) D. A. w dniu 13 czerwca 2017
r., powod przedstawil najgorsza prezentacje dzialu i w zwiazku z tym zostal przez D. A. najgorzej oceniony sposrod
dyrektoréw pionoéw sprzedazy pozwanej Spotki (korespondencja e-mail z dnia 30 czerwca 2017 r. k. 108, z dnia 4
wrzeénia 2017 1. k. 110, z dnia 5 pazdziernika 2017 r. k. 111, zeznania §wiadka D. A. k. 305v-306, zeznania pozwanego
k. 372-374).

W tym samym okresie czasu, powod prowadzil z Prezesem Zarzadu pozwanej Spétki rozmowy w sprawie zmian,
jakie mialy zosta¢ wprowadzone do obowiazujacej strony umowy o prace. Projekt umowy zostal przygotowany
przez powoda w 2006 r., a nastepnie zostal tez przekazany przez niego do podpisu Prezesowi Zarzadu pozwanej
Spolki. Powod zapewnial tez pozwanego, ze umowa w pelni odzwierciedla wezesniejsze ustalenia stron. W umowie o
prace zostalo zawarte postanowienie, ze w kazdym przypadku jej wypowiedzenia przez Spoélke, poza przystugujacym
ustawowo wynagrodzeniem w okresie wypowiedzenia, powodowi przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia
za okres 24 miesiecy. Roczne wynagrodzenie strony okreslily na kwote 264.000,00 z}. Czas pracy okre$lono zadaniowo



nie mniej niz 40 godzin tygodniowo. Strony uzgodnily takze, ze w przypadku nieobecno$ci menadzer ma obowiazek
powiadomié pracodawce o przyczynie nieobecno$ci w dniu jej wystapienia, jesli to niemozliwe nie p6zniej niz w dniu
nastepnym. Zawarly rowniez regulacje dotyczace zakazu konkurencji. Aneksem z dnia 18 grudnia 2009 r. strony
okreslily roczne wynagrodzenie powoda na kwote 336.000,00 zt. O redakeji postanowien umowy o prace, Prezes
Zarzadu Spolki dowiedzial sie na poczatku 2017 r. W marcu 2017 r. zaproponowano powodowi aneks do umowy
o prace, ktéry zawieral doprecyzowanie tre$ci § 6 umowy. Powod zwlekal z decyzja o podpisaniu lub odrzuceniu
propozycji tego aneksu, dlatego w lipcu 2017 r. zaproponowano mu nowa wersje aneksu. Powod ostatecznie odrzucit
ta propozycje. Powod pozostawal w prze$wiadcezeniu, ze zawarta w umowie o prace klauzula gwarantuje mu w
kazdej sytuacji odprawe pieniezna w znacznej wysoko$ci bez wzgledu na okolicznosci, jakie ewentualnie moga
stanowi¢ podstawe rozwiagzania z nim umowy o prace. Od tego momentu, sytuacja pomiedzy stronami stala sie
napieta. Jednocze$nie powdd dopuszczal sie zaniedbann w zakresie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, na
co wielokrotnie Prezes Zarzadu Spdlki zwracal mu uwage w formie ustnej badzZ korespondencyjnej wskazujac na
brak sumienno$ci i zaangazowania z jego strony oraz wybidrcze traktowanie swoich obowiazkéw stuzbowych, w tym
powtarzajace sie zaniedbania w opracowywaniu ofert, raportéw i analiz, pomijanie przelozonego w korespondencji e-
mail, czy nieinformowanie go o nieobecnosSci w pracy. Na jednym ze spotkan z Prezesem Zarzadu, ktére mialo miejsce
na poczatku pazdziernika 2017 r. powod wprost powiedzial, ze skoro Prezes Zarzadu Spolki Zle ocenia jego prace, to
zamiast sie ,,czepia¢” powinien go zwolni¢ i wyplaci¢ mu nalezna odprawe pieniezna (korespondencja e-mail z dnia
18 stycznia 2017 r. z dnia 8 marca 2017 r., z dnia 10 lipca 2017 r. oraz z okresu od wrzeénia do pazdziernika 2017 r.
k. 122-158v).

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. M. M. udatl sie na zwolnienie lekarskie, o czym nie powiadomil Prezesa Zarzadu
Spolki, ani pracownika dzialu kadr. O tym, ze powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim, przypadkiem dowiedziala
sie R. W, ktoéra jest zatrudniona w Spoélce na stanowisku Dyrektora Finansowego. W ww. dacie w odpowiedzi na
wiadomo$¢é wystana do wszystkich dyrektoréw sprzedazy, dnia nastepnego otrzymala od powoda odpowiedzZ zwrotna,
ze nie wykona jej polecenia, poniewaz przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z kolei J. C. (1) dowiedzial sie o zwolnieniu
lekarskim powoda, gdy wystal mu wiadomos$¢ e-mail z podsumowaniem spotkania i dostat automatyczna odpowiedz
zwrotna. Powod oficjalnie powiadomil o zwolnieniu lekarskim dopiero w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pracownika kadr
K. C., przesylajac jej zeskanowane zwolnienie lekarskie z data 9 pazdziernika 2017 r. Powyzsza korespondencja e-mail
nie zostala przez niego zaadresowana do wiadomosci Prezesa Zarzadu. Pow6d wrocit do pracy w dniu 8 stycznia 2018
r. Wdniu 10 stycznia 2018 r. Prezes Zarzadu sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej podsumowal wszystkie zastrzezenia
do pracy powoda, ktore przedstawil mu na spotkaniu w pazdzierniku 2017 r. Do ww. notatki pow6d w zaden sposéb
sie nie odnio6st i na nig nie zareagowal. W dniu 16 stycznia 2018 r. Prezes Zarzadu sporzadzit kolejng notatke, w
ktorej zobligowal powoda do ponownego przedstawienia szczegotowego planu jego dzialan na kolejne trzy miesiace,
wyznaczajac mu termin do 25 stycznia 2018 r. Powo6d nie wykonat tego polecenia stuzbowego (korespondencja e-
mail z dnia 9 i 10 pazdziernika 2017 r. k. 112-113, z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 114, z dni 2-6 listopada 2017 r.
k. 115-116, notatki z dnia 10 stycznia 2018 r. i 16 stycznia 2018 r. k. 119- 121, zeznania §wiadka K. C. k. 229-230v,
zeznania pozwanego k. 372-374).

Od dnia 1 listopada 2017 r. obowiazuje w pozwanej Spolce zarzadzenie wewnetrzne nr (...) wydane przez Prezesa
Zarzadu w dniu 23 pazdziernika 2017 r., ktére ustala nowa organizacje pracy handlowcow, doradcoéw technicznych
i dyrektoréw sprzedazy pionéw (...), (...) i (...). Zarzadzenie zostalo wprowadzone na wyrazne polecenie (...)
Dyrektora na Europe i mialo na celu poprawe dyscypliny dzialéw sprzedazy poszczego6lnych klastréw w planowaniu
i raportowaniu wynikow sprzedazy. Zgodnie z zarzadzeniem osoby wykonujgce duza cze$é¢ pracy poza biurem,
byly obowiazane Swiadczy¢ prace w biurze w kazdy piatek w godzinach 8:00-16.00 w oddziale pozwanej, ktory
znajduje sie najblizej miejsca zamieszkania pracownika lub ktérymkolwiek z pozostalych oddzialow, jezeli pracownik
przebywa tego dnia w jego poblizu. Jesli jest to niemozliwe, pracownik powinien poinformowaé Prezesa Zarzadu
lub bezposredniego przelozonego o takiej sytuacji. Zarzadzenie zostalo wprowadzone zgodnie z obowiazujacym u
pozwanej regulaminem pracy poprzez podanie jego tre$ci do wiadomosci wszystkich pracownikow, ktérych dotyczyto
e-mailem w dniu 24 pazdziernika 2017 r. Pow6d zapoznal sie z treScig zarzadzenia, albowiem w tym czasie odbieral
korespondencje e-mail od pracodawcy. Dodatkowo powdd zostal zapoznany z trescia zarzadzenia w trakcie spotkania



z K. C., ktore odbylo sie w dniu 10 stycznia 2018 r., ktéra poinformowala go ustnie o zmianach w organizacji pracy w
Spolce. Ponadto otrzymat odpis zarzadzenia, ktory podpisal. Po spotkaniu K. C. wystala do powoda wiadomoé¢ e-mail
z elektroniczng wersja zarzadzenia na wypadek, gdyby papierowy wydruk ulegt zniszczeniu badz zagubieniu (odpis
zarzadzenia nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. opatrzony podpisem powoda z data 10 stycznia 2018 r. k. 67 akt
osobowych, wiadomo$¢ e-mail z dnia 24 pazdziernika 2017 r. k. 122, korespondencja e-mail z dni 2-6 listopada 2017
r.1z10 stycznia 2018 ., k. 123-124, regulamin pracy pozwanej Spolki k. 128-145, zeznania §wiadka K. C. k. 229-230v,
zeznania pozwanego k. 372-374).

Powdd nie stawil sie w siedzibie pozwanej Spotki w nastepujacych dniach: 12 stycznia 2018 r., 19 stycznia 2018 r. 1 2
lutego 2018 r., mimo tego, ze w pigtki byl obowiazany §wiadczyé prace osobiscie w biurze firmy, a nie w ramach ,home
office”. Powdd nie powiadomil Prezesa Zarzadu Spolki o przyczynach swojej nieobecno$ci w pracy w tych dniach, nie
wskazal takze, ze ma zaplanowane spotkania stuzbowe z potencjalnymi klientami Spotki: (...) Sp. zo.o., (...) Sp. z o.0.
oraz (...) Sp. z 0.0. Powod odbyt spotkania stuzbowe z powyzszymi kontrahentami w dniach 11 i 18 stycznia 2018 r.
W dniach 12 stycznia 2018 r. i 19 stycznia 2018 r. powdd ze swojej skrzynki stuzbowej wystal wiadomos$é e-mail do
firmy (...) Sp. z 0.0., do K. K. i do wiadomosci K. N. (1), w ktérej podziekowal za wezorajsze spotkania. W dniach 12
stycznia 2018 r. i 19 stycznia 2018 r. powdd korzystal z samochodu stuzbowego, jednak nie w celach spotkan z ww.
kontrahentami Spoélki. Powdd nie stawil sie tez w siedzibie Sp6lki w dniu 29 stycznia 2018 r. celem omdwienia planu
pracy podleglego mu dzialu, do czego zostal zobligowany przez Prezesa Zarzadu Spétki na spotkaniu w dniu 16 stycznia
2018 r. Powod korzystal z urlopu okoliczno$ciowego w dniach 24-25 stycznia 2018 r. oraz dodatkowego dnia urlopu
wypoczynkowego 26 stycznia 2018 r. W dniu 24 stycznia 2018 r. Prezes Zarzadu Spotki wystal do powoda wiadomosé
e-mail, w ktorej wyrazil zgode na okoliczno$ciowe zwolnienie od pracy i jednocze$nie przypomnial mu o spotkaniu w
dniu 29 stycznia 2018 r. we W.. We wskazanej dacie o godzinie 10:31 pow6d wyslal do Prezesa Zarzadu pozwanej, tj.
na poét godziny przed uméwionym wezes$niej spotkaniem wiadomoéé e-mail z prosba o udzielnie urlopu ojcowskiego.
Nastepnie o godzinie 12:19 Prezes Zarzadu wystal mu wiadomo$¢ z zapytaniem, czemu nie ma go na spotkaniu, na
ktoéra to wiadomo$¢ powod nie odpowiedzial, mimo jej odebrania o godzinie 13:20. Na kolejng wiadomos§¢ wyslang
w dniu 30 stycznia 2018 r. o godzinie 9:11 roéwniez nie odpowiedzial, a o godzinie 14:14 odpowiedzial dopiero na
pierwszego e-maila wskazujac, Ze nie stawil sie na spotkaniu, gdyz nie byto ono na ten dzienn uméwione. Powod mial
Swiadomos¢ tego iz spotkanie to bylo wazne, gdyz mial na nim zosta¢ ostatecznie uzgodniony plan marketingowy i
sprzedazy pionu flexo, ktéry mial zosta¢ zaprezentowany przez Prezesa Zarzadu Spolki na spotkaniu z Zarzadem w
Centrali (...) zaplanowanym na dzien 1 lutego 2018 r. (korespondencja e-mail z dnia 121 19 stycznia 2018 r. k. 159-159v,
z dnia 24, 29 i 30 stycznia 2018 r. k. 146-154, notatka z dnia 16 stycznia 2018 r. k. 119-121, zeznania pozwanego k.
372-374, zapisy z GPS samochodu stuzbowego zalaczone do akt sprawy).

Powdd nie wykonal skierowanego do niego przez przelozonego polecenia stuzbowego polegajacego na opracowaniu
planu sprzedazowego pionu flexo, ktory mial zostaé sporzadzony poczatkowo do dnia 16 stycznia 2018 r., a nastepnie
do dnia 25 stycznia 2019 r. i ostatecznie do dnia 29 stycznia 2018 r. Pierwszy termin na opracowanie planu sprzedazy
zostal wskazany w notatce stuzbowej z dnia 11 stycznia 2018 r., z ktéra powdd sie zapoznal. Kolejny termin - 25
stycznia 2018 r. zostal wyznaczony podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2018 r. i potwierdzony notatka przestang
przez Prezesa Zarzadu Spoélki do powoda w dniu 19 stycznia 2018 r. Pow6d nie powiadomil weze$niej przelozonego
o tym, ze nie zdola dotrzymac terminu z uwagi na sytuacje rodzinng. Wobec niedotrzymania tego terminu, kolejne
polecenie o pilnej potrzebie sporzadzenia planu powdd otrzymal w dniu 30 stycznia 2018 r. o godzinie 9:00 rano.
Powdd przeslat jednak plan pracy pionu (...) dopiero w dniu 31 stycznia 2018 r. po godzinie 10:00, a wiec w dniu
wylotu Prezesa Zarzadu Spolki na spotkanie w M., na ktérym J. C. (1) mial ten plan zaprezentowac. Powdd znal wage
tego planu, ktory miat kluczowe znaczenie dla budzetu Spolki, gdyz mdgt wplyna¢ na inwestycje krotkoterminowe,
dlugoterminowe i wyposazenie laboratoriéw. Plan sprzedazy opracowany przez powoda mial forme jednostronicowe;j
notatki, nie opatrzonej komentarzem, czy tez wyjasnieniem, ktére umozliwialoby Prezesowi Spolki jego prawidlowe
zaprezentowanie. Powod nie skorzystal przy tym, ze wzoru raportu funkcjonujacego w Spolce, z ktérego korzystali
pozostali pracownicy. W zwigzku z powyzszym przygotowany przez niego plan nie nadawat sie do wykorzystania, gdyz
byl niekompletny i niedopracowany, w zwigzku, z czym wykonali go inni pracownicy Spo6lki (korespondencja e-mail
7 24, 30 i 31 stycznia 2018 1. k. 146-154, zeznania pozwanego k. 372-374).



W dniu 5 lutego 2018 r. Prezes Zarzadu Spolki zaproponowal powodowi spotkanie dnia nastepnego na lotnisku
O. w W., w przerwie miedzy lotami. Przekazal, Ze jest to wazne spotkanie. Powod, ktory wowczas przebywal na
urlopie macierzyniskim stawil sie w uméwione miejsce. Powdd domyslal sie, czego moze dotyczyé spotkanie, albowiem
od pottora roku trwaly rozmowy o zmianie jego umowy. Spotkali sie w Hotelu (...) przy O., 6 lutego 2018 r., o
godzinie 10:00. Pow6d nagrywal ww. spotkanie. Polowa spotkania dotyczyla kwestii ogdlnych, nastepnie Prezes
zapytal powoda, czy wie co mowig na jego temat w czeéci biurowe;j. Zarzucil powodowi, ze nie pracuje i nie wywiazuje
sie ze swoich obowiazkow. Rozmawiali tez o aneksie do umowy o prace powoda, o tym ze powdd nie wyrazit zgody na
podpisanie aneksu, o sugestiach zwolnienia powoda z pracy i obawach jego z tym zwigzanych. W tym czasie sprzedaz
jego dzialu wynosila 40% sprzedazy w ramach calej firmy. Prezes Zarzadu przyznal, ze tak wysoka sprzedaz jest to
zashuga ciezkiej pracy powoda i jego kolegow. Pod koniec rozmowy Prezes Zarzadu wreczyl powodowi oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art 52 § 1 pkt 1 k.p. (nagranie rozmowy
z dnia 6 lutego 2018 r. k. 21-30).

W tak uzupelionym i skorygowanym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoSci przyczyn,
bedacych podstawa rozwiazania z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, tj. bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Przystepujac do szczegdlowych rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowaé, ze jak podnosi
sie w doktrynie i orzecznictwie, podana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ konkretna i rzeczywista, co oznacza, ze powinna by¢ ona okreS§lona w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina pracownika, uzasadniajaca rozwiazanie
z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. W Swietle powyzszego naruszeniem art. 52 § 1 k.p. jest brak
wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej
przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”. Wskazanie
faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy
lub zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN
47/99). Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania dokonywana jest z perspektywy
adresata o$wiadczenia pracodawcy. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace. Jest to szczegoélnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym,
iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach, a okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, a
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010
r., I PK 306/09).

W ocenie Sadu Okregowego, na tle zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwoéci, Ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, sprowadzajace sie
do zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. niewykonania polecenia stuzbowego,
zobowiazujacego do stawienia sie w biurze Spdlki zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w
dniach 12 i 19 stycznia 2018 r. oraz w dniu 2 lutego 2018 r., niewykonania polecenia stuzbowego, zobowiazujacego
do stawienia sie w siedzibie Spo6tki w dniu 29 stycznia 2018 r. celem przedlozenia i omoéwienia tego dnia planu pracy
powoda i podleglego mu dzialu oraz niewykonania polecenia, zobowigzujacego do przedstawienia w wyznaczonym
terminie planu dzialah sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne miesigce dzialalno$ci Spoliki, byly
wystarczajaco konkretne i zrozumiale dla powoda. Powéd w przedmiotowej sprawie od poczatku procesu podjal
polemike z zarzutami pozwanej Spolki, podanymi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, jednak twierdzenia i
argumenty, ktore sformutowal juz w tresci pozwu $wiadcza o tym, ze z jego perspektywy uzasadnienie wypowiedzenia
bylo zrozumiale, a zatem mozna uznac, ze i konkretne. Takze w odpowiedzi na apelacje, powod nie podnidsl, ze
wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelniaja wymogu konkretnos$ci, a wrecz
przeciwnie podjat polemike z zarzutami apelacyjnymi. Zatem, przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem
podane w piSmie rozwiazujacym umowe o prace z dnia 6 lutego 2018 r., zdaniem Sadu speliaja wymog konkretnoéci,
gdyz pracodawca wskazal o jakie konkretne zdarzenia chodzi. Jednocze$nie z przeprowadzonych dowodéw nie da



sie wyprowadzi¢ wniosku, ze przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byly inne
niz wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron postepowania
nie wynika réwniez, aby na podjecie tej decyzji mial wplyw jakikolwiek konflikt istniejacy pomiedzy powodem, a
Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki. Nawet gdyby przyjac, ze taki konflikt rzeczywiscie mial miejsce to fakt zaistnienia
takiego sporu nie oznacza automatycznie, ze u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem
legl wlasnie ten spoér. Stanowil on wylgcznie element stanu faktycznego, ale brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze byl on przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem. Bezsporne sa natomiast kluczowe w sprawie
fakty, dotyczace niewywigzywania sie przez powoda z nalozonych na niego obowigzkéw i zadan stuzbowych, co
potwierdzajg zalaczone do akt niniejszej sprawy dokumenty zwlaszcza w postaci wydrukéw korespondencji e-mail,
w ktorej pozwany wielokrotnie zwracal powodowi na to uwage, a tym samym dyscyplinowal go i wzywal go do
prawidlowego wywiazywania sie z nalozonych na niego obowiazké6w. Faktu tego nie zmienia natomiast okoliczno$¢, ze
w pozwanej Spolce istniat konflikt pomiedzy powodem, a Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki, aczkolwiek nie stanowil
on rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace w momencie, kiedy nie wykonal on kluczowego zadania w postaci opracowania planu marketingowego i
sprzedazowego pionu (...), ktoéry nastepnie mial zosta¢ zaprezentowany na spotkaniu w M. w dniu 1 lutego 2018 r.,
wskazujgc jako podstawe prawna przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkow pracowniczych. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, Ze przyczyny rozwigzania
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byly rzeczywiste, skonkretyzowane i wyrazone w sposéb jasny i
zrozumialy dla pracownika — powoda.

Okoliczno$é, ze pozwany w oSwiadczeniu o rozwiazaniu z powodem umowy o prace wskazal konkretne przyczyny
swej decyzji, nie $wiadczy jednak, ze wypowiedzenie jest uzasadnione, albowiem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. posluguje sie
pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Podstawowe obowiazki
pracownicze okresla kodeks pracy (art. 100 k.p.), a uzupelnia ten katalog regulamin pracy obowiazujacy w zakladzie
pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, z dnia 20 stycznia 2016 r., IT PK 311/14, z dnia
24 maja 2011 r., III PK 72/10, z dnia 9 lipca 2009 r., I PK 46/09, z dnia 7 lutego 2008 r., IT PK 162/07 i z dnia
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99). Dopiero laczne wystgpienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie
na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wynika to z faktu, ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy i najbardziej dotkliwy dla pracownika,
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28
czerwca 2016 r. IT PK 163/15, z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, z dnia 16 lipca 2013 r., II PK 337/12, z dnia 11
pazdziernika 2011 r., IT BP 8/111 z dnia 17 lipca 2009 r., I PK 45/09).

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko pozwanej Spo6lki zaprezentowane w apelacji jest shuszne w tym znaczeniu,
w jakim strona pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledne ustalenie
i ocene stanu faktycznego, a w konsekwencji przepisobw prawa materialnego, podnoszac, ze zachowanie powoda
wskazane w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z 6 lutego 2018 r. wyczerpuje znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Analizujac wskazane wyzej przyczyny rozwigzania
umowy o prace, Sad I instancji ocenil, ze dzialania powoda nie byly nakierowane na §wiadome zaniedbywanie i
lekcewazace traktowanie obowigzkéw sluzbowych, a wiec nie stanowily one naruszenia ani zagrozenia dla intereséw
pracodawcy, a tym samym nie mozna uznadé je za ciezkie. Sad II instancji dokonat odmiennej oceny, przyjmujac wbrew
stanowisku Sadu I instancji, ze zachowania powoda mialy charakter ciezkiego, umyslnego naruszenia obowiazkéw
pracowniczych. Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 k.p. Zgodnie z tym przepisem
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore



dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w
szczegolnoscei: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw
przeciwpozarowych, 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 2). Caloksztalt zachowan powoda w
zakresie tak spotkania z dnia 29 stycznia 2018 r. jak i planu, ktéry na tym spotkaniu mial by¢ omawiany wskazuja
na zawinienie umyslne powoda w niedopelieniu tych obowigzkéw. Powod wiedzial, ze spotkanie jest zaplanowane,
wiedzial jak jest ono wazne oraz co konkretnie ma przygotowac. Pomimo tego bez zadnego wyjasnienia w zakre§lonym
terminie zadania tego nie wykonal. Natomiast w zakresie nie stawienia sie w siedzibie Spotki w dniach 121 19 stycznia
2018 1. oraz 2 lutego 2018 r. powdd calkowicie zignorowal obowiazujace w Spolce zarzadzenie nr (...), a tym samym i
konsekwencje, jakie to moze nies$¢ za soba dla dyscypliny pracy oraz wykonywania zadan przez podlegle mu stuzbowo
osoby. Uzasadniona przyczyna rozwiazania z danym pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze
by¢ rowniez zawinione dzialanie pracownika, powodujace samo zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12).

W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd twierdzil, ze stawianie sie do pracy w piatki nie bylo jego
obowiazkiem pracowniczym, gdyz nie wynikalo z zawartej z pozwana umowy o prace. Zgodnie jednak z trescia
powolanego art. 100 k.p., pracownik zobowigzany jest stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Obowigzujace w pozwanej Spoélce od dnia 1listopada
2017 r. zarzadzenie nr (...), precyzowalo sposéb wykonywania obowigzkow handlowcow, a zatem wynikajace z tego
zarzadzenia postanowienia nalezy traktowa¢ jako doprecyzowanie polecen przelozonego, dotyczacych pracy powoda,
a zarazem bedacych jednocze$nie zgodnymi z przepisami prawa pracy i zawartg umowa o prace. Polecenie to nie
stanowilo takze zmiany warunkow zatrudnienia. Sam fakt wykonywania pracy w trybie zadaniowym nie przesadza
o tym, ze pracodawca nie ma prawa oczekiwa¢ od pracownika wykonania cze$ci obowiazkéw w sprecyzowanym
miejscu i czasie. Powod wskazywat takze, ze dopiero w dniu 10 stycznia 2018 r. powzigl wiadomos$¢ o jakichkolwiek
zmianach w organizacji pracy w pozwanej Spolce. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie powoda stoi jednak w
sprzecznosci ze zgromadzonym na etapie postepowania przed Sadem I instancji materialem dowodowym, z ktérego
wynika, ze juz w pazdzierniku 2017 r. powdd musial mie¢ §wiadomo$¢ przynajmniej, co do tego, ze nowe zarzadzenie
zostalo wprowadzone w Spoélce, nawet jezeli nie znal jego szczegblowej tresci. Z korespondencji e-mail z dnia 25
pazdziernika 2017 r. wynika bowiem, ze powod zapoznal sie z wiadomos$cia, dotyczaca nowych zasad organizacji
pracy. W tresci tej wiadomos$ci zapytat innego pracownika A. D., zeby wyjaénil mu w jaki sposob planowanie pracy
powinno by¢ dokonywane w komputerze. Dodatkowo powo6d skomentowal reakcje R. R., ktory prosil o dzien biurowy
w poniedzialek zamiast w piagtek, na wprowadzone zarzadzenie, piszac ,,szybki jak zajac”. Z powyzszego wynika, ze
powdd juz w pazdzierniku 2017 r. musial mie¢ §wiadomo$¢, ze zostalo wprowadzone nowe zarzadzenie, ktore bedzie
obligowalo go do przygotowywania raportéw wedlug nowego systemu, ale takze bedzie zobowiazywalo go do pracy
jeden dzien w tygodniu z biura. W trakcie zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 r. powdd przyznal,
ze w pazdzierniku 2017 r. wiedzial, ze zostal pracownikom wyslany zalacznik z zarzadzeniem, ale z jego treScia sie
wowczas nie zapoznal. Ponadto nie mog} sie z nig zapozna¢ takze w dniu 10 stycznia 2018 r., gdyz K. C. nie wyrazila
zgody na wziecie przez niego przedstawionych mu do podpisu dokumentéw ze soba. Co wiecej, twierdzil ze nigdy
przez nikogo nie byl instruowany, co do treéci tych zarzadzen i nowych obowiazkow. Powyzsze twierdzenie pozostaje
w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka K. C., ktéra na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. stwierdzila, ze dokumenty,
w tym zarzadzenie (...), zostaly powodowi przekazane o 8:00 rano 10 stycznia 2018 r. Powdd nastepnie zabrat te
dokumenty ze sobg i zwrdcil je do biura okolo 14:00. K. C., jak wynika z jej zeznan, kilkukrotnie wspominala powodowi,
czego dotycza zmiany opisane w dokumentach. Wersje wydarzen K. C. potwierdza fakt, ze podejmowala takze inne
kroki, aby powdd z dokumentacja sie zapoznal. Przede wszystkim przeslala mu zarzadzenie (...) oraz nowe regulaminy
pracyiwynagradzania na adres mailowy (wiadomosci e-mail K. C. z 10 stycznia 2018 r. z godz. 08:411 15:46 - zalaczone
do akt sprawy). Nie jest zatem prawda, ze powdd nie mial kiedy zapoznac sie zdokumentami i ze ktokolwiek méwil mu,
ze to tylko formalnosé, ktora nie musi sie przejmowac. Wydaje sie zatem oczywiste, ze powod znat tre$é zarzadzenia
nr (...) i pomimo tego go nie przestrzegal. Jezeli nawet uznac, ze zapoznal sie z nim jedynie pobieznie, to tym bardziej



nalezy wskaza¢, ze nie przykladal sie do swoich obowiazkéw stuzbowych i wykazywal do nich lekcewazacy stosunek,
gdyz nawet nie podjal trudu, by przyswoic tre$¢ polecenia pracodawcy mimo tego, ze wielokrotnie i na biezaco byl
informowany o jego znaczeniu dla organizacji pracy w pozwanej Spolce.

Inng okolicznoScig, na ktéra wskazywal powdd tlumaczac swoja nieobecno$é w biurze Spolki, byt fakt zaplanowanych
i odbytych spotkan stuzbowych z klientami Spétki: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0., ktére odbyly
sie we ww. datach, tj. 12 i 19 stycznia 2018 r. oraz 2 lutego 2018 r. Jak wynika jednak z zalaczonej do akt sprawy
korespondencji e-mail, powdd w tych dniach nie odbyl powyzszych wizyt. Powéd w (...) Sp. z o0.0. byt w dniach
11 i 18 stycznia 2018 r., co potwierdzaja jego wlasne wiadomoéci e-mail wyslane w dniach 12 i 19 stycznia 2018
r., relacjonujace te spotkania ktore jak wskazywat odbyly sie ,w dniu wezorajszym”. Powod w swoich zeznaniach
twierdzil, ze w styczniu 2018 r. bywal w (...) Sp. z 0.0. ,niemal codziennie”, w tym réwniez 12 i 19 stycznia 2018 r., w
zwiazku z proba przejecia dostaw do tzw. IT zakladu (...) Sp. z 0.0., ktdre wymagalyby inwestycji na poziomie 120.000
euro. Wskazywal réwniez, ze wykonywal te zadania na prosbe i za wiedza Prezesa pozwanej Spotki. Twierdzenia te
nie znajduja jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. W wiadomo$ciach e-mail z dnia 12 i 19 stycznia 2018 1.
powdd w zaden spos6b nie nawigzal do rozmoéw o przejeciu zakladu (...), nie nadmienil tez o planowanej lub odbytej
wizycie w (...) Sp. z 0.0. w dniu 12 lub 19 stycznia 2018 r. Takie zachowanie wydawatoby sie naturalne, jesli powdd
faktycznie spedzalby w (...) Sp. z 0.0. wowczas kazdy dzien. Co wiecej, zeznania powoda w tej kwestii dyskredytuje
takze fakt, ze do przejecia dostaw do zakladu (...) Sp. z 0.0. przez pozwana nigdy nie doszlo. Dodatkowo, date spotkan
11118 stycznia 2018 r. potwierdza zapis GPS. Wskazuje on, ze wizyty w Spolce (...) Sp. z 0.0. mieszczgcej sie przy ul. (...)
w W. mialy miejsce 111 18 stycznia 2018 r., a w dniach 121 19 stycznia 2018 r. powdd pod ten adres nie pojechal. Powdd
twierdzil, ze w tych dniach wyjazdy do (...) Sp. z 0.0. odbywal samochodem prywatnym, gdyz stuzbowy pozostawil,
jako bezpieczniejszy, zonie bedacej w zaawansowanej cigzy. Twierdzenie to jest nielogiczne, gdyz powod martwiac sie
o bezpieczenstwo zony powinien przez caly czas zostawiac jej jak wskazat ,,bardziej sprawny samochéd”, a nie tylko
przez dwa dni. Ponadto jak wskazal Prezes pozwanej Spotki umowa o uzytkowanie samochodu stuzbowego zawarta
pomiedzy powodem, a pozwang 20 stycznia 2015 r. wyraznie zakazywala uzywania samochodu przez kogokolwiek
innego niz powodd. Powod natomiast nigdy nie zwrdcil sie do pozwanej Spo6lki o zgode na korzystanie z samochodu
stuzbowego w celach prywatnych przez jego zone. Ponadto odczyt z zapisu GPS nie wskazuje na to, aby 19 stycznia
2018 r. powdd w godzinach 15-16:00 byt w S. celem odbycia w tym czasie spotkania z W. R.. Zapis z GPS od godziny
15:11 do godziny 16:50 wskazuje, ze pow6d byl w okolicach swojego domu przy ul. (...). Po godzinie 16:50 powod nie
odbywal zadnych podrézy. Powod wskazywal takze, ze na powyzsze spotkanie udal sie prywatnym samochodem, co
jednak wydaje sie mato wiarygodne zgodnie z tym na co wskazywal przy okazji wizyt w (...) Sp. z 0.0. Na marginesie
takze wypada wskazaé, ze Spolka (...) Sp. z 0.0., w imieniu, ktorej dziatal W. R. nie jest klientem pozwanej Spotki
i nigdy nie byla, a zatem nawet gdyby powod odbyt w dniu 19 stycznia 2018 r. spotkanie z przedstawicielem tej
Spolki, to nie mozna uzna¢, ze woéwcezas dziatal on w imieniu swojego pracodawcy i na jego rzecz. Podobnie w dniu 2
lutego 2018 r., w ktéorym powdd twierdzil, ze byt w R. na spotkaniu Spoéiki (...), system GPS nie odnotowal podrézy
powoda do tej miejscowosci. Powdd znéw twierdzil, ze podréz do R. odbyt prywatnym samochodem, gdyz stuzbowy
byl wéwcezas przerejestrowywany. Rdwniez w tym wypadku powdd nigdy nie rozliczyl tego przejazdu. Wskazaé nalezy,
ze $wiadek L. G. nie byl pewny, co do daty spotkania wskazujgc, ze po rozmowie z pelnomocnikiem powoda przed
swoim przestuchaniem sprawdzil w kalendarzu oraz ze bylo ono 2 stycznia — dopiero po zmianie pytania przez
pelnomocnika powoda §wiadek zmienil zeznania. Swiadek L. G. potwierdzit jednak inng okoliczno$é, ze to powdd byt
inicjatorem spotkania i zaproponowat jego date. Jest to istotne, gdyz $wiadczy o kolejnym rozminieciu sie powoda z
prawda. Potwierdza takze ztamanie przez powoda polecenia stuzbowego. Zarzadzenie (...) wprost bowiem nakazywalo
pracownikom, aby nie planowali w piatki wizyt u klientéw. W ocenie Sadu Okregowego zeznania L. G. nalezalo
oceni¢, jako wiarygodne. Swiadek nie pozostaje bowiem z pozwana w relacji biznesowej ani zadnej innej, a takze
byl $wiadkiem zawnioskowanym przez powoda. Nie mialby zatem zadnego celu aby w tej kwestii zataja¢ prawde na
korzyé¢ pozwanej. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka, (...) Sp. z 0.0. miala juz wybranego dostawce farb, o czym
powod wiedzial. Spotkanie z L. G. w R. nalezy zatem uznaé za zbedne, a nadto wspolpraca pomiedzy ta Spotka a
pozwana nigdy nie zostala nawigzana. Okoliczno$ci te nie zmieniajg rowniez faktu, ze powdd nie zastosowal sie do aktu
wewnetrznego pozwanej, jakim bylo zarzadzenie nr (...) wedle, ktérego w pigtki mial pracowaé w siedzibie Spoiki i nie
umawiac zadnych spotkan z klientami. Z kolei juz sam fakt trzykrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w



siedzibie Spotki mozna uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jednocze$nie powod
naruszyl tez obowigzek, jaki byl na niego nalozony w pkt 2 zarzadzenia, poniewaz nie poinformowal przelozonego
o niestawiennictwie w biurze i o spotkaniach, ktore jak twierdzil mial w tym czasie odbywaé z potencjalnymi
kontrahentami. Tym samym w zaden sposo6b nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w pracy, co juz samo w sobie
moglo doprowadzi¢ do tego, aby pracodawca zasadnie rozwigzal z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Na uwzglednienie zasluguja zarzuty apelacji dotyczace kolejnej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace,
a mianowicie niestawienie sie przez powoda w dniu 29 stycznia 2018 r. na uméwionym z Prezesem Zarzadu Spolki
spotkaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tej dacie o godzinie 11:00 rano powdd mial sie spotkaé z J. C. (1). Na
tym spotkaniu Prezes Zarzadu pozwanej Spoétki i powdd mieli dyskutowaé na temat planu sprzedazy dziatu (...).
Niestawiennictwo na spotkaniu powod thumaczyl tym, ze termin tego spotkania nie zostal wecze$niej ustalony. Jak
wynika z zeznan pozwanego oraz notatki stluzbowej z dnia 16 stycznia 2018 r. juz na tym spotkaniu, strony ustalily
termin nastepnego spotkania na dzien 29 stycznia 2018 r. Nawet jednak, gdyby zgodnie z twierdzeniami powoda
przyjaé, ze termin ten nie zostal ustalony, to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d o tym spotkaniu nie wiedzial.
Prezes pozwanej przypominal powodowi, co najmniej dwukrotnie o spotkaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. Pierwszy
raz w notatce, przestanej powodowi w dniu 19 stycznia 2018 r., ktéra odebral. Co wiecej, powod notatke wyslal nawet
na swdj prywatny adres mailowy w dniu 30 stycznia 2018 r., gdy Prezes pozwanej Spolki zazadat od niego wyjasnien
dotyczacych nieobecnoéci. Powod zatem wiedzial o istnieniu tej notatki i o tym, ze zostala przeslana na jego adres
mailowy. Niezasadne sg wiec twierdzenia powoda, ze nie wiedzial o istnieniu tej notatki. Ponadto Prezes pozwanej
przypominat o spotkaniu powodowi takze udzielajac mu warunkowo urlopu ojcowskiego w wiadomosci e-mail z dnia
24 stycznia 2018 r. W treéci tej wiadomosci pozwany poprosit powoda o potwierdzenie spotkania piszac: ,rozumiem
tez, ze nasze spotkanie w trakcie ktorego mamy twoj i dziatu (...) plan pracy przedyskutowac¢ w poniedzialek pozostaje
aktualne”. Powod nie negowal nigdy aktualnos$ci tego spotkania. Wobec powyzszego, twierdzenia o tym, ze powod
nie wiedzial, Ze spotkanie ma sie odby¢ 29 stycznia 2018 r., sa calkowicie bezzasadne. O niewla$ciwym nastawieniu
powoda do wykonywania powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych $wiadczy réwniez fakt, ze na wiadomosc
Prezesa pozwanej z 29 stycznia 2018 r., dotyczacej nieobecno$ci powoda na spotkaniu, powod zareagowat dopiero w
kolejnym dniu 30 stycznia 2018 r. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze powdd wiedzial o spotkaniu ktore mialo odby¢ sie
dzien wezeéniej. Wiedzial rowniez jaki ma by¢ jego przedmiot, gdyz na ten temat byla juz mowa miedzy stronami od
dnia 10 stycznia 2018 r. Nawet wiec jesli przyjac, ze powdd nie mogl odczyta¢ wiadomosci pozwanego, to dokladajac
nalezytej staranno$ci, jaka powinien stosowac pracownik, sam powinien zainteresowaé sie terminem przesltania
gotowego planu sprzedazy oraz terminem jego omoéwienia, szczegoblnie juz na spotkaniu z dnia 16 stycznia 2018 r.,
kiedy byt w zwloce z dostarczeniem raportu. Dodatkowo nie mozna pomina¢ tego, ze powod juz wezeéniej dopuscil
sie podobnego zachowania, polegajacego na nieuzasadnionym trzykrotnym niestawiennictwie w pracy. Wprawdzie
okoliczno$é ta nie stanowila samodzielnej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, aczkolwiek zostala
potwierdzona przez samego powoda i jako taka nie mogla pozostaé calkowicie obojetna i dla wskazanej przyczyny
rozwiagzania z powodem umowy o prace.

Zasadna okazala sie takze trzecia przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace, tj. niewykonanie polecenia
sluzbowego przez powoda w zakresie przedstawienia w terminie wyznaczonym przez pracodawce planu dzialan
sprzedazowych i marketingowych pionu (...) na kolejne miesigce dzialalno$ci Spoétki. Skladajac zeznania w toku
postepowania przed Sadem I instancji pow6d potwierdzil, Ze nie przekazal planu pionu sprzedazowego (...) Prezesowi
pozwanej w wyznaczonym terminie, czyli do dnia 25 stycznia 2018 r. Pow6d usprawiedliwial sie faktem narodzin
dziecka i niemoznoS$cig pogodzenia obowigzkow prywatnych z zadaniami stuzbowymi. Powod tym samym wprost
potwierdzil, Ze nie wykonal polecenia stuzbowego Prezesa pozwanej, ktére mialo kluczowy charakter dla wizerunku
Spoélki w tamtym czasie. Ponadto, plan pracy pionu (...) byl istotny z uwagi na to, ze jego przedstawienie podczas
spotkania w M. moglo wplyna¢ na budzet na konferencje i szkolenia dla klientéw, inwestycje wspomagajace, na
mieszalnie i wyposazanie laboratoriéw. Powo6d nigdy nie poinformowal Prezesa Spdlki, ze nie zdola przedstawic
mu tego planu w zakreS§lonym terminie. Co wiecej, plan ten przedstawil sze$¢ dni po zalozonym terminie. Wobec
niewykonania przez powoda powyzszych polecen, kolejne polecenie o pilnej potrzebie przestania planu powod
otrzymal w dniu 30 stycznia 2018 r. o0 godzinie 9:00 rano. Powod przestal plan pracy pionu (...) dopiero w dniu 31



stycznia 2018 r. po godzinie 10:00, a wiec juz w dniu wylotu Prezesa Spo6lki na spotkanie w M., na ktérym Prezes
pozwanej mial ten plan prezentowaé. Powod znal wage tego planu i wiedzial, ze jest potrzebny Prezesowi na spotkanie
1 lutego 2018 r. W zwigzku z tym powdd nie wykonujac tak kluczowego polecenia w terminie, mégl narazi¢ Spotke na
dyskredytacje w oczach kontrahentéw, a tym samym narazi¢ na szwank jej dobre imie i przyczynic sie do pogorszenia
jej sytuacji majatkowe;j. Przeslanie Prezesowi pozwanej planu dopiero w chwili gdy wyjezdzat on juz na spotkanie,
sprawialo ze plan ten byl dla Prezesa wlasciwie bezuzyteczny, gdyz nie bylo mozliwoéci jego weryfikacji, omdéwienia, jak
rowniez poprawienia. W zwigzku z brakiem wykonania przez powoda powyzszego obowigzku, Prezes pozwanej, aby
unikna¢ strat wizerunkowych dla Spolki, przygotowal plan pracy dziatu (...) przy pomocy innych pracownikow, ktorzy
musieli pilnie zostawi¢ swoje obowigzki i naprawiaé¢ zaniedbania powoda. Co wiecej, jako$¢ przedstawionego przez
powoda planu sprzedazowego byla nie do zaakceptowania, gdyz plan ten obejmowal jednostronicowa notatke, nie
zawieral tez zadnych komentarzy, czy wyjasnien, ktore umozliwialyby Prezesowi pozwanej prawidlowe przedstawienie
planu dzialan powoda wobec dziatu (...). Sam pow6d w toku postepowania przyznal, ze pozwany wielokrotnie nie
byl zadowolony z planéw i raportéw przedstawianych przez niego. Powdd twierdzil, ze wynikalo to z faktu, iz u
pozwanej nie zostal stworzony wzdr raportu, na ktorym mégt bazowaé. Jak wynika z kolei z zeznan $§wiadkoéw w Spotee
funkcjonuja jednak wzory raportéw, stosowane przez innych pracownikow.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze konsekwencja bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢
rzeczywista szkoda lub utrata spodziewanych korzy$ci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okolicznoéci
zaistnialo potencjalne, choé¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakl6conego funkcjonowania pracodawcy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99). Na gruncie rozpoznawanego
przypadku opisane razaco niedbale i niefrasobliwe dzialanie powoda, w ocenie Sadu Okregowego w swych
nastepstwach moglo skutkowaé zagrozeniem intereséw pracodawcy, a tym samym moglo stanowié¢ réwniez
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, ze sformulowane przez pracodawce o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bylo tez prawidlowe pod wzgledem formalnym. Pracodawca zlozyt to oSwiadczenie na piSmie, w ktérym wskazal
rzeczywiste i racjonalne przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W
treéci pisma z dnia 6 lutego 2018 r. pozwany opisal sytuacje faktyczne bedace podstawa do oceny zachowania powoda
jako pracownika, a takze wskazal, jakie obowigzki pracownicze zostaly naruszone. Powyzsze oSwiadczenie zawieralo
takze prawidlowe pouczenie o terminie i trybie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Dlatego tez, Sad Okregowy uznat,
ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie przepisu art. 52 § 1 k.p. zostalo dokonane zgodnie z
obowiazujacym prawem, a ponadto przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy, spelniaja wymaganie rzeczywisto$ci
i konkretnosci, co z kolei przemawia za sluszno$cia rozwigzania z powodem umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow shlusznym zarzutem okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 1, 2 i 4 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu
umow w tym trybie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
pkt 1i 2 w ten sposob, ze powodztwo oddalit (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposoéb, ze zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej Spolki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I
instancji na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposéb, ze zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
kwote 117,20 zl tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo na bieglego tlumacza jezyka niemieckiego na



podstawie art. 97 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1080 ze zm.).

W pkt 4 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.950 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



