Sygn. akt VII Pa 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.

o odszkodowanie

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
przeciwko T. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (powodke wzajemna)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt VI P 178/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz T. S. (1) kwote 1.800,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu
9 lutym 2021 r. wyrok w sprawie z powddztwa T. S. (2) przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o odszkodowanie
oraz z powodztwa wzajemnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko T. S. (1) o zaplate, sygn. akt VI P 178/18, na
podstawie ktoérego:

1. zasadzil na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 4.886,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2. oddalil powddztwo wzajemne w caloéci;

3. zasadzil na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 2.880,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



4. nakazal pobra¢ od pozwanej (powo6dki wzajemnej) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie — kwote 2.441,59 zl tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w
toku postepowania;

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w catoéci.

Pozwem z dnia 29 marca 2018 roku (data na kopercie) powdd T. S. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kwoty 4.886,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 12 grudnia 2017 roku zlozyl pozwanej oS§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 marca 2018 roku. W dniu 12 marca 2018
roku pozwana zlozylta powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W ocenie
powoda przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy sa nieprawdziwe, po jego stronie nie doszlo, bowiem do
jakiegokolwiek uchybienia, ktére mogloby by¢ zakwalifikowane, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwana podala, ze przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace sa prawdziwe i podniosla, ze powod
samowolnie w okresie wypowiedzenia poszed} na urlop, nie uzyskujac uprzedniej zgody pracodawcy. Dodala tez, ze
powdd decydowal o wysoko$ci cen skladanych kontrahentowi w przetargu (...) i ceny te wiazaly pozwana spolke.
Ponadto powdd nie przedstawil tez rzeczywistych danych, ktére postuzyly mu do ustalenia wysoko$ci cen, a takze
nie przedstawil zadanych przez pracodawce kalkulacji oraz zatail informacje o obowigzku realizacji paczki C przez
pozwana.

Pozwana (powddka wzajemna) wniosla pozew wzajemny o zasadzenie na jej rzecz od powoda (pozwanego
wzajemnego) kwoty 24.578,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po dniu otrzymania
przez powoda (pozwanego wzajemnego) odpisu pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W
uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwana (powddka wzajemna) podala, Ze poniosla strate w wyniku realizowania
umowy dla kontrahenta, z ktérym negocjacje przeprowadzal powod, szkoda ta wynika ze zlozenia przez powoda
w przetargu (...) oferty znacznie ponizej rzeczywistych kosztoéw ustugi koniecznych do poniesienia przez pozwana
(powodke wzajemna). W odpowiedzi na pozew wzajemny powod (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie powddztwa
wzajemnego w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska powod (pozwany wzajemny) podal, ze brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy jego dzialaniami, a faktem zaistnienia rzekomej szkody. Powod
(pozwany wzajemny) dodal tez, ze na obecnym etapie realizacji kontraktu nie sposéb méwié o jakiejkolwiek stracie
po stronie spoiki.

Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2019 roku pozwana (pow6dka wzajemna) zmodyfikowala powbddztwo wzajemne,
wnoszac ewentualnie o ustalenie, ze powo6d (pozwany wzajemny) ponosi odpowiedzialno$¢ za mogaca wystapi¢ w
przyszlosci szkode spotki wynikla na skutek zawarcia i realizacji umowy leasingu operacyjnego z dnia 31 lipca 2017
rokuz (...) sp.zo.0.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. S. (1) byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia od dnia 1
pazdziernika 2008 roku na stanowisku dyrektora ds. leasingu, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, za$ od dnia 22 sierpnia 2012 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Od dnia 1 lutego 2014 roku powd6d zmienil stanowisko na dyrektora
handlowego ds. leasingu. W przypadku umoéw leasingu zawartych przez (...) sp. z 0.0. podstawa formalng nabycia
prawa do prowizji bylo wydanie klientowi przez (...) sp. z 0.0. na podstawie protokoléw zdawczo - odbiorczych
pojazdéw stanowiagcych przedmiot tych umoéw. Prowizja dla dyrektora handlowego wynosila 100% marzy miesieczne;j
netto od kazdego pojazdu wydanego na warunkach okre§lonych w regulaminie dotyczacym prowizji; w przypadku,
gdyby tak wyliczona prowizja byla nizsza niz 100,00 zt dyrektor handlowy otrzymywal od kazdego samochodu
prowizje w wysokoéci 100,00 z} brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda (pozwanego wzajemnego) liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.192,69 zl brutto.



Dnia 12 grudnia 2017 roku powdd (pozwany wzajemny) zlozyt pracodawcy o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31 marca 2018 roku.

Dnia 12 marca 2018 roku pracodawca wreczyl powodowi (pozwanemu wzajemnemu) o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. W treSci rozwigzania umowy o prace, jako jego przyczyne
pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace
na:

1) narazeniu pracodawcy na szkode majatkowa poprzez ztozenie w przetargu (...) zorganizowanym przez (...) w dniu
21.03.2017r. oferty dostawy uslugi znacznie ponizej rzeczywistych kosztow ustugi koniecznych do poniesienia przez
pracodawce i nieprzedstawieniu rzetelnych kalkulacji zarzadowi pracodawcy pomimo wielokrotnych prosb,

2) zatajeniu przed pracodawca informacji o rzeczywistym wyniku przetargu (obowiazek realizacji przez (...) sp. z 0.0.
ushugi najmu samochodéw z paczki A, B i C, a nie tylko z paczki A i B),

3) nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 9 marca 2018 roku.

Zgodnie z opisem stanowiska zajmowanego przez powoda (pozwanego wzajemnego) do jego zakresu obowigzkow
nalezalo miedzy innymi organizowanie procesu sprzedazy ustug leasingowych w firmie, w tym oferty, procedury
dzialania, analiza oplacalnoéci, akwizycja zlecen od klientéw, pozyskiwanie nowych klientéw, prezentacje ustug firmy,
wspolpraca z innymi dzialami firmy przy ofertowaniu, raportowanie do prezesa oraz do centrali (...), przygotowywanie
umoé6w z klientami, prowadzenie negocjacji z klientami, reprezentowanie firmy w kontaktach zewnetrznych.

Jednym z kluczowych klientow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig byt (...). Pozwana dostarczala temu
kontrahentowi samochody po ustalonych stawkach, ktore podlegaly co jaki$ czas negocjacji. Stawki na kolejne umowy
leasingu byly ustalane w drodze przetargu elektronicznego organizowanego przez (...) na platformie (...). Pozwana
(powodka wzajemna) byla w stanie zaoferowac (...) bardzo korzystne warunki. W marcu 2017 roku ogloszony zostal
kolejny przetarg na umowe obslugi leasingowej (...). W (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia byt duzy
nacisk na wygranie przetargu na obsluge tego klienta, bylo to tez dobrze widziane ze strony firmy (...), ktéra byla
franczyzodawca pozwanej spolki. Powod (pozwany wzajemny) przystapit do opracowania oferty cenowej. W tym celu
zwrdcil sie do T. K. (1), ktory przygotowal kalkulator, na podstawie ktorego wyceniono, jaka stawka marzy bedzie
oplacalna dla pozwanej (powddki wzajemnej) i wskazal tam prog rentownos$ci. Powod (pozwany wzajemny) otrzymat
ten kalkulator wraz z wyliczeniami od T. K. (1). Byla to dla powoda (pozwanego wzajemnego) wyj$ciowa cena.

Przed zlozeniem oferty w imieniu pozwanej spotki powod (pozwany wzajemny) informowal zarzad pozwanej
(powddki wzajemnej) o wysokos$ci stawek, ktore ma zamiar zaproponowaé dla (...). Przetarg elektroniczny na leasing
samochod6w mial miejsce na platformie (...) w dniu 21 marca 2017 roku. Powdd (pozwany wzajemny) wyslal mailowo
do prezesa zarzadu pozwanej (powodki wzajemnej) propozycje stawek w dniach 10 marca 2017 roku i 20 marca 2017
roku. W mailu z dnia 10 marca 2017 roku powdd (pozwany wzajemny) poinformowal prezesa zarzadu, ze aktualnie
zlozona przez pozwang oferta cenowa ustawiaja w §rodku stawki walczacych o kontrakt z (...) firm. W treSci maila
powdd (pozwany wzajemny) napisat: nalezy ,,p6j$¢ tak odwaznie jak nigdy dotad”, wskazujac, ze firma odbije to sobie
na innych kontraktach. Powod (pozwany wzajemny) zwr6cil uwage, ze (...) to najwiekszy platnik pozwane;j.

W ramach przetargu elektronicznego na platformie (...) prowadzonego przez (...) pozwana (powodka wzajemna)
oferowala leasing samochodéw podzielonych na trzy paczki - A, B i C. Paczka A dotyczyla leasingu samochodow
najtanszych, paczka B samochodow ze Sredniej grupy cenowej, a paczka C samochodow dyrektorskich.

Powod (pozwany wzajemny), dysponujac wyliczeniami z kalkulatora przestanymi mu przez T. K. (1), podjal decyzje
o obnizeniu marz ponizej zera, aby zyska¢ mozliwo$¢ wygrania przetargu dla (...). Ostatecznie pozwana (powoddka
wzajemna) wygrala przetarg organizowany przez (...) dla samochodéw z wszystkich trzech paczek A, B i C. Po
zakonczeniu przetargu powdd (pozwany wzajemny) skierowal do T. K. (2) informacje o wylicytowanych stawkach,
po czym T. K. (2) opracowal kolejny kalkulator dla tych stawek z e-biddingu. Po zakonczeniu przetargu pozwana



(powbdka wzajemna) i (...) prowadzili dalsze negocjacje co do ksztaltu umowy. Powdd (pozwany wzajemny) po
wygraniu przetargu, a jeszcze przed koncowym etapem negocjacji umowy ramowej, informowat prezesa zarzadu
pozwanej (powddki wzajemnej) o zalozeniach finansowych prowadzonych negocjacji, przedstawial mu na spotkaniach
w tej sprawie kalkulator opracowany w oparciu o stawki, ktore zostaly zlozone w przetargu. W mailu z dnia 25 maja
2017 roku powod (pozwany wzajemny) zwrdcil uwage na ujemna marze, podkreslajac, ze w poprzednich kontraktach
roéwniez startowano ze slabej pozycji, a zakonczylo sie to dodatnim wynikiem finansowym. Jednocze$nie powod
(pozwany wzajemny) poprosit o akceptacje dziatan w negocjacjach z (...) i zwrécil uwage na projekt (...), ktéry mial
by¢ istotny dla pozwanej (powddki wzajemnej) spolki, a dotyczylo to leasingu samochodéw dla spétki powigzanej z
(...). Ostatecznie wynegocjowano podpisanie umowy z firmg (...), ale na wyzszych stawkach niz zaproponowane dla
(...). Przed podpisaniem umowy ramowej z (...) S. W. poinformowal zarzad pozwanej spdlki o ujemnych marzach i
innych kosztach, ktére spotka bedzie musiala poniesé.

Pozwana (powodka wzajemna) zawarla ostatecznie umowe ramowa na §wiadczenie ustug z (...) w lipcu 2017 roku. Na
podstawie umowy ramowej zawierane byly dalsze umowy szczegbdtowe dotyczace dostawy konkretnych samochodow.
W zalaczniku nr 3 wskazane byly wszystkie stawki dotyczace poszczegblnych samochoddw, jakie (...) bedzie uiszczal
pozwanej (powddce wzajemnej), jednocze$nie w zalgczniku tym wskazano tez stawki dla samochodéw z paczki C.
Pozwana (pow6dka wzajemna) wygrala przetarg w zakresie samochodow z paczki C, p6zniej przed zawarciem umowy
ramowej (...) poinformowal, Ze paczka C trafia do konkurencji. Ostatecznie tuz po zawarciu umowy ramowej (...)
zwrdcil sie do pozwanej (powddki wzajemnej) z prosba o wydanie mu samochodéw z paczki samochodéw drozszych
przeznaczonych dla czlonkéw zarzadu. Powod (pozwany wzajemny) rekomendowal wydanie tych samochodéw, do
czego tez ostatecznie doszlo. Powdd (pozwany wzajemny) w mailu z dnia 25 sierpnia 2017 roku, kierowanym do
prezesa zarzadu L. Z., poinformowat go ze (...), prawdopodobnie ze wzgledu na klopoty z finansowaniem, wrécil do
pozwanej spolki z autami z paczki C, godzac sie na wyzsze stawki niz w e-biddingu. Réwniez w mailach z dnia 27 i
28 listopada 2017 roku, kierowanych do R. P., powod (pozwany wzajemny) wskazal, ze dostarczono (...) samochody
z paczki C, na ktére byla zwyzka, jesli chodzi o marze.

Przy negocjowaniu i zawieraniu umowy ramowej z (...) dla pozwanej (powodki wzajemnej) kluczowym poza marza
bylo ustalenie poziomu limitu finansowego, czyli wartosSci, do ktorej pozwana (powddka wzajemna) zobowigzala
sie zamo6wi¢ i dostarczy¢ dla (...) samochody po ustalonych w umowie cenach. W przypadku, gdyby w paczce
samochodow doszlo do przekroczenia tych limitow i (...) potrzebowalby zamdéwienia wiekszej liczby samochodéw, to
pozwanej (powddki wzajemnej) nie obowigzywala cena ustalona w przetargu i mogla na taki nadlimitowy samoch6d
nalozy¢ zupelnie inng marze. Pozwana (powddka wzajemna) podpisala z (...) umowe bez okreslenia wysokoéci
limitow, stad ta kwestia pozostala do dalszych ustalein w toku trwania umowy. W treSci umowy ramowej zawarto
postanowienie, zgodnie z ktérym (...) mial sie zwrdcic¢ do pozwanej (pow6dki wzajemnej) o ustalenie poziomu limitow.
(...) wywiazal sie z tej cze$ci umowy i zwrécil sie do pozwanej, ktéra nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie w tej
kwestii. Powod (pozwany wzajemny) usilnie zabiegal o ustalenie limitéw. W swojej korespondencji mailowej z dnia 25
sierpnia 2017 roku skierowanej do prezesa podkreslal wage argumentu w postaci limitu. Pow6d (pozwany wzajemny)
wczesniej konsultowal kwestie ustalenia limitéw z prawnikiem sp6iki, a nastepnie przedstawit swéj plan propozycji
limitéw prezesowi zarzadu pozwanej (powodki wzajemnej) z prosba o akceptacje. Powtdrnie kwestia limitdw zostala
podkreslona w mailu z 13 wrzeSnia 2017 roku. Ponadto powd6d (pozwany wzajemny) wielokrotnie, od sierpnia do
pazdziernika 2017 roku, kontaktowat sie mailowo z dzialem finansowym pozwanej (powodki wzajemnej) spo6iki,
upominajac sie o dostarczenie informacji, na jakim poziomie moze negocjowac limit dla (...). Konsultacje z (...), co do
ustalenia limitéw trwaly jeszcze przez nastepne miesiace. Powod (pozwany wzajemny) caly czas na biezaco informowat
o aktualnym stanie negocjacji, a takze przedstawial swoje propozycje, co do stanowiska spétki. W mailu z dnia 23
pazdziernika 2017 roku, kierowanym do prezesa L. Z., powod (pozwany wzajemny) poinformowal, ze przekazanie
(...) informacji o limitach jest obowigzkiem pozwanej (powodki wzajemnej), dodajac, ze okreslenie limitu mialo byé
dla spoltki buforem zabezpieczajacym. Jednoczes$nie powdd (pozwany wzajemny) podkreslil, Ze w jego ocenie na ten
moment nie ma juz mozliwosci finansowania aut dla (...) i on sam juz nie moze tego autoryzowac, tj. przygotowywaé
kolejnych uméw szczegdlowych. Wskazal tez na istotnos$¢ okreslenia tych limitéw, a takze, ze jedyne co pozwana



(powodka wzajemna) moze zrobic to renegocjowac stawki, jezeli jest to mozliwe, w przeciwnym razie nalezy zatrzymacé
wydawanie aut dla (...).

Od dnia 30 pazdziernika 2017 roku powod (pozwany wzajemny) zostal odsuniety od negocjacji kontraktu z (...), a
jego miejsce zajal A. O.. W listopadzie 2017 roku R. P. kierowal do powoda maile, w ktérych domagal sie wyjasnienia
kalkulacji dotyczacych przyjetych w umowie z (...) marz.

W zawartej dnia 31 lipca 2017 roku przez spbétke umowie ramowej z (...) dotyczacej leasingu operacyjnego strony
ustalily, ze pozwana (powodka wzajemna) potwierdza swoja propozycje na zawieranie umow szczegdlowych dla
poszczegoblnych pojazdéw w ramach postepowania przetargowego z dnia 21 marca 2017 roku. Spoélka, jako podmiot
finansujacy, byla uprawniona do zmiany propozycji stawek po uplywie kazdego z kolejnych 12 miesiecy od dnia
zakonczenia (...). Wysoko$¢ stawek zostala wskazana w zalaczniku nr 9 do tej umowy. Zalacznik ten obejmowal
takze samochody z paczki C. Zgodnie z § 4 umowy leasingu operacyjnego (...) zobowigzal sie do przekazywania
podmiotowi finansujacemu, czyli spélce, nie rzadziej niz raz w roku, zapytanie o limit lacznej wartosci netto
samochodéw, jakie finansujacy moze naby¢ w celu oddania ich w leasing korzystajgcemu. Z kolei finansujacy
zobowigzal sie do poinformowania w terminie 90 dni od dnia otrzymania zapytania i dokumentow o wysoko$ci tego
limitu. Limit mial obowiazywaé przez okres jednego rok. W przypadku wyczerpania limitu finansujacy mial prawo
do odmowy zawierania dalszych uméw szczegbdlowych leasingu samochodéw na potrzeby korzystajacego. Zgodnie
z § 7 pkt 1 tej umowy czynsz leasingu zostat ustalony przy zalozeniu uzywania samochodu przez korzystajacego
z zachowaniem rocznego limitu przejechanych kilometréw. Rozliczenie z tytulu nadprzebiegu lub niedobiegu
mialo by¢ dokonywane lacznie po zakonczeniu okresu leasingu kazdego samochodu. Jednocze$nie rozliczenie
limitu przejechanych kilometréw miato nastepowaé w formie puli, dla samochodéw o takich samych stawkach za
przekroczenie limitu lacznie dla wszystkich samochodow, ktérych okres leasingu zakonczyt sie w danym kwartale
kalendarzowym. Koszt ubezpieczenia samochodu ponosi¢ mial korzystajacy, czyli (...) (§8 pkt 6 umowy). Ponadto
do umowy dolaczono réwniez tabele oplat i prowizji, stanowigca zalacznik nr 10, a takze porozumienie premiowe,
stanowiace zalacznik nr 11.

Umowa leasingu operacyjnego z (...) zostala zawarta przez pozwang (powodke wzajemna) na okres 5 lat (§5 pkt 16
umowy).

W spblce istniala praktyka polegajaca na tym, ze prezes zarzadu zatwierdzatl powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
urlopy po dniu ich wykorzystania. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku urlopu w dniu 16 czerwca 2017 roku
zaakceptowanego w dniu 28 czerwca 2017 roku oraz urlopu w dniu 10 lutego 2017 roku zaakceptowanego w dniu 277
marca 2017 roku. Jesli chodzi o wolne w dniach 5 i 9 lutego 2018 roku to powdd (pozwany wzajemny) poinformowalt w
mailu z dnia 8 lutego 2018 roku o swoim wniosku o urlop na te dni i prosit o ich akceptacje przez prezesa L. Z.. Urlop
w tych dniach zostat zaakceptowany dopiero dnia 16 lutego 2018 roku. Powod (pozwany wzajemny) z wyprzedzeniem
zlozyt wniosek o urlop wypoczynkowy na dzieh 9 marca 2018 roku, ale nie uzyskal formalnej akceptacji przed tym
dniem. Wobec tego, majac na uwadze dotychczasowa praktyke powod (pozwany wzajemny) nie przyszedl do pracy
w dniu 9 marca 2018 roku.

Ocena rentownosci kontraktu leasingowego, w tym kontraktu zawartego przez pozwana (powodke wzajemng) z (...),
jest mozliwa dopiero po zakoniczeniu okresu obowigzywania danej umowy. Na ocene rentownos$ci ma wplyw nie tylko
marza, ale takze koszt finansowy, koszt serwisowania i ubezpieczenia, cena, za jaka spolce uda sie sprzeda¢ samochod
po zakonczeniu umowy leasingu. Dopiero finalne rozliczenie kontraktu zawartego przez spolke z (...) moze pokazacé,
czy spolka poniosla strate, czy tez wykaze zysk na kontrakcie. Zastosowanie przez powoda (pozwanego wzajemnego)
marzy ujemnej oraz stawki procentowej na poziomie 3% musialo oznaczac brak zyskow generowanych przez sama rate
leasingowa lub przy bardzo sprzyjajacych okoliczno$ciach nieznaczne zyski i poszukiwanie ich w innych obszarach w
ramach realizowanej umowy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka T. K. (2) i §wiadka D. T. (1), bowiem znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach powoda.

Odnoénie zeznan Swiadka A. K. Sad mial na uwadze, ze Swiadek sama przyznala, ze nie ma wiedzy o tym kiedy zarzad
dowiedziat sie o rzekomej nierentowno$ci kontraktu z (...), Swiadek powolywal sie na spotkanie z poczatku 2018 roku,
na ktérym mialo byé ujawnione, ze kontrakt nie jest rentowny. Swiadek jednak nie miala wiedzy co do informacji
przekazywanych przez powoda prezesowi L. Z.. Swiadek opierala swoje zeznania o informacje ze slyszenia i przyznala,
ze na spotkaniach slyszala, ze powo6d nie powiadomit zarzadu o paczce C. Ostatecznie zreszta w dalszych zeznaniach
Swiadek przyznala, ze nie wie, kiedy zarzad powzial wiedze na temat zalozenn do kontraktu i wynikéw przetargu.
Ponadto opinie $wiadka co do kwestii ustalania limitéw, ze byly one niezasadne, nie sa dla Sadu przekonujace, w
kontekscie zeznan $wiadka T. K. (2) oraz zeznan powoda. Co do zeznan $§wiadka, ze w przypadku niezaakceptowania
wniosku urlopowego przed urlopem pracownik powinien by¢ w tym dniu w pracy to Sad mial na uwadze, ze wiedza
Swiadka dotyczyla jej doswiadczen zwigzanych z urlopami. W przypadku powoda zwyczaj byl inny.

Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka S. W. to zeznal on, ze mozna wyliczy¢ strate na umowie z (...), jednak nie
chodzilo mu o strate konicowa, czyli o koncowe rozliczenie umowy z (...), ale o wyliczenie aktualnego na dany dzien
bilansu danej umowy. Swiadek przyznal w zeznaniach, ze rentowno$¢ kontraktu zalezy od koficowego rozliczenia,
nie ma za$ mozliwo$ci w danym momencie, kiedy umowa jeszcze trwa, wyliczenia co do zlotéwki ewentualnej straty
pozwanej spolki. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie
w zeznaniach innych swiadkéw uznanych za wiarygodne, zeznaniach powoda, a takze dokumentacji zlozonej do akt

sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. H. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzila, ze poinformowanie zarzadu o
realizacji paczki C nastapito dopiero w 2018 roku. Z pozostalego materialu dowodowego wynika bowiem, ze zarzad
juz weze$niej mial o tym wiedze, byl bowiem informowany przez powoda osobiécie, mailowo, a ponadto w zalaczniku
do podpisanej umowy ramowej okreélono ceny samochodéw z paczki C. Swiadek przyznala ze nie wie kiedy zarzad
otrzymal informacje o stawkach, a takze nie miala wiedzy co do zatwierdzania urlopéw powodowi przez prezesa L.
Z.. Nie sa tez wiarygodne zeznania §wiadka co do tego, ze zarzad nie mial przedstawionego kalkulatora dotyczacego
stawek ostatecznie wskazanych w (...), bowiem z zeznan powoda (pozwanego wzajemnego) wynika, ze taki kalkulator
jeszcze przed podpisaniem umowy ramowej przedstawil prezesowi L. Z.. Swiadek T. K. (2) potwierdzil, Ze na polecenie
powoda juz po przetargu (...) sporzadzat kolejna wersje kalkulatora. Sad mial tez na uwadze, ze w toku postepowania
nie stawil sie, pomimo wezwania, prezes zarzadu - L. Z., ktéry mégiby ewentualnie zaprzeczyé¢, aby taki fakt mial
miejsce.

Sad uznal w caloSci za wiarygodne zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) znajduja one bowiem potwierdzenie
w materiale dowodowym przedlozonym do akt sprawy, w tym w korespondencji mailowej, a takze w zeznaniach
niektorych Sswiadkow. Ponadto Sad mial na uwadze, ze w zakresie rozméw z prezesem pozwanej (powodowej) spotki
iinformowania go o wszystkich szczegoélach zawieranej umowy z (...) pozwana (powodka wzajemna) nie przedstawila
zadnego dowodu przeciwko zeznaniom powoda (pozwanego wzajemnego) np.: prezesa spolki ktory nie stawil sie
na rozprawe. Ponadto §wiadek T. K. (2) réwniez potwierdzil, ze powod (pozwany wzajemny) chodzil na spotkania
z prezesem - L. Z. w okresie negocjowania warunkéw umowy ramowe;j z (...), co potwierdza mail z dnia 9 kwietnia
2018 roku (k. 130 akt sprawy) oraz $wiadek D. T. (1). Wyzej wymienione dowody potwierdzaja wiarygodno$é zeznan
powoda co do tego, ze informowal na spotkaniach prezesa o wszystkich szczegélach dotyczacych kontraktu z (...), w
tym o ujemnych marzach oraz o kwestii powrotu (...) do pozwanej (powodowej) spotki w sprawie samochodéw z paczki
C. Sad mial réwniez na uwadze, ze jeéli chodzi o wiedze zarzadu spoélki co do ujemnych marz, to ta wiedza pochodzita
nie tylko od powoda, ale i od S. W., co wynika z maila z dnia 9 kwietnia 2018 roku gdzie S. W. napisal, ze w chwili
podpisywania umowy ramowej zwracal uwage zarzadowi na ujemne marze, a takze na inne koszty. Z kolei jesli chodzi



o kluczowa pozycje (...) jako klienta pozwanej (powodowej) spolki, rowniez przewija sie to w zeznaniach Swiadkow T.
K. (2), D. T. (1) i S. W., a takze w korespondencji mailowej kierowanej przez powoda do L. Z.. Z zeznan $wiadka T.
K. (2) wynika réwniez, ze juz przy wezeéniejszych kontraktach z (...) prezes pozwanej spolki L. Z. byt sktonny ucinaé
pewne koszty, aby zaprezentowac lepsza oferte kontrahentowi.

Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadka M. B., §wiadek bowiem albo nie miat wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych
w sprawie, albo odmawial udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére dotyczyly tych okolicznoSci.

Odno$nie opinii zlozonych w niniejszej sprawie Sad opart sie jedynie na wnioskach zawartych w opinii bieglej
E. Z.. W ocenie Sadu opinia bieglego J. S. (k. 553 - 560 oraz wyjadnienia ustne zlozone na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2020 roku), nie jest bowiem przekonujaca. Sad mial bowiem na uwadze, ze teza dowodowa dla
biegltego dotyczyla okolicznosci, czy pracodawca byt narazony na szkode majatkowa poprzez zlozenie w przetargu
(...) oferty dostawy ustug znacznie ponizej kosztow. Biegly zatem powinien ograniczy¢ sie do przedstawienia analizy
laczacej pozwana (powodke wzajemng) z (...) umowy ramowej i podpisywanych na jej podstawie uméw na leasing
poszczegdlnych samochodéw, w kontekécie rentowno$ci transakeji. Tymczasem biegly w swej opinii skupil sie
na wykazaniu odpowiedzialnoSci powoda za powstala szkode. Biegly powinien odpowiedzie¢ jedynie na pytanie
z zakresu rachunkowosci, popierajac swa odpowiedZ kompleksowymi wyliczeniami, badZ argumentacja dotyczaca
wyliczeni. Tymczasem w opinii biegly koncentruje sie miedzy innymi na przyczynach, jakie mogly doprowadzié
powoda do decyzji o zlozeniu takiej oferty, sugerujac nawet oszustwo. Biegly ocenial stan faktyczny wskazujac, ze
z materialu dowodowego nie wynika, aby powod otrzymal od kogokolwiek zgode na zlozenie oferty w (...). Opinie
biegtego dyskwalifikuje wreszcie, podkreslone przez niego, stwierdzenie, ze ostateczne rozliczenie kontraktu nie ma
zadnego znaczenia. Takie obliczenie moze by¢ dokonane jedynie przy rozliczeniu calego kontraktu. Zwazywszy, ze
kontrakt jeszcze sie nie zakonczyl biegly powinien jak sie wydaje przyja¢ pewne zalozenia prognoz, co do uzyskanych
przy ostatecznym rozliczeniu kwot, co pozwolitoby na sformulowanie wniosku czy byla szansa, aby kontrakt sie
zbilansowal, czy tez ujemna marza byla tak niska, ze nie bylo szans, aby pozwana (powodka wzajemna) nie poniosta
straty. Tymczasem biegly poczynil zalozenia, ze ostateczne rozliczenie kontraktu nie ma zadnego znaczenia, by dalej
obarczy¢ odpowiedzialno$cig powoda (pozwanego wzajemnego) za powstanie szkody, mimo ze nie bylo to objete teza
dowodowa. Biegly przyjal, ze przy ocenie powstania roszczenia odszkodowawczego nie ma znaczenia, ze korzystny
splot okolicznoSci uczyni kontrakt rentownym. Takie podejécie bieglego dyskwalifikuje cala opinie, bowiem nie badat
on, czy mozliwe, aby kontrakt finalnie okazal sie rentowny. W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2020 roku biegly przyznal, Ze chcial oszacowaé konsekwencje podpisanego kontraktu z punktu widzenia
powoda (pozwanego wzajemnego), a nie z punktu widzenia (...) ktéry jak twierdzit poniést szkode. W ocenie sadu
biegly powinien oszacowa¢ szkode z punktu widzenia pozwanej (powodki wzajemnej) i wplywu realizacji zawartej
umowy na jej saldo. Biegly wyjasnil na rozprawie, ze bezzasadne bylo wnikanie w szczegélowe warunki, jakie zostaly
lub mogly zostaé¢ ustalone na etapie negocjacji umowy, czy jej dalszego wykonywania, poniewaz powdd (pozwany
wzajemny) nie mial na te warunki wplywu. Biegly jednak nie mial oceniaé, na co pow6d mial wplyw badz nie ale
wyliczy¢ konkretng szkode. Tymczasem w praktyce kontraktowej strona moze negocjowac poza samg marzg inne
koszty i oplaty np.: przejechane kilometry czy tez kwestie zwigzane z limitem finansowania, powyzej ktérego marze
moga by¢ ustalane na innym poziomie. To wszystko bylo przedmiotem dalszych negocjacji pomiedzy (...) i (...), a
powdd w tych negocjacjach bral udzial. Ostatecznie sam biegly sam przyznal, Ze nie moze stwierdzi¢ z pewnoS$cia
jaki bedzie wynik finansowy calej umowy po zakonczeniu jej obowiazywania miedzy stronami, wskazujac, ze przyjal
jedynie horyzont czasowy do dnia 31 marca 2018 roku. Biegly dalej w swej opinii znéw zajmuje sie glownie oceng i
analizg zachowania powoda, jednocze$nie dokonujac zupeklnie bezpodstawnie swoich wlasnych ustalen faktycznych,
w tym zakresie, co nie bylo objete zakresem tezy dowodowej. Biegly analizuje zakres obowiazkéw powoda, odpowiada
na postawione sobie pytanie, czy powdd byl upowazniony poprzez zakres swoich obowigzkéw do zlozenia oferty,
by wreszcie uznac, ze powodowi nalezy przypisat¢ lekkomy$élnosé. Jednak analiza samego zachowania powoda w
ogoble nie powinna by¢ przedmiotem opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory miat jasno okres$lona teze
dowodowa wiazaca sie z umiejetnoSciami bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Biegly tymczasem przesadza juz, ze
powdd mial §wiadomo$é co do szkody, przypisuje mu wine (lekkomys$Ino$¢), by wreszcie ocenié dzialanie powoda jako
nieprawidlowe. Ta cze$¢ opinii bieglego jest jednak w ogole dla Sadu nieprzydatna i nieistotna, bowiem biegly nie



jest od tego, aby ocenia¢ przeslanki materialnoprawne podniesionych roszczen, ma on jedynie pomoc Sadowi przy
uzyciu swej wiedzy, co do zbadania pewnych okolicznosci faktycznych. Reasumujac, opinia bieglego J. S. nie byla
dla Sadu istotna, Sad nie oparl sie na jej wnioskach. Opinia jest w ocenie Sadu sporzadzona w sposob skupiajacy
sie glownie na wykazaniu odpowiedzialno$ci powoda, a nie na samych wyliczeniach, ktore biegly powinien wykonac.
Ponadto wnioski opinii dyskwalifikuje podejécie bieglego, ktory nie przeliczyl, nawet przy zalozeniu prognozowanych
wariantéw, jaki bedzie ostateczny wynik finansowy umowy z (...). Biegly wskazal za to, ze powdd jest odpowiedzialny
za szkode powstala w wyniku uméw zawartych do dnia 31 marca 2018 roku. Jednak powo6d patrzyl na umowe z (...)
kompleksowo, na pewno nie obliczal jedynie straty/zysku wobec uméw szczegotowych zawieranych do 31 marca 2018
roku, na koncowe rozliczenie umowy i jej wynik finansowy, jak to ustalono w toku postepowania, mialy bowiem
wplyw rézne czynniki, w tym ustalenie limitow, powyzej ktorych stawki leasingu bylyby juz inne niz zgloszone w
(...), ostateczne rozliczenie kilometréow przejechanych powyzej limitu, czy wreszcie cena sprzedazy poleasingowego
samochodu. Biegly J. S. pominal kwestie koncowego rozliczenia kontraktu, co czyni jego opinie niepelng, zawiera
ona bowiem tylko jeden, niekorzystny dla powoda, wariant. W polaczeniu ze skupieniem sie bieglego w opinii na
wykazaniu przestanek odpowiedzialno$ci powoda (pozwanego wzajemnego) za szkode, podwaza to bezstronno$¢ i
rzetelno$¢ bieglego, a tym samym rzutuje na przydatno$é wnioskow konicowych.

Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii sporzadzonej przez biegla E. Z. na k. 316-333, potwierdzonych w jej
opiniach uzupekiajacych. Sad mial na uwadze, ze biegla wskazala, ze nie mozna na etapie, kiedy umowa z (...) nie
jest jeszcze zakonczona, méwic o zysku, czy stracie. Biegla wskazala co prawda, ze faktycznie zastosowanie ujemnej
marzy rodzi ryzyko powstania straty i w praktyce oznacza, ze sp6lka nie bedzie zarabia¢ na samej racie leasingowej
nie mniej jednak biegla stusznie zwrdcila uwage na mozliwo$¢ uzyskania zysku w innych obszarach umowy. Sad
podziela wnioski biegtej, ze w praktyce o stracie czy zysku bedzie mozna méwi¢ dopiero po koncowym rozliczeniu
umowy pozwanej z (...). Sad mial na uwadze, ze pozwana skladala zastrzezenia do opinii bieglej, ktore jednak byly
wyjaéniane przez biegla w kolejnych opiniach uzupeliajacych. W ocenie sadu wyjasnienia bieglej sa logiczne i spojne,
biegta stusznie argumentuje, ze na rozliczenie kontraktu traktowanego nalezy poczeka¢ do jego zakonczenia. Stlusznie
rOéwniez zwraca uwage, ze rata leasingowa nie jest jedynym elementem, na ktérym leasingodawca moze zarabia¢, a w
praktyce rynkowej podmioty moga stosowa¢ rozne strategie dla przyciagniecia klienta, w tym obnizenie samej raty, z
jednoczesnym wyréwnaniem ewentualnych strat innymi postanowieniami umownymi wprowadzajacymi dodatkowe
oplaty. Umowe ramowg i zawierane na jej podstawie umowy szczegoélowe mozna wiec rozliczy¢ pod katem zyskow i
strat dopiero po zakonczeniu okresu, na jaki umowa ramowa zostala zawarta, wowczas bowiem znane beda wszystkie
koszty i oplaty poniesione przez obie strony. Shusznie tez biegla podniosta, ze nawet jesli finalnie dojdzie do straty
spolki to wielko$¢ tej straty mozna obliczy¢ dopiero po zakonczeniu kontraktu. Rowniez w toku postepowania Sad
ustalil, ze na konicowe rozliczenie umowy i ocene, czy byta ona rentowna, czy tez nie; mialo wplyw wiele czynnikow,
co potwierdzil §wiadek T. K. (2) zeznajac, ze to, czy kontrakt jest rentowny, czy tez nie okre$la sie dopiero po jego
zakonczeniu i sprzedazy samochodu. Potwierdzil to takze w swoich zeznaniach §wiadek D. T. (1).

W toku postepowania $wiadek A. K. przyznala, ze sporzadzone przez nia na potrzeby niniejszego postepowania
wyliczenie szkody przedlozone przez pozwana (powddke wzajemna) bylo jedynie wyliczeniem biezacej straty, bez
uwzglednienia calo$ci kontaktu. Wobec tego wyliczenia te nie moga stanowi¢ podstawy do rzeczywistego ustalenia,
czy kontrakt jest rentowny, czy tez nie, ani do wyliczenia ewentualnej szkody dla pozwanej spolki.

W toku postepowania Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie konfrontacji bieglych wydajacych opinie w
niniejszej sprawie bowiem sad mial na uwadze, ze nie ma zadnej racjonalnej przeslanki za przeprowadzeniem takiej
konfrontacji. Biegli zajeli bowiem w niniejszej sprawie odmienne stanowiska, odpowiednio je argumentujac, wobec
czego rzeczg Sadu byla ocena tych opinii i ich wnioskéw i rozwazenie ewentualnego oparcia sie na jednej z nich.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil sadowi na merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad dopuscit réwniez dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania powoda (pozwanego
wzajemnego) wobec niestawiennictwa prezesa pozwanej (powodki wzajemne;j).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci rozpoznal roszczenie odszkodowawcze
z pozwu glownego. Powodd (pozwany wzajemny) wnosit o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu wreczonego powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy pracodawca jako zachowania uzasadniajgce ciezkie
naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazal na:

1) narazenie pracodawcy na szkode majatkowa poprzez zlozenie w przetargu (...) zorganizowanym przez (...) w dniu
21.03.2017r. oferty dostawy uslugi znacznie ponizej rzeczywistych kosztow ustugi koniecznych do poniesienia przez
pracodawce i nieprzedstawieniu rzetelnych kalkulacji zarzadowi pracodawcy, pomimo wielokrotnych présb,.

2) zatajenie przed pracodawcg informacji o rzeczywistym wyniku przetargu (obowiazek realizacji przez (...) sp. z 0.0.
ushugi najmu samochodéw z paczki A, B i C, a nie tylko z paczki A i B),

3) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 9 marca 2018 roku.

W zakresie pierwszego ze wskazanych wyzej zachowan powoda (pozwanego wzajemnego) Sad ustalil, ze powdd
(pozwany wzajemny) faktycznie zlozyl w przetargu (...) organizowanym przez (...) w dniu 21 marca 2017 roku oferte
dostawy ustugi leasingu z ujemnymi marzami w dwoch z trzech zaproponowanych paczek pojazdéw (paczki A i B).
W trzeciej paczce (paczka C), stawki byly z dodatnimi marzami. W ocenie Sadu zlozenie oferty z ujemnymi marzami
nie stanowi naruszenia przez powoda jego podstawowego obowigzku w sposob ciezki. Podstawowy obowiazek, ktéry
powdd (pozwany wzajemny) mial naruszy¢ to dbanie o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Pracodawca
zarzucil bowiem powodowi (pozwanemu wzajemnemu), ze w ten sposéb narazil spotke na szkode majatkowa. Nie
mniej jednak z ustalen Sadu wynika, ze powéd osobiscie lub mailowo informowat prezesa L. Z. o stawkach, ktore
maja by¢ wyjéciowe w przetargu elektronicznym (maile z marca 2017 roku). Powoéd (pozwany wzajemny) caly czas
podkreslal, ze jest to kluczowy klient i zalezalo mu na jego pozyskaniu, o czym komunikowal prezesowi zarzadu
spolki co oznacza, ze pracodawca mial aktualng wiedze co do poczynionych ustalen. Nie mozna wiec powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) zarzucic, ze bez wiedzy pracodawcy, samowolnie zanizyl stawki, majac wiedze o ich
nierentownosci. Powod od samego poczatku informowal pracodawce o swoich poczynaniach. Co prawda Sad ustalil,
ze wyjSciowe pozycje przetargowe zakladaly dodatnia marze, ktéra dopiero w toku przetargu zostala przez powoda
(pozwanego wzajemnego) zmodyfikowana na marze ujemna, nie mniej jednak powdd (pozwany wzajemny) po
przetargu powiadomil o tym prezesa zarzadu. Po przetargu zostal rowniez opracowany przez T. K. (2) kalkulator
z uwzglednieniem stawek wy licytowanych w przetargu (...), zatem prezes pozwanej (powodki wzajemnej) posiadat
informacje o rentownosci kontraktu. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze prezes widziat stawki przy podpisywaniu umowy
ramowej. Stanowily one bowiem zalacznik nr 9 do tej umowy, zgodnie z §1 ust. 3. Sad nie dopatrzyl sie dzialan
powoda (pozwanego wzajemnego), ktore stanowiloby naruszenie jego podstawowego obowigzku pracowniczego.
Powod (pozwany wzajemny) byl Swiadom, ze jest duzy nacisk na utrzymanie przez pozwana (powddke wzajemna)
(...) jako klienta, wobec czego zaryzykowal stawkami marzy ujemnej. Fakt wygrania przetargu na takich stawkach
Powdd (pozwany wzajemny), zakomunikowal prezesowi pozwanej spolki. Ponadto w mailu z dnia 25 maja 2017
roku powdd (pozwany wzajemny) wskazal na dalsze mozliwe strategie negocjacyjne z (...), podkreslajac znaczenie
limitéw, ktore przewijaly sie w jego stanowisku az do jesieni. Powdd (pozwany wzajemny) upatrywal w tych
limitach kluczowego instrumentu, ktéry pozwoli dZwigna¢ kontrakt na pewien poziom zyskowno$ci mimo ujemnych
marz. Powod (pozwany wzajemny) doprowadzil do zapisu w umowie ramowej dotyczacego koniecznoéci zlozenia
wniosku przez (...) o ustalenie tych limitéw. Jednak pomimo naciskéw powoda (pozwanego wzajemnego) i jego
stalych monitéow w tej sprawie, pozwana (powddka wzajemna) nie odpowiedziala kontrahentowi, rezygnujac z
mozliwo$ci poprawy rentownosci calego kontraktu. Abstrahujac od kwestii limitoéw istotne jest to, ze powod (pozwany
wzajemny) powiadomil swojego pracodawce 6 wynegocjowanych stawkach, wskazujac, ze marza jest uyjemna. Wobec
tego powdd (pozwany wzajemny) swym dzialaniem nie naruszyt obowigzku dbania o mienie pracodawcy. Gdyby
przyjac, ze negocjowanie ujemnych marz stanowito naruszenie takiego obowiazku, to nie sposéb przypisa¢ powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) winy w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Powdd (pozwany wzajemny)
jak wskazano wyzej, informowal na biezaco o zaproponowanych stawkach prezesa pozwanej (powodki wzajemnej)



spolki wskazujac, ze pozwana (powodka wzajemna) ,startuje na ujemnych marzach”, thumaczyl swoje dzialania checig
utrzymania klienta (mail z dnia 25 maja 2017 roku z k. 26). Nie bylo jego celem doprowadzenie do uszczuplenia
majatku spolki, chcial on jedynie pozyskaé kluczowego klienta, jakim dla pozwanej (powodki wzajemnej) byl
wowczas (...). Ponadto powdd (pozwany wzajemny) caly czas proponowal dalsze mozliwo$ci negocjacji, a takze
podnosit kwestie ustalenia limitéw, co mialo zapewnié rentowno$é kontraktu pomimo ujemnych marz. Nie jest tez
prawdziwy zarzut braku przedstawienia rzetelnych kalkulacji zarzadowi przez powoda (pozwanego wzajemnego)
az do dnia rozwigzania z nim umowy o prace. Powod (pozwany wzajemny) bowiem juz wczesniej informowal o
zastosowanych stawkach, a mialo to miejsce jeszcze przed podpisaniem umowy ramowej. Powod (pozwany wzajemny)
na wewnetrznych spotkaniach z prezesem zarzadu zwracal jego uwage na ujemne marze, ale roéwniez wskazywal, ze
sq mozliwo$ci uzyskania zysku na umiejetnie wynegocjowanych innych aspektach umowy z (...). Zarzut pozwanej
(powddki wzajemnej) jest wiec nieprawdziwy w tym zakresie.

W kwestii zachowania terminu miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. Sad mial na uwadze, ze prezes zarzadu byl na biezaco
informowany przez powoda (pozwanego wzajemnego) o ujemnych marzach, wobec czego posiadal te wiedze znacznie
wecze$niej niz na miesigc przed rozwigzaniem z powodem (pozwanym wzajemnym) umowy o prace. Ponadto w aktach
sprawy znajduje sie umowa ramowa, ktéra wskazuje, ze stawki z przetargu (...) sa zawarte w zalaczniku nr 9 do tej
runowy, co oznacza, ze pracodawca mial wiedze o wysokosci stawek (mail z dnia 13 wrze$nia 2017 roku). Nie spos6b
wiec uzna¢, aby pracodawca dowiedzial sie o ujemnych marzach podpisanej umowy dopiero w marcu 2018 roku.
Tym samym nie zostal rowniez zachowany miesieczny termin od powziecia wiedzy o przyczynie rozwigzania umowy
o0 prace.

Przechodzac do drugiej przyczyny, ktora jest zatajenie przed pracodawcg informacji o rzeczywistym wyniku przetargu
(obowiazek realizacji przez (...) sp. z 0.0. uslugi najmu samochodéw z paczki A, B i C, a nie tylko z paczki
A i B) Sad Rejonowy uznal, ze jest to przyczyna nieprawdziwa. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana (powddka
wzajemna) faktycznie wygrala przetarg co do wszystkich trzech paczek, jednak juz po zakonczeniu przetargu (...)
podjal samodzielnie decyzje o przekazaniu samochodéw z paczki C do realizacji przez innego kontrahenta. Ostatecznie
jednak (...) juz po podpisaniu umowy ramowej zwrocit sie do pozwanej (powddki wzajemnej) z prosba o dostarczenie
samochodoéw z paczki C. Jednocze$nie powdd (pozwany wzajemny) poinformowal pozwang (powddke wzajemnaq)
o zapytaniu ze strony (...) i zaproponowal wydanie tych samochodéw. Tym samym pozwana (powb6dka wzajemna)
byta informowana o wydanych samochodach i o negocjacjach prowadzonych z (...). Pozwana (powodka wzajemna)
miala wiedze o wydawanych samochodach, bowiem dla kazdego samochodu nalezalo podpisa¢ umowe szczegolowa.
Rowniez w mailach z listopada 2017 roku powo6d informowal R. P., o realizacji samochodéw z paczki C, jednoczeénie
informujac skad wynika dostarczenie tych samochod6w dla (...) przez pozwang (powodke wzajemna). Ponadto w
zalaczniku nr 9 do umowy ramowej podpisanej przez pozwang (powddke wzajemng) w dniu 31 lipca 2017 roku,
wyraznie sg wskazane samochody paczki C. Pozwana (powddka wzajemna) wiec wiedziala o tym, ze umowa obejmuje
rowniez samochody z paczki C, a powdd (pozwany wzajemny) takiej informacji nie zatajat.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego réowniez i w przypadku termin z art. 52 § 2 k.p. nie zostal zachowany. Pozwana
(powodka wzajemna) bowiem najpdzniej o tym, ze umowa obejmuje samochody z paczki C dowiedziala sie dnia 31
lipca 2017 roku, podpisujac umowe ramowa z (...), w ktérej w zalaczniku nr 9 wskazano stawki dla samochodow z tej
paczki. Poza tym juz po tej dacie prezes zarzadu byl informowany w mailu z 25 sierpnia 2017 roku o realizacji dostawy
samochodow z paczki C, za$ wiceprezes zarzadu R. P. mial te informacje w listopadzie 2017 roku.

Trzecia z przyczyn podanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest nieusprawiedliwiona nieobecno$é
w pracy w dniu 9 marca 2018 roku. Sad mial na uwadze, ze powdd (pozwany wzajemny) faktycznie byl nieobecny
tego dnia w pracy. Jednocze$nie strona pozwana (powddka wzajemna) nie kwestionowala, ze zlozyl on w systemie
informatycznym stosowny wniosek o uzyskanie urlopu na ten dzien. Kwestia sporng bylo jedynie, czy pow6d (pozwany
wzajemny) otrzymal zgode na urlop, a takze, czy zwyczajem bylo nastepcze udzielanie takiej zgody. Jeéli chodzi o
kwestie zgody na urlop, Sad ustalil, ze przelozony powoda (pozwanego wzajemnego), ktérym byl prezes zarzadu,
takiej zgody mu nie udzielil przed po6jSciem przez powoda (pozwanego wzajemnego) na urlop. W szczegdlnoSci
brak jest maila potwierdzajacego te zgode, a powod (pozwany wzajemny) przyznal, ze takiej zgody nie bylo. Wobec



tego nalezy uznaé, ze nieobecno$¢ powoda (pozwanego wzajemnego) w pracy w dniu 9 marca 2018 roku byla
nieusprawiedliwiona. Samowolne niestawienie sie w pracy jest niewatpliwie narazeniem jednego z podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jakim jest przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy ( art. 100 § 2 pkt
1 k.p.). W ocenie Sadu nie mozna jednak powodowi przypisa¢ winy umyslnej, czy razacego niedbalstwa w tym
zakresie. Wina umys$lna zakladalaby w tym wypadku, ze powdd (pozwany wzajemny) wiedzac, ze jego nieobecno$é
bedzie nieusprawiedliwiona, mimo to nie stawit sie do tej pracy, ignorujac swojego pracodawce. Z kolei o razacym
niedbalstwie moze mie¢ miejsce, gdyby postepowanie wykazalo, ze powod (pozwany wzajemny) powinien spodziewac
sie, ze jego nieobecno$¢ nie bedzie usprawiedliwiona i nie uzyska nastepczej zgody na urlop, a mimo to nie stawia sie
w pracy, bezpodstawnie liczac na to, ze zgode na urlop uzyska.

Niewatpliwie pracownik powinien oczekiwaé na akceptacje wniosku urlopowego przez pracodawce, a nastepnie udaé
sie na urlop. Dla przypisania winy powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nalezy przeanalizowa¢ stosunki panujace
w zakladzie pracy, w tym ustalony pomiedzy stronami umowy o prace model wnioskowania o urlop. Sad ustalil
bowiem, ze powod (pozwany wzajemny) czasami wnioskowat o urlop juz po jego wykorzystaniu i uzyskiwal nastepcze
zgody od przelozonego na wykorzystanie urlopu. W praktyce powdd (pozwany wzajemny) skladal wnioski urlopowe i
informowat o tym przelozonego, a nastepnie prosit go o ich podpisanie, albo szed} na urlop bez uprzedniej akceptacji
wniosku przez przelozonego, gdy ten nie zglosit mu zadnych zastrzezen. Swiadcza o tym przedlozone przez pozwana
wydruki maili wnioskéw urlopowych powoda (pozwanego wzajemnego). Sad mial na uwadze, ze wniosek na dzien
9 lutego 2018 roku, a wiec na miesigc przed dniem 9 marca 2018 roku, zostal zaakceptowany przez pozwanego
dopiero dnia 16 lutego 2018 roku. Jednocze$nie powdd (pozwany wzajemny) informowal o wniosku na dzien 9
lutego 2018 roku juz w mailu z dnia 8 lutego 2018 roku, a wiec przed wykorzystaniem tego urlopu. Nie byt to wiec
urlop na zadanie, podobnie jak urlop w dniu 9 marca 2018 roku. Powéd (pozwany wzajemny) po raz pierwszy zlozyl
wniosek urlopowy w dniu 8 lutego 2018 roku. Tego dnia powiadomil przelozonego o urlopie, po czym udal sie na
urlop w dniu 9 lutego 2018 roku. Bezsporne jest, ze dopiero 16 lutego 2018 roku uzyskal akceptacje przelozonego.
Analogicznie bylo z urlopem w dniu 5 lutego 2018 roku, ktory takze zostal zaakceptowany dopiero dnia 16 lutego
2018 roku. Podobna sytuacja miala miejsce w czerwcu 2017 roku, kiedy to pow6d w dniu 28 czerwca 2017 roku
uzyskal zgode na urlop wykorzystany w dniu 16 czerwca 2017 roku, a takze w marcu 2017 roku, kiedy powod w dniu
27 marca 2017 roku uzyskal zgode na urlop wypoczynkowy wykorzystany uprzednio w dniu 10 lutego 2017 roku.
Wobec tego powdd (pozwany wzajemny) zasadnie mogl sie spodziewaé, ze uzyska akceptacje po wykorzystaniu
urlopu. Jednoczeénie powdd (pozwany wzajemny) nie mial przed dniem 9 marca 2018 roku zadnego sygnatu od
pracodawcy, ze w tym dniu jego obecno$¢ w pracy jest niezbedna i nie moze by¢ na urlopie. W takiej sytuacji, wobec
braku reakcji pracodawcy, powod (pozwany wzajemny) mogl zasadnie uznac, ze tak jak w poprzednich przypadkach
tak i teraz uzyska zgode na urlop juz po dniu 9 marca 2018 roku. Powyzsze przemawia wiec przeciwko przypisaniu
powodowi (pozwanego wzajemnego) zawinienia w postaci winy umy$lnej, czy razacego niedbalstwa. Z powyzszych
wzgledow réwniez i ta przyczyna nie moze uzasadniac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda
(pozwanego wzajemnego).

Reasumujac, Sad uznal, Zze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest niezgodne z
prawem, brak bowiem spelnionych przeslanek z art. 52 § 1 k.p., ktore pozwalalyby na zastosowanie takiego trybu.
Wobec tego roszczenie powoda jest zasadne. Podstawa roszczenia odszkodowawczego jest art. 56 k.p., zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Z kolei zgodnie z art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia. W niniejszej sprawie powod zlozyl wypowiedzenie umowy o prace w grudniu 2017 roku, okres
wypowiedzenia uplywal z dniem 31 marca 2018 roku. W wyniku zloZenia o§wiadczenia przez pracodawce umowa
zostala za$ rozwigzana z dniem 12 marca 2018 roku. Wobec tego powodowi przystuguje w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia odszkodowanie w kwocie wynagrodzenia za czas do upltywu
okresu wypowiedzenia, czyli za okres od 13 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku. Wynagrodzenie to zostalo



wyliczone przez powoda (pozwanego wzajemnego)i nie zakwestionowane przez pozwana (powodke wzajemna), wobec
czego Sad zasadzil na rzecz powoda (pozwang wzajemna) od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 4.886,00 zi
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Powod (pozwany wzajemny) wnosit rowniez o przyznanie mu odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W ocenie Sadu z dniem wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda (pozwanego
wzajemnego) bedzie dzien doreczenia pozwu stronie pozwanej, co mialo miejsce dnia 26 kwietnia 2018 roku (k. 72
akt sprawy), wobec czego odsetki ustawowe zostaly przyznane powodowi (pozwanemu wzajemnemu) dopiero od dnia
nastepnego, czyli od dnia 277 kwietnia 2018 roku, do dnia zaplaty.

Przechodzac do roszczenia z pozwu wzajemnego Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana (powddka wzajemna) wniosta
bowiem o zasadzenie na jej rzecz od powoda (pozwanego wzajemnego) odszkodowania w kwocie 24.578,07 zi,
wskazujace, ze doznata wyraznej szkody majatkowej na skutek dziatania powoda (pozwanego wzajemnego). Dzialania
te mialy polega¢ na zlozeniu w przetargu (...) organizowanym przez (...) warunkéw niekorzystnych dla spoiki,
wigzacych sie z ujemna marza, co spowodowalo zwigzanie sp6iki tymi warunkami i konieczno$¢ wykonania umowy,
generujacej strate. Dla uzyskania odszkodowania pozwana (powbddka wzajemna) powinna wykaza¢ wine powoda
(pozwanego wzajemnego), jego dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, ktére doprowadzito do powstania
szkody, powstanie i wielko$¢ szkody majatkowej, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
powoda (pozwanego wzajemnego), a powstaniem szkody (art. 114).

W niniejszej sprawie pozwana (powodka wzajemna) w ocenie sagdu nie wykazala winy powoda (pozwanego
wzajemnego). Jak juz bowiem wyzej wskazano powod (pozwany wzajemny) o wszelkich podejmowanych dzialaniach,
w tym réwniez o zlozeniu oferty z uyjemnymi marzami, informowal prezesa spo6lki. Nie podejmowal on samodzielnie
dzialan, ktére mialby zataja¢ przed spotka, nie podejmowal tez dzialan wbrew uzgodnionemu z prezesem spotki
stanowisku. Nie mozna wiec przypisa¢ mu winy w zlozeniu oferty z ujemng marza, a tym bardziej nie mozna mu
przypisa¢ winy w podpisaniu przez pozwana (powodke wzajemng) umowy z ujemnymi marzami. Przed podpisaniem
umowy prezes spolki byt bowiem lojalnie poinformowany przez powoda (pozwanego wzajemnego), na jakich
warunkach umowa bedzie podpisywana, wiedzial o ujemnych marzach, a powod (pozwany wzajemny) przedstawil
mozliwo$ci uzyskania zysku na innych elementach umowy niz marza, wéréd ktorych kluczowym byly limity. Pomimo
wielokrotnego monitowania przez powoda (pozwanego wzajemnego) pozwana (powodka wzajemna) nie ustanowila
tych limitow, pomimo zwro6cenia sie o nie przez (...). Ustalenie limitow na korzystnych warunkach moglo znacznie
poprawi¢ rentowno$¢ kontraktu, jednak pozwana (powodka wzajemna) zaniechala tego. To z kolei prowadzi do
wniosku, Ze nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem powoda (pozwanego wzajemnego),
polegajacym na zlozeniu oferty z ujemna marza, o uzyskaniem przez pozwang (powddke wzajemng) straty na
kontrakcie z (...). Pozwana (powd6dka wzajemna) ignorujgc starania powoda (pozwanego wzajemnego) o ustalenie
limitéw, sama w pewnej czesci pogorszyla sytuacje finansowa podpisanego kontraktu. Brak wiec wykazania winy
powoda (pozwanego wzajemnego), brak tez wykazania w jakim stopniu o szkodzie zadecydowaly dzialania powoda
(pozwanego wzajemnego), a w jakim dzialania, czy tez raczej zaniechania pozwanej (powddki wzajemnej). Wreszcie
brak rowniez wykazania zaistnienia szkody. Sad zgadza sie ze stanowiskiem powoda (pozwanego wzajemnego), ktore
znajduje potwierdzenie w opinii bieglej E. Z.. Ostatecznej o szkodzie lub braku szkody w majatku pozwanej (powddki
wzajemnej) mozna bedzie méwié dopiero po zakonczeniu kontraktu, ktory nalezy oceniaé calo$ciowo. Zdarza sie, ze
ujemna marza moze zosta¢ zbilansowana przez inne benefity zastrzezone w umowie. Aktualnie jednak nie mozna
prognozowac, czy kontrakt podpisany przez pozwana (powodke wzajemng) z (...) przyniesie strate, czy zysk. Tym
samym nie zostala wykazana szkoda i jej wielko§¢é. Wobec tego powddztwo wzajemne o odszkodowanie podlega
oddaleniu.

Sad mial na uwadze, ze pozwana (powddka wzajemna) wniosta réwniez roszczenie ewentualne o ustalenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda (pozwanego wzajemnego) za mogaca wystapi¢ w przysztoSci szkode
spolki wynikla na skutek zawarcia i realizacji umowy leasingu operacyjnego z dnia 31 lipca 2017 roku z (...) sp. z o.0.
Co prawda dla ustalenia odpowiedzialnosci powoda (pozwanego wzajemnego) nie musi by¢ wykazana szkoda, jednak
aktualne sg pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec wina, dziatanie lub zaniechanie powoda



(pozwanego wzajemnego), a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem/zaniechaniem i powstaniem
szkody. Jak za$ wyzej wskazano, nie mozna przypisa¢ powodowi (pozwanemu wzajemnemu) winy, brak jest rowniez
wykazania zwiazku przyczynowego i wyja$nienia kwestii na ile do powstania ewentualnej szkody przyczynito sie samo
zaniechanie pozwanej (powodki wzajemnej). Pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala bowiem jaka moglaby byc
rentowno$¢ kontraktu z (...) przy zastosowaniu proponowanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) limitow,
ktoére przewijaja sie w dolaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej. By¢ moze, gdyby takie limity zostaly
zastosowane, kontrakt juz na chwile obecna przynosilby zysk. W takiej za$ sytuacji nalezaloby uzna¢, ze zwiazek
przyczynowy nie istnieje miedzy zachowaniem powoda (pozwanego wzajemnego), a szkoda, ale istnieje pomiedzy
zaniechaniem pozwanej (powodki wzajemnej) a szkodg. Wobec tego odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji obcigzalaby
jedynie pozwana (powodke wzajemnag). W tej sytuacji rowniez i ewentualne roszczenie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla pozwana (...) Sp. z o.0., zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie pkt 2, 3 i 4 wyroku. Pelnomocnik pozwanej zarzucit skarzonemu
wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 1141 art. 119 k.p. poprzez brak ich zastosowania i dokonanie przez sad oceny odpowiedzialnoéci powoda jedynie
w zakresie winy umy$lnej i pominiecie, ze powdd swym dzialaniem wyrzadzil pozwanemu szkode z winy nieumyslnej;

2. naruszenie art. 100 k.p. poprzez brak zastosowania w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze
dzialanie powoda polegajace na zlozeniu oferty narazajacej pozwanego na szkode nie stanowito naruszenia obowigzku
pracowniczego w zakresie nalezytej staranno$ci wymaganej od os6b na samodzielnym stanowisku dyrektorskim;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

a) polegajace na dowolnej ocenie dowodu w postaci opinii bieglego J. S. i pominiecie tego dowodu w zakresie, w jakim
biegly opiniowal, ze powdd narazil spolke (...) Sp. z 0.0. na powstanie szkody finansowej, podczas gdy dowod z tej
opinii w sposob jednoznaczny wskazuje na wine powoda w postaci szkody zwigzanej z zastosowaniem ujemnych marz
w przetargu (...), a w konsekwencji co prowadzilo Sad do blednego wniosku, ze powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci
za szkode wyniklg ze zlozenia oferty z uyjemnymi marzami;

b) poprzez uznanie opinii biegtego J. S. za bezuzyteczna oraz niezawierajaca wyliczen w zakresie szkody pozwanego
i w konsekwencji pominiecie tego dowodu, podczas gdy opinia zawierala dokladne wyliczenie szkody;

¢) poprzez uznanie, ze opinie bieglych J. S. i E. Z. pozostaja ze sobg sprzeczne, podczas gdy ich prawidlowa analiza
prowadzi do konstatacji, ze obie opinie zgadzaja sie co do twierdzenia, ze pow6d swym dzialaniem mogl narazié¢
pozwanego na wystapienie szkody;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.:

a) polegajace na dokonaniu wadliwej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw T. K. (2) i D. T. (1) oraz w konsekwencji
blednego ustalenia, ze pow6d informowal prezesa zarzadu pozwanego o wszystkich szczegotach dotyczacych kontraktu
z (...), w tym o ujemnych marzach, podczas gdy z zeznan ww. §wiadkéw wynika jedynie, ze powdd widywal sie z
prezesem zarzadu;

b) poprzez pominiecie zeznan Swiadka S. W. w zakresie, w jakim wskazywal, ze nie wie czy zarzadu pozwanego byl
informowany o stawkach wskazanych w przetargu;

¢) poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan §wiadka K. H. w zakresie, w jakim stwierdzila, ze zarzad nie
mial przedstawionego kalkulatora dotyczacego stawek ostatecznie wskazanych w (...), podczas gdy prawidlowa ocena



materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe zeznania te byly zgodne z zebranymi w sprawie dowodami, ktory nie
wskazuje jakiegokolwiek dowody na poparcie tezy o otrzymaniu ww. kalkulatora;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu przez Sad, ze pozwany w momencie skladania ofert w przetargu (...) mial wiedze o zastosowaniu ujemnych
marz, podczas gdy w materiale dowodowym nie znajduje sie jakikolwiek dowdd mogacych ten fakt potwierdzié

b) bezpodstawnym przyjeciu, nieznajdujacym oparcia w materiale dowodowym, jakoby pozwany miat wywieraé
nacisk na zawarcie umowy z (...), co w konsekwencji mialo skutkowaé zlozeniem przez powoda oferty z marzami
ujemnymi;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne przyjecie, ze powodowi nie mozna zrzucié, iz bez wiedzy pozwanego samowolnie zanizy} stawki majac wiedze
o ich rentownoSci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d poinformowat
pozwanego o zanizonych stawkach (marzach ujemnych) juz po zlozeniu oferty przetargu, ktére dokonal samodzielnie
oraz nie przedstawil zarzagdowi pozwanego informacji o ofercie, ktéra ostatecznie zostala ztozona w przetargu;

b) bledne przyjecie, ze nie mozna powodowi przypisa¢ winy w zlozeniu oferty z ujemna marza, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod byl jedyna osobg odpowiedzialna za okreslenie
stawek najmu i ich zaoferowanie w przetargu zorganizowanym przez firme (...) oraz z samego uzasadnienia wynika,
ze powdd podjal decyzje obnizeniu marz ponizej zera bez uzyskania jakiejkolwiek aprobaty zarzadu spotki pozwanego;

c) bledne przyjecie, ze powodowi nie mozna przypisa¢ winy w zlozeniu oferty z ujemna marz, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd samodzielnie zaryzykowal stawkami marzy
ujemnej;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne przyjecie, Ze zaproponowanie przez powoda ujemnych marz w przetargu (...) moglo w konsekwencji
nie wplyna¢ negatywnie na rozliczenia kontraktu, podczas gdy zasady prawidlowego rozumowania prowadza do
naturalnych wnioskéw, ze marza ujemna zawsze bedzie wigzala sie ze stratg , niezaleznie od innych ewentualnych
zrodel zysku z danej umowy, ktore jednakze w przedmiotowej sprawie stanowi jedynie amortyzacje-rekompensate za
poniesione koszty;

b) bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala wykazana szkoda, podczas gdy prawidlowe wnioskowanie
powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze sama w sobie marza ujemna — czyli oferta zakladajaca doplacanie do
dzialalnoSci, a nie osigganie zysku — stanowi szkode w majatku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana (powodka wzajemna) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
powoda (pozwanego wzajemnego) na jej rzecz kwoty 24.578,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
6 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie, ze powod (pozwany wzajemny) ponosi odpowiedzialno$é
za mogaca wystapi¢ w przyszloéci szkode (...) Sp. z 0.0. wynikla na skutek zawarcia i realizacji przez spbétke umowy
leasingu operacyjnego nr (...) z 31 lipca 2017 1. z (...) Sp. z 0.0., a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej (powddki wzajemnej) rozwingl podniesione w niej zarzuty. Zgodnie ze
stanowiskiem pozwanej prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powinna doprowadzic¢
do wniosku, zgodnie z ktérymi to na powodzie- majacym samodzielne kierownicze stanowisk — ciazyt wiekszy
obowiazek staranno$ci i odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania, niz ma to miejsce w przypadku pracownika
szeregowego. Powdd w pelni §wiadomie i samodzielnie, godzac sie na mozliwo§¢ powstania szkody, zaryzykowal
zlozeniem w przetargu typu (...) stawek zakladajacych marze ujemna, tj. taka, ktora z gory zaklada brak czystego zysku
na marzy. Z uwagi na zajmowane stanowisko i posiadane do$wiadczenie powod musial wiedzieé, ze zastosowanie



ujemnej marzy zawsze przelozy sie na strate. Powod nie informowal ani nigdy nie uzyskat zgody zarzadu pozwanej na
zlozenie przetargu (...) stawek zakladajacych marze ujemna. Zarzad pozwanej nie godzit sie na Swiadome wyrzadzenie
spolce szkody, nie istniala tez jakakolwiek presja ze strony pozwanego na zawarcie kontraktu z (...). Zawinione
dzialanie powoda doprowadzilo do powstania wymiernej szkody w majgtku pozwanej, gdyz marza ujemna nigdy nie
zostala ani nie zostanie zamieniona na marze dodatnia, co stanowi o cigglym generowaniu straty, niezaleznie od innych
ewentualnych rekompensat poniesionych kosztéw. Ponadto na dzien wydania wyroku mozliwym bylo okreélenie
wysokosci szkody poniesionej przez pozwang, a kwota ta juz na dzien sporzadzenia opinii bieglego J. S. przekraczala
kwote roszczenia dochodzonego pozwem (apelacja k. 687-696 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje powdd T. S. (1) wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W ocenie pelnomocnika powoda zarzuty strony pozwanej wzgledem wyroku Sadu I instancji sprowadzaja sie
do negacji oceny dowodéw dokonanej przez ten Sadu, a w istocie do przedstawienia przez pozwanego wlasnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego (odpowiedz na apelacje k. 718-720 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego skarzony wyrok jest zasadny. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonal niewadliwej oceny materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzil adekwatne do
przedmiotowych roszczen rozwazania prawne, dokonujac wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepisow
prawa materialnego. W toku postepowania nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, a przedmiot sporu zostal
rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 386 § 21 4 k.p.c. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na tym tle ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci zwiazanych ze
wskazang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie
podzielil jednak stanowiska skarzgcego. W szczegdlnoéci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w skarzonym wyroku
naruszenia stanowiacego o$ zarzutow apelacji art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przepis ten i
wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania
przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowosSci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteri6w oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci powinny
mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. Nie
jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99;
z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Uwzgledniwszy powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego brak byto podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu dokonania blednej oceny materialu
dowodowego badzZ tez przekroczenia omoéwionej wyzej zasady swobodnej oceny dowodoéw w zakresie wskazanych
w apelacji okolicznoéci. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe,



obejmujace dowody ze Swiadkoéw oraz dokumentow, bylo dostatecznie wnikliwe, a jego skutkiem byla prawidlowa i
logiczna interpretacja faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Stanowisko pozwanego (powoda wzajemnego) prezentowane w apelacji w znacznej mierze koncentrowalo sie na
probie podwazenia ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym podstaw dochodzonego przez pracodawce
roszczenia — to jest, winy powoda w zakresie ustalenia ujemnych marz, a takze wysoko$ci poniesionej przez pozwanego
(powoda wzajemnego) szkody. Analizujac stanowisko wyrazone w apelacji Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw
pozwalajacych uzna¢ prezentowang przez pozwanego (powoda wzajemnego) argumentacje za zasadng. Wprawdzie
pozwany stosunkowo precyzyjnie okreslit zakres i charakter uchybien, jakich w jego ocenie Sad Rejonowy mial
dopusci¢, niemniej jednak calo$ciowa analiza podnoszonych przez powoda zarzutéw prowadzi do przyjecia, ze
wyrazane przez niego stanowisko skupialo sie przede wszystkim na przedstawieniu wlasnej interpretacji dowodéw
i faktéw oraz eksponowaniu okolicznosci, ktére w ocenie pozwanego (powoda wzajemnego) mialy istotne znacznie,
co jednak na tle powyzszego nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia ustaleni i ocen Sadu Rejonowego. Dla postawienia
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem przedstawienie wlasnej wersji zdarzen,
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznosci faktycznych
danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I instancji,
lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych dopuscit sie Sad w toku wnioskowania i oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byla réwnie prawdopodobna jak
ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie
faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r., V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17). Ponadto powolane w uzasadnieniu apelacji argumenty na
potwierdzenie podniesionych w niej zarzutéw w przewazajacej mierze stanowia w istocie ich powtoérzenie. Same zas
zarzuty mialy charakter ogblnikowy i nie odnosily sie do konkretnych elementéw zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ani tez prezentowanych przez Sad Rejonowy argumentdéw majacych przemawiaé, przykladowo, za
dokonang przez ten Sad ocena konkretnych dowodow.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych w zakresie, w jakim dotyczyly ustalen Sadu Rejonowego co do winy powoda (pozwanego wzajemnego)
w narazeniu pozwanego (powoda wzajemnego) w narazeniu spolki na szkode finansowg. W tym kontek$cie
za niezasadna nalezalo uzna¢ argumentacje pozwanej (powodki wzajemnej) w zakresie, w jakim zmierzala do
podwazenia ustalenia, ze powod nie informowal zarzadu spétki o wszystkich szczegdlach dotyczacych kontraktu
z (...), w tym o zastosowaniu ujemnej marzy w organizowanym przez (...) przetargu (...). Formulujac zarzuty w
tym zakresie skarzacy w istocie pomija material dowodowy w postaci korespondencji e-mail zalgczonej do pism
procesowych obu stron, ktérej treS¢ potwierdza udzial powoda w omawianiu zar6wno kwestii uczestnictwa (...)
Sp. z 0.0. w przetargu (...) wyznaczonym na marzec 2017 roku, jak i pdZniejszego omawiania szczegbdtow kontraktu,
jaki wskutek wygranego przetargu mial zosta¢ z (...) zawarty. Na tym tle Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze momencie skladania ofert w przetargu (...) mial wiedze o zastosowaniu
ujemnych marz. Wbrew twierdzeniom pozwanego (powoda wzajemnego) okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wynika to przede wszystkim z zalgczonej do pozwu korespondencji e-
mail powoda (pozwanego wzajemnego) adresowanej do prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., L. Z. (k. 19 i nast. a.s.), w
ktorej powdd informowal go o przetargu (...) organizowanym przez firme (...) zaplanowanym na 21 marca 2017 r. Z
wiadomosSci e-mail z 10 marca 2017 r. wynika, ze powdd przedstawil prezesowi zarzadu plik ,,zaladowany” na platforme
(...), a takze podkreslat zasadno$¢ zastosowania w ofercie niskich stawek, odwotujac sie przy tym do doswiadczen z
poprzedniego przetargu i sugerujac, ze potencjalny kontrahent ((...)) moze tego oczekiwaé. Zwracal réwniez uwage
na to, ze firma ,odbije sobie na innych kontraktach”. W kolejnej wiadomo$ci z 20 marca 2017 r. powdd (pozwany
wzajemny) informowal prezesa zarzadu o przetargu dla (...) i zachecal go do zapoznania sie z tym tematem. Dalsza
korespondencja e-mail zalagczona zaréwno do pozwu, jak i odpowiedzi na pozew, a pochodzaca z przelomu kwietnia i
sierpnia 2017 roku, potwierdzaja, ze powdd informowal prezesa zarzadu pozwanej (powodki wzajemnej) o zalozeniach



finansowych negocjacji dotyczacych umowy ramowej, ktéra miata by¢ zawarta po wygranej przetargu, jak rowniez, ze
uczestniczyt w rozmowach dotyczacych kwestii limitow.

Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo potwierdzaly relacje powoda (pozwanego wzajemny), ktore nie byly kwestionowane
przez skarzacego. Rowniez i w tym zakresie pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal innych uchybien po stronie
Sadu Rejonowego, w szczegdlnosci bledéw w ocenie dowoddow ze Swiadkoéw. W tym tez kontekscie nie byl zasadny
zarzut wadliwej oceny zeznan $wiadkéw T. K. (2) i D. T. (2). Ze sposobu sformulowania powyzszego zarzutu wynika,
ze skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan §wiadkow w zakresie, w jakim Sad ten na ich
podstawie uznal, ze powdd informowal prezesa zarzadu pozwanego o wszystkich szczegoétach dotyczacych kontraktu z
(...) itp. Jednak z opisu stanu faktycznego wynika, ze ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy czynil rowniez w oparciu
o inne dowody, w tym o wspomniane wyzej dowody z korespondencji e-mail. Oceniajgc te dowody Sad Rejonowy
wskazal, ze uznal je za wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W tym
tez zakresie ocena ta byla prawidlowa, gdyz zeznania ww. §wiadkéw na okoliczno$é informowania zarzadu pozwanej
przez powoda znajduja potwierdzenia w korespondencji e-mail, co w istocie czyni analizowany zarzut bezzasadnym.
Jednocze$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze zeznania D. T. (1) Sad I instancji powolal jako dowod przy
ustaleniach dotyczacych korzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego oraz istniejacej w tym zakresie praktyki
rozliczer tych urlopéw. Tym niemniej §wiadek zeznal, ze ,Prezes Z. byl informowany o wartoéciach kontraktu”. W
dalszej czeSci Swiadek zeznal, ze ,Nasz analityk zbieral dane odnosnie samochodoéw, przeliczal wszystko, przekazywatl
powodowi, a powod przekazywal to do zarzadu”, jak réwniez, ze ,Powdd poruszat sprawe S. na zebraniach rady
nadzorczej i informowal o stawkach, to bylo wszystko w tabeli”. Z kolei $wiadek T. K. (2) zeznal, ze T. S. (1) spotykal
sie z zarzadem spolki i z prezesem zarzadu, bo wracal z takich spotkan i opowiadal (k. 378v a.s.), jak rowniez, ze
S. wskazal zarzadowi spdlki wysoko$é stawek ktore wygraly przy podpisaniu umowy z 31 lipca 2017 r., gdyz byly w
zalgczniku do umowy. Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut pominiecia zeznan $wiadka S. W. w zakresie, w
jakim wskazywal, iz nie wie czy zarzad pozwanego (powoda wzajemnego) byt informowany o stawkach wskazanych
w przetargu. To, ze $wiadek zeznal, Ze nie wie czy informowano zarzad o stawkach, oznacza tylko tyle, ze nie ma
wiedzy na ten temat. Tym samym zeznania $wiadka w powyzszym zakresie nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne,
skoro na ta okoliczno$¢é wiedzy nie posiadal. Nie stanowilo to réwniez przeszkody do czynienia ustalen w oparciu o
inne, wspomniane powyzej dowody. Sad nie podzielil rowniez zarzutu blednej oceny zeznan §wiadek K. H. zakresie,
w jakim stwierdzila, ze zarzad nie mial przedstawionego kalkulatora dotyczacego stawek ostatecznie wskazanych w
(...), Zarzut ten jest niezasadny o tyle, ze dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$é ta wynika
z zeznan powoda (pozwanego wzajemnego), ktore nie byly przez pozwanego (powoda wzajemnego) kwestionowane, a
jednoczeénie koresponduje z zeznaniami T. K. (2), ktory potwierdzil, ze pow6d (pozwany wzajemny) po przetargu (...)
sporzadzil kolejna wersje kalkulatora. Potwierdzit to rowniez S. W., wskazujac, ze taki kalkulator zostal stworzony.
Pelnomocnik pozwanego nie podjal proby polemiki z taka oceng, ograniczajac sie w zasadzie to stwierdzenia, ze brak
dowodow na poparcie tezy o otrzymaniu kalkulatora. Wskazal wprawdzie, ze zeznania ww. $§wiadek byly zgodne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, jednakze nie sprecyzowatl przy tym ktore z dowodoéw mialyby potwierdzac
tres$¢ zeznan $wiadka w powyzszym zakresie. Ostatecznie w ocenie Sadu Okregowego kwestia przekazania zarzadowi
kalkulatora miala znaczenie drugorzedne, gdyz stuzyl on wylacznie do obliczenia stawek oplacalnych dla pozwanej
(powodki wzajemnej) i ustalenia progu rentownosci, o samych za$ stawkach zarzad byt przez powoda informowany.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl rowniez zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mial polegaé¢ na
bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana (powddka wzajemna) mial wywiera¢ nacisk na zawarcie umowy z (...), co w
konsekwencji mialo skutkowaé zlozeniem przez powoda oferty z marzami ujemnymi. Przede wszystkim Sad Rejonowy
w zadnym miejscu uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia nie stwierdzil, ze ,,pozwany wywieral nacisk na zawarcie
umowy z (...)". Stwierdzil natomiast, ze ,byt duzy nacisk na utrzymanie przez pozwang (powodke wzajemna) (...) jako
klienta”, zaznaczajac przy tym, ze motyw statusu ww. firmy jako kluczowego kontrahenta (...) Sp. z 0.0., w tym takze z
perspektywy franczyzodawcy pozwanej spolki, firmy (...), wielokrotnie przewijal sie w zeznaniach swiadkéw. Znajduje
to odzwierciedlenie m. in. w zeznaniach S. W. (,,Dla kazdego oferenta posiadanie klienta takiego jak (...) jest wazne.
Zarzadowi zalezalo, zeby klienta utrzymywac”, k. 311 a.s.), T. K. (2) (,,Bylo takie przekonanie dla mnie, ze (...) jest
bardzo wazng firmga dla nas”, ,, Spolki (...) sa kluczowymi klientami”, k. 223 a.s.) jak rowniez w korespondencji e-mail.



Powyzsze rozwazania mialy znaczenie dla oceny pozostalych zarzutow apelacji, w ramach ktérych kwestionowano
oceny Sadu Rejonowego co do braku podstaw do przypisania powodowi (pozwanemu wzajemnemu) winy za
samodzielne obnizenie stawek. Prezentowane wyzej okoliczno$ci potwierdzaja ustalenia Sagdu Rejonowego co do tego,
ze powdd (pozwany wzajemny) informowal pozwana (powodke wzajemna) o wszelkich dzialaniach zwigzanych z
uczestnictwem (...) Sp. z 0.0. w przetargu (...) organizowanym przez (...) Sp. z 0.0. oraz p6zniejszym negocjowaniem
warunkéw umowy ramowej, jaka w nastepstwie wygrania przetargu miala by¢ z ta firma zawarta. Co prawda material
dowodowy nie zawiera dowodu potwierdzajacego w sposob jednoznaczny, ze zarzad pozwanej wyrazal aprobate do
dzialah powoda, to caloksztalt tego materialu wskazuje, ze dzialania te odbywaly sie za zgoda zarzadu. Dokumentacja
w postaci korespondencji e-mail oraz zeznania §wiadkdw potwierdzaja bowiem, ze powod (pozwany wzajemny) byt
w stalym kontakcie z prezesem zarzadu pozwanej (powodki wzajemnej) L. Z. — tak przed datg przetargu, jak i w
okresie pdzniejszym. Majac na wzgledzie, ze (...) byl kluczowym kontrahentem pozwanej, trudno przyjaé, by dzialania
powoda w tym zakresie nie byly co najmniej nadzorowane przez zarzad, tym bardziej, ze powod przekazywat prezesowi
zarzadu informacje zwigzane z udzialem w przetargu, w tym informacje o ujemnych stawkach. Tym samym nie jest
zasadne stanowisko skarzacego, iz pozwany (pow6d wzajemny) nie posiadat informacji o planowanej przez powoda
strategii uczestnictwa w przetargu (...) ktéra miala zapewnié¢ (i zapewnila) wyborem przez (...) oferty przedstawionej
przez (...) Sp. z 0.0. Brak réwniez dowodow potwierdzajacych twierdzenia pozwanej (powddki wzajemnej) co do tego,
ze dzialania w tym zakresie pow6d podejmowal samodzielnie. Stanowisko skarzacego w tym zakresie na tle cho¢by
przytoczonych wyzej dowoddéw nalezalo uznaé za bezpodstawne, a ponadto pozwana (pow6dka wzajemna) w apelacji
nie wskazala zadnych dowodow, z ktoérych okolicznosé ta mialaby wynikac.

Ostatecznie Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji w zakresie, w
jakim skarzacy kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace kwestii poniesionej przez pozwana (powodke
wzajemng) szkody finansowej czy tez potencjalnego narazenia spolki na jej zaistnienie. W szczegélnoSci nie byl trafny
zarzut dowolnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego sadowego J. S.. Pelnomocnik pozwanej (powddki wzajemnej)
argumentowal, Zze Sad Rejonowy niezasadnie pominal ww. dowod w zakresie, w jakim biegly opiniowal, ze powo6d
narazil spolke (...) Sp. z 0.0. na powstanie szkody finansowej, podczas gdy dowod z tej opinii w sposéb jednoznaczny
wskazuje na wine powoda w postaci szkody zwiazanej z zastosowaniem ujemnych marz w przetargu (...). Argumentacja
jest niezasadna z kilku przyczyn. Po pierwsze, pelnomocnik pozwanej (powo6dki wzajemnej) bezpodstawnie twierdzi,
iz teza dowodow3 opinii bieglych w sprawie bylo ,,stwierdzenie, czy powod narazit pozwanego na szkode majatkowa”.
Pomijajac, ze tak sformulowana teza dowodowa bylaby bledna, bowiem ustalenie i rozstrzyganie powyzszej kwestii
lezalo wylgcznie w gestii sadu, a nie biegtego, z postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, ze przedmiotem opiniowania miala by¢ kwestia ,,czy pracodawca byl narazony na szkode majatkowa poprzez
zlozenie w przetargu (...) zorganizowanym przez (...) w dniu 21 marca 2017 r. oferty dostaw ustug znacznie ponizej
kosztow ustug koniecznych do poniesienia przez pracodawce”. Po drugie, co skarzacy pominat i do czego w apelacji
w zasadzie w ogoble sie nie odnidsl, Sad Rejonowy dokonal obszernej i wnikliwej oceny dowodu z opinii bieglego
J. S., szczegOlowo uzasadniajac z jakich powodéw uznal opinie za bezwartoSciowa. Jedna z przyczyn tej oceny byla
sygnalizowana wyzej kwestia skupienia sie przez bieglego na analizowaniu winy powoda (pozwanego wzajemnego)
w narazeniu (...) Sp. z 0.0. na szkode zwigzang z zastosowaniem ujemnych marz w przetargu (...). Wywody bieglego
w tym w zakresie wykraczaly natomiast poza sfere przedstawionego bieglemu zagadnienia. Kwestie winy, stopnia
przyczynienia sie i zwiazku przyczynowego, jak wskazano powyzej, stanowia obszar rozwazan prawnych, ktérych
dokonanie spoczywa na sadzie, nie na bieglym. Juz z tego tylko wzgledu nalezy uzna¢ powyzszy zarzut za niezasadny;
nie mozna bowiem czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz nie uwzglednil dowodu z opinii w zakresie, w jakim
wykraczala poza teze dowodowa. Sad Okregowym podzielil rowniez ocene co do tego, ze opinie biegtego dyskwalifikuje
stwierdzenie, iz ostateczne rozliczenie kontraktu nie ma znaczenia dla oceny, czy zastosowanie ujemnych marz w
przetargu (...) moglo narazi¢ spolke na szkode finansowa, podczas gdy zawarty ze pozwana (pow6dka wzajemna)
kontrakt z (...) nie tylko jeszcze sie nie zakonczyl, lecz rowniez obejmuje rowniez inne pozycje, ktére w ujeciu
caloSciowym moga mie¢ wplyw na jego rentowno$¢ (np. przejechane kilometry, limity finansowania). Samo za$
wyliczenie szkody dokonane przez bieglego mialo charakter jedynie potencjalny, obejmowalo pewien horyzont
czasowy (tj. do 31 marca 2018 r.), a ostatecznie biegly opiniujgc na rozprawie wyjasnil, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢



z pewnoscia jaki bedzie ostateczny wynik finansowy umowy. Nie bylo przy tym wadliwe uznanie przez Sad Rejonowy,
ze opinie bieglych J. S. i E. Z. (na kt6rej opiniach ostatecznie Sad I instancji oparl swoje ustalenia i rozwazania) byly
ze sobg sprzeczne. Nawet gdyby powyzszy wniosek podzieli¢ — choé¢ podstaw ku temu nie ma choéby z tego wzgledu,
ze biegla E. Z., w przeciwienstwie do bieglego J. S., nie analizowala kwestii potencjalnej winy powoda — to nie mialo
to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Potencjalne narazenie pozwanego na wystapienie szkody nie moze
byt utozsamione ze stwierdzeniem jej zaistnienia, ta za§ kwestia byta kluczowa dla oceny roszczenia dochodzonego
przez pozwanego (powoda wzajemnego).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do stwierdzenia po stronie Sadu Rejonowego
naruszen w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego w zakresie odpowiedzialno$ci pracownika za szkody
wyrzadzone pracodawcy. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa bezprawno$é zachowania i wina pracownika oraz
szkoda pracodawcy i normalny (tj. typowy, stanowiacy potwierdzona doéwiadczeniem zyciowym prawidlowosé)
zwiazek przyczynowy miedzy owa szkoda i zachowaniem jej sprawcy. Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: od pelnej odpowiedzialnoéci, obejmujacej rzeczywiste straty i utracone przez
pracodawce korzyéci w przypadku winy umy$lnej (art. 122 k.p.), do odpowiedzialnoéci ograniczonej tylko do
rzeczywistych strat pracodawcy i nieprzekraczajacej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika w razie
przypisania sprawcy szkody winy nieumyslnej (art. 115 i art. 119 k.p.). Ciezar wykazania wszystkich tych przestanek
spoczywa za$ na pracodawcy (art. 116 k.p.). Zasady te maja zastosowanie, gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub
zaniechania pracownika w ramach obowigzkow wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. Co wiecej, z samego
faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczeg6lna odpowiedzialnoéé za mienie powierzone, nie mozna jednak
domniemywac winy pracownika, jak rowniez niedopelienia przez niego swoich obowiazkéw. Obarczanie pracownika
odpowiedzialnoScia materialng nie moze byé¢ tez proba przerzucenia na niego ryzyka zwiazanego z dzialalno$cig
pracodawcy, w tym ryzyka organizacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., II PK 228/18).

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny roszczenia pozwanej (powodki wzajemnej) z perspektywy art. 114 k.p. i art.
119 k.p. Nie sa to jedyne przepisy ktére maja znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona
pracodawcy. Przede wszystkim zgodnie z art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Z kolei w my$l art. 117 § 11 2 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w takim zakresie,
w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia, jak rdwniez nie ponosi ryzyka
zwigzanego z dzialalnoScig pracodawcy, a w szczegdlnos$ci nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem
w granicach dopuszczalnego ryzyka.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala podstaw
odszkodowawczych mogacych prowadzi¢ do zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego) na jej rzecz okre$lonej
w pozwie wzajemnych kwoty odszkodowania. Catoksztalt okolicznoSci sprawy §wiadczy rowniez o tym, ze powdd w
ramach swoich obowiazkéw podejmowat decyzje o charakterze biznesowym, czyniac przy tym zado$¢ spoczywajacemu
na nim obowigzkowi informowania pracodawcy. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza bowiem, ze
pozwana (powodka wzajemna) uwazala (...) za kluczowego kontrahenta, a zaproponowanie przez powoda (pozwanego
wzajemnego) ujemnych marz przy przetargu (...) — stanowiace element strategii majgcej na celu korzystnego dla (...)
rozstrzygniecia przetargu, a dalszej perspektywie utrzymanie dochodowych relacji z dotychczasowym kontrahentem
— odbylo sie przy $wiadomosci zarzadu pozwanej spolki. Z tej tez perspektywy dokonujac oceny roszczenia
pozwanego Sad Rejonowy przyjal stuszny kierunek interpretacji, zgodnie z ktérym ocena co do wystapienia po stronie
pozwanej (powodki wzajemnej) szkody finansowej w zwiazku z zaproponowaniem przez powoda ujemnych marz
w przetargu (...) winna uwzgledniaé calo$ciowe rozliczenie kontraktu, jaki ostatecznie zostal przez spolke zawarty
z (...). Niewatpliwie bowiem po wygranej przetargu przez (...) Sp. z o0.0. spotka ta przystapila do negocjowania
z (...) warunkéw umowy ramowej, co w dalszej konsekwencji moglo prowadzi¢ do kompensacji ujemnych marz
zaproponowanych w przetargu. Pozwana (pow6dka wzajemne) nie kwestionowala, ze powo6d (pozwany wzajemny)
w trakcie negocjacji — zgodnie z zalozeniami istniejacymi jeszcze przed przystapieniem do przetargu — przedstawial
propozycje i mozliwo$ci uzyskania zysku na innych plaszczyznach kontraktu, w tym m. in. poprzez ustalenia limitow na



korzystnych warunkach. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, Ze ignorujac propozycje powoda (pozwanego wzajemnego)
w tym zakresie, pozwana (powddka wzajemna) sama przyczynila sie do poprawy rentownosci kontraktu. W tym tez
kontek$cie okoliczno$ci zwiazane tak z wygrang przetargu, jak i p6zniejszymi negocjacjami z kontrahentem, nalezy
oceniaé¢ przede wszystkim przez pryzmat ryzyka dzialalnoéci pracodawcy, za ktére powodowi nie mozna przypisac
winy (art. 117 § 2 k.p.) — zaréwno umyslnej, jak i nieumyslnej, skoro dzialania powoda odbywaly sie za wiedza zarzadu
spoiki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe. Sad ten dokladnie ustalil stan faktyczny, dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego, jak rowniez
zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia.
Apelacja skarzacego nie zawierala natomiast argumentéw moggcych wzruszyé kwestionowane rozstrzygniecie, a w
istocie stanowita jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych przez skarzaca uchybien, ani réowniez by zachodzily podstawy do uchylenia
skarzonego wyroku. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
powodowej, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 1.800 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior



