WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa . J.

przeciwko (...) Centrum Medyczne w N.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 kwietnia 2018r. sygn. akt VI P 276/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od (...) Centrum Medycznego w N. narzecz I. J. kwote 23.086,92
(dwadzie$cia trzy tysigce osiemdziesigt sze$¢ 92/100) zl tytulem nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami za
zwloke od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje strony pozwanej,

3. zasadza od (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz L. J. kwote 6.075 (sze$c tysiecy siedemdziesiat pie¢) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 30/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. w sprawie VI P 276/17 w punkcie 1 zasadzil
od pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz powoda I. J. kwote 13.920,00 zlotych tytulem nagrody
jubileuszowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie w
pkt 2 sentencji wyroku Sad I instancji oddalil powddztwo i nie obcigzyl powoda kosztami postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powdd 1. J. byl zatrudniony w (...) Centrum Medycznym od dnia 11 pazdziernika 2010
roku do dnia 30 listopada 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku p/o ordynatora Oddzialu
Chorob Wewnetrznych, za Srednim wynagrodzeniem 5.063 zi. Umowa o prace zostala rozwiazana przez powoda z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Na dzien rozpoczecia pracy, tj. na dzien 11 pazdziernika 2010 roku powdd posiadal staz pracy w wymiarze 27 lat 7
miesiecy i 22 dni. Do tego okresu zaliczono prace: w okresie 2 listopada 1982 - 30 listopada 1983 roku w Pahstwowym



Szpitalu (...) w W., od 1 grudnia 1983 roku do 30 wrzeénia 1997 roku w Akademii Medycznej (...) (w tym bezplatny
urlop nie liczacy sie do stazy pracy 26.09.1984 r. - 5.10.1984 roku; 28.08.1986 roku - 25.09.1986 roku nie liczony do
okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze zgodnie z art.174 § 2 k.p., od dnia 1 pazdziernika 1997 roku
- 30 kwietnia 2008 roku SPZOZ W. ul. (...), w okresie od 1 maja 2008 roku do 31 lipca 2010 roku w Szpitalu (...) wW..

W trakcie zatrudnienia u pozwanego, w dniu 19 lutego 2013 roku powdd osiagnal 30 lat stazu pracy i w zwigzku z
powyzszym wystapil do Dyrekcji o wyplate nagrody jubileuszowe;.

Nagroda jubileuszowa zostala uregulowana w Regulaminie Wynagrodzenia (...) Centrum Medycznego. Pozwany
odmoéwil wyplaty nagrody jubileuszowej w zwigzku z obowigzujagcym wowcezas § 15 pkt 6 starego Regulaminu
Wynagradzania (...) N., ktory przewidywal mozliwo$¢ wyplaty nagrody jubileuszowej wylacznie pracownikowi, ktory
posiadal co najmniej 5 letni staz pracy u pozwanego.

Zmiana Regulaminu Wynagrodzenia nastapila na podstawie zarzadzenia Dyrektora (...) Centrum Medycznego w N. z
dnia 16 marca 2015 roku, z mocg obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2015 roku. Wykreslono zapis § 15 pkt 6 dotyczacy 5
letniego okresu stazu pracy. Wprowadzono takze regulacje przejéciowa, zgodnie z ktora pracownikowi, ktéry w dniu
wejscia w zycie nowego Regulaminu ma okres dtuzszy niz wymagany do nagrody danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy
od tego dania uplynie okres uprawniajacy do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizszego stopnia wyplaca sie w pelnej
wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - r6znice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody
nizszej (§ 21 ust 12 Regulaminu). Zgodnie z § 21 ust 1 pkt ¢ Regulaminu po 30 latach pracy pracownikowi przystuguje
nagroda jubileuszowa w wysokoSci 150% miesiecznego wynagrodzenia.

Po przepracowaniu 5 lat, co nastgpito w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, powdd kolejny raz wystgpil o wyplate naleznej
nagrody jubileuszowej. Wyplaty ponownie odmoéwiono juz na podstawie nowego Regulaminu.

W dniu 27 lutego 2017 roku powod zwrdcil sie z pismem do pozwanego o wyplate nagrody jubileuszowej pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 27 lutego 2017 roku pozwany
odmoéwil wyplaty nagrody jubileuszowej. Podal, ze w zwigzku ze zmiana regulacji dotyczacej nagrody jubileuszowej
wniosek nalezalo rozpozna¢ na podstawie art. 21 § 12 Regulaminu. Pozwany stwierdzil, ze w sytuacji, gdy w dniu
wejécia w zycie regulaminu wynagradzania powo6d posiadal staz pracy wyzszy niz wymagany do uzyskania nagrody
nizszego stopnia, a jednocze$nie do nagrody wyzszego stopnia brakowalo mu do okresu zatrudnienia mniej niz 12
miesiecy nagroda jubileuszowa nie przystugiwala mu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i aktach
osobowych. Autentyczno$ci i tre$ci dolaczonych do akt dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, totez zostal
uznany przez Sad Rejonowy za pelnowartoSciowy material dowodowy.

W treéci rozwazan prawnych Sad I instancji podnidsl, ze powodztwo jako czeSciowo uzasadnione zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad I instancji przyjal, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanego, w dniu 19 lutego 2013 roku, powo6d osiagnal staz
pracy 30 lat. Pozwany odméwil mu wyplaty nagrody powolujac sie na § 15 ust 6 6wezesnego Regulaminu, w mysl
ktérego pracownicy zatrudnieni po dniu wejScia w zycie niniejszego Regulaminu nabywaja prawo do nagrody po
przepracowaniu u pozwanego co najmniej 5 lat. Wobec faktu, ze powdd nie spelnial tego wymogu w dniu wejécia w
zycie Regulaminu (prace rozpoczal w dniu 11 pazdziernika 2010 roku) pozwany odméwil wyptaty nagrody. Ponownie
powdd wystapil do pozwanego w dniu 19 lutego 2016 roku. W dniu 1 kwietnia 2015 roku wszed}l w zycie nowy regulamin
wynagradzania, ktéry na nowo uregulowal zasady wyplacania nagrody jubileuszowej. Pozwany odmoéwil kolejny raz
wyplaty odprawy - tym razem na podstawie § 21 ust 12 - zgodnie z ktorym pracownikowi, ktéry w dniu wejécie w
zycie Regulaminu Wynagrodzenia, ma okres dtuzszy niz wymagany do nagrody danego stopnia, a w ciaggu 12 miesiecy
od tego dnia uplywnie okres uprawniajacy go do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej



wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - r6znice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody
nizsze;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato, ze powdd nie nabyl jeszcze prawa do nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy i nabylby je dopiero 19 lutego 2018 roku, a wiec ewidentnie do powoda przepis § 21 ust 12 nie mial
zastosowania. Pozwany zatem bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do wyplaty nagrody za 30 lat pracy. Sad uznal, ze
do powoda zastosowanie znajdowal i znajduje § 21 ust 1 pkt ¢ nowego regulaminu, w mysl ktorego za dlugoletnig
prace pracownikowi, ktory przepracowal 20 lat i wiecej lat pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokoéci 150%
miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy (a faktycznie nie miat uprawnien do nagrody z tytutu 35 letniego
stazu pracy, bo jeszcze tej nagrody nie nabyl do czasu zakonczenia stosunku pracy).

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. Zrodlami prawa pracy sg kodeks pracy, przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych,
okreSlajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okre§lajacych prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. W przypadku braku zawarcia ukladu zbiorowego warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca ustala pracodawca w regulaminie wynagradzania. Nagroda jubileuszowa jest
Swiadczeniem fakultatywnym. Mimo, ze kodeks pracy nie reguluje prawa do nagrody jubileuszowej, to pozwany prawo
do niej ustalil w wewnetrznie obowigzujacym akcie, tj. Regulaminie Wynagradzania. W ocenie Sadu I instancji nie byto
podstaw, by pozbawia¢ powoda prawa do nagrody jubileuszowej - skoro wszed! w zycie Regulamin, ktéry przyznawat
prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, a powdd na dzien zlozenia wniosku spelnial te warunki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda nagrode jubileuszowa w kwocie 13.920,00 zl
wyliczonej na dzien wejscia w zycia Regulaminu Wynagrodzenia - tj. 1 kwietnia 2015 roku. Sposobu wyliczenia przez
pozwanego ww. kwoty powdd nie kwestionowal, wnoszgc jedynie o zasadzenie kwoty wyzszej wedlug wyliczen na
dzien 19 lutego 2013 roku - tj. na dzien nabycia prawa do nagrody. Sad I instancji uznat brak podstaw do zasadzenia
odprawy w dochodzonej przez powoda kwoty i dlatego ponad kwote 13.920 z powddztwo oddalil. Z uwagi na fakt, ze
pozwany pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia po dniu 1 kwietnia 2015 roku zasadzono odsetki ustawowe od
dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powoda kosztami procesu.
Sad I instancji biorac pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu, a takze fakt, iz powodowi przystugiwato prawo
do nagrody jubileuszowej nie obcigzyt powoda kosztami procesu w oddalonej czeéci.

Powdd wnibst apelacje zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w czeéci, t.j. w
pkt 2 wyroku. W zwigzku z powyzszym I. J. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 9.166,92 zl wraz z
odsetkami i nieobcigzanie go kosztami procesu instancji odwolawczej. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nagroda
jubileuszowa powinna zosta¢ wyliczona na dzien uzyskania do niej prawa tj. dzien 19 lutego 2013 roku, gdyz nowy
Regulamin Wynagradzania jedynie umozliwil przyznanie mu nagrody, nie okreslal natomiast dnia, na ktéry powinna
by¢ ona wyliczona.

Strona pozwana wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PoIlnoc w Warszawie zaskarzajac
go w calodci.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucit apelacje pozwanego w czeSci, w zakresie zaskarzenia pkt 2 wyroku z dnia 16
kwietnia 2018 roku, poniewaz w tym zakresie wyrok byl korzystny dla pozwanego, a zatem nie mial on interesu
prawnego w jego zaskarzeniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozpatrzyl apelacje jedynie w zakresie pkt 11 pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Pozwany pracodawca wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj: art. 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w
zw. z art. 9 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do nagrody



jubileuszowej na podstawie § 21 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu Wynagradzania, ktéry wszedl w zycie 1 kwietnia 2015 roku,
podczas gdy prawo do nagrody jubileuszowej na zasadach okreslonych w tym Regulaminie nabywaja ci pracownicy
pozwanego, co do ktoérych zdarzenie o prawnej doniostoéci, jakim jest osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastapito
po tej dacie, co w przypadku powoda nie mialo miejsca, gdyz wymagany staz pracy do nagrody jubileuszowej po
30 latach pracy powdd osiggnat przed dniem 1 kwietnia 2015 roku i zastosowanie do powoda mialy postanowienia
poprzednio obowigzujacego regulaminu wynagradzania.

Ponadto, pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna ocene, pozostajaca w sprzecznosci z
postanowieniami regulaminéw wynagradzania, poprzez uznanie, ze powodowi przysluguje nagroda jubileuszowa
w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy oraz naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i nie obciazenie powoda kosztami postepowania w sprawie, mimo, ze nie istnialy szczegdlnie
uzasadnione wypadki aby powoda kosztami nie obcigzaé, a jego sytuacja majatkowa potwierdzala, ze jest on w stanie
poniesé koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego z uwagi na cze$ciowe przegranie procesu.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje. Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci lub, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz
na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu 1 wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, o ktérych zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018r. w punkcie 1 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda I. J. na rzecz pozwanego (...) Centrum Medycznego
w N. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w punkcie 2 oddalil apelacje powoda i zasadzili
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Natomiast, apelacja powoda w
$wietle ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad II instancji w przewazajacej cze$ci podzielil ocene materiatu dowodowego i ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad Rejonowy. Zaznaczyl, ze Sad I instancji w wyczerpujacy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sprawie, dazac do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wyprowadzil jednak odmienne wnioski z ustalonego stanu faktycznego, skutkujace uznaniem, ze
powodowi nie przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 150% miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach

pracy.

Powyzsze spowodowalo koniecznos$¢ przeprowadzenia przez Sad Odwolawczy ponownej subsumcji prawnej, w ktorej
wyniku orzeczenie Sadu I instancji nalezalo zmienic.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powdd rozpoczal prace u
pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2010 roku i w trakcie zatrudnienia u pozwanego osiagnal 30- letni staz pracy, co
nastgpito w dniu 19 lutego 2013r.

Prawo do nagrody jubileuszowej byto uregulowane wowczas w Regulaminie Wynagradzania z 2004 roku § 15 pkt
6 starego Regulaminu Wynagradzania (...) N., ktory przewidywal mozliwo§é przyznania nagrody jubileuszowej
wylgcznie pracownikowi, ktory posiadal co najmniej 5 letni stazu pracy u pozwanego.



Powo6d na dzien osiagniecia 30 - letniego stazu pracy tj. w dniu 19 lutego 2013 roku nie spelial warunkéw
umozliwiajacych przyznanie mu nagrody jubileuszowej zgodnie z § 15 pkt 6 starego Regulaminu Wynagradzania (...)
N. z 2004 roku, poniewaz jego staz pracy u pracodawcy wynosil tego dnia 2 lata i 5 miesiecy. Majgc powyzsze na
uwadze pracodawca odmowil mu wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku u pozwanego zostal wprowadzony nowy Regulamin Wynagradzania (dalej: ,Regulamin
Wynagradzania z 2015 r."). W odniesieniu do nagrody jubileuszowej wyeliminowano wowczas zapis wymagajacy od
pracownika 5 - letniego stazu pracy dla nabycia nagrody jubileuszowe;.

Zgodnie z § 30 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania z 2015 r., z dniem wejScia w zycie tego Regulaminu traci moc i
przestaje obowiazywac Regulamin Wynagradzania (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w N., wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora (...) w (...) z 2004 roku wraz z p6Zniejszymi zmianami, dokonanymi na podstawie aneksow
do Regulaminu i zarzadzen Dyrektora (...). Regulamin nie regulowal kwestii intertemporalnych. Zawieral natomiast
regulacje, zgodnie z ktora pracownikowi, ktéry w dniu wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania, ma okres dluzszy
niz wymagany do nagrody do danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy go
do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie w pelnej wysokoéci, a w dniu nabycia prawa do nagrody
wyzszej - roznice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody nizszej (§21 pkt 12 Regulaminu). Powo6d prawo do
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabylby dopiero 19 lutego 2018 roku, a tym samym regulacja przewidziana w
tym przepisie réwniez nie miala do niego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze uprawnienia placowe pracownikow sa regulowane przez obowiazujace przepisy prawa
powszechnego, przepisy ukladéw zbiorowych pracy oraz innych aktéw nalezacych w mys$l art. 9 § 1 k.p. do zrdodel
prawa pracy. W éwietle art. 77 i art. 77° k.p. dla ogolu pracownikéw gléwnym Zrédlem regulacji kwestii placowych sa
uklady zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania. Wedlug ogblnego rozumienia, regulaminy uznawane sa za akty
zakladowe o charakterze ponadindywidualnym wydawane przez pracodawce, niekiedy przy wspotudziale podmiotow
reprezentujacych pracownikoéw. W tym ujeciu regulamin wynagradzania, zgodnie z art. 9 § 1 k.p. jest Zro6dlem prawa
pracy, a uprawnienia w nim zadekretowane majg charakter roszczeniowy, pod warunkiem, ze sg wystarczajaco
skonkretyzowane.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze kodeks pracy nie reguluje gratyfikacji, jaka jest nagroda jubileuszowa. Nie
jest to wciaz uprawnienie powszechne. Ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przystuguje za wieloletnia prace.
Oznacza to, ze w zalezno$ci od uregulowania warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwac wylgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wylgczeniem okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow,
albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem
z tytulu obiektywnie osiggnietego przez pracownika stazu pracy, a nie z tytulu mozliwoSci wykazania tego stazu
wylacznie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej moéwiac, powstanie prawa do nagrody
jubileuszowej laczy sie z posiadaniem przez pracownika okre§lonego okresu zatrudnienia (tylko zakladowego lub
roéwniez pozazakladowego), a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajacym ten okres (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r. II PK 110/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r., I PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). W wiekszoSci przypadkoéw jest ona fakultatywna,
uregulowana zwykle przez uklad zbiorowy pracy badz regulamin wynagradzania, jak mialo to miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Sad Okregowy podzielit zarzut apelacji pozwanego wskazujacy na konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie art.
3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 9 § 1 k.p.

Wedlug art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Odpowiednie stosowanie
art. 3k.c. na gruncie prawa pracy oznacza¢ moze uwzglednienie zasady wynikajacej z tego przepisu takze w odniesieniu
do szczegdlnych Zrodel prawda pracy (art. 9 § 1 k.p.). Jezeli zmiana stanu prawnego nastepuje w czasie trwania
stosunku pracy, woéwczas pojawia sie problem intertemporalny. Konsekwencja zmiany stanu prawnego w czasie



trwania stosunku pracy jest to, ze nowe przepisy sa wiazace dla stron stosunku pracy od chwili ich wejscia w zycie
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1989 r., III PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94).

Zasada nieretroakcji oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy
one miejsce i skonczyly sie przed wejéciem w zycie nowego prawa. Kodeks pracy nie reguluje problematyki dzialania
lub niedzialania wstecz przepisow prawnych, stad tez na podstawie art. 300 k.p. do tej sytuacji ma odpowiednie
zastosowanie art. 3 k.c.

Sad Okregowy podzielit powszechnie obowigzujace stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym regulamin

wynagradzania (art. 77° k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywaé
metody interpretacji (wykladni) aktéw normatywnych. Natomiast gdy w procesie interpretacji zapiséw regulaminu
wynagradzania zawioda metody wykladni wlasciwe dla aktow prawnych, sad moze, na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoéci prawnych (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. IT PK 11/16).

Zgodnie z zasadami okreslonymi w obowiazujacym u pracodawcy Regulaminem Wynagradzania z 2015 roku, ktory
wszedl w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do nagrody jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, co do ktérych zdarzenie
o prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastapilo po tej dacie. W konsekwencji
powdd nie spehit przestanek przyznania prawa do dochodzonej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy na podstawie
Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku, poniewaz konieczny staz zatrudnienia osiagnal pod rzadami poprzedniego
Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, tj. w dniu 19 lutego 2013 roku. Tak wiec na mocy obowigzujacego u
pracodawcy Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku pracodawca nie przewidywal przyznania nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy na mocy poprzednio obowigzujacego Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, poniewaz w § 30
ust. 5 Regulaminu Wynagradzania z 2015 roku, z dniem wejScia w zycie niniejszego Regulaminu stracil moc i
przestal obowigzywaé Regulamin Wynagradzania (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w N., wprowadzony
zarzadzeniem Dyrektora (...) w (...) z 2004 roku wraz z p6zniejszymi zmianami, dokonanymi na podstawie anekséw
do Regulaminu i zarzadzen Dyrektora (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podkreslil, ze gratyfikacja jubileuszowa jest §wiadczeniem fakultatywnym
i przepisy placowe moga ksztaltowaé do niej prawo w spos6b samodzielny i swobodny z tego wzgledu, ze jej funkcja
jest nagradzanie pracy u tego pracodawcy, u ktoérego zostala przewidziana i u ktorego pracownik nabyt do niej
prawo (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., I PKN 820/00, LEX nr 54212). Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa przysluguje za wieloletnia prace.
Oznacza to, ze w zaleznoS$ci od uregulowania warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwac wylgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wylaczeniem okreséw zatrudnienia u innych pracodawcow,
albo tez z uwzglednieniem okreséw innego (poprzedniego) zatrudnienia. Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem
z tytulu obiektywnie osiagnietego przez pracownika stazu pracy, a nie z tytulu mozliwoSci wykazania tego stazu
wylacznie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej méwiac, powstanie prawa do nagrody
jubileuszowej laczy sie z posiadaniem przez pracownika okre$lonego okresu zatrudnienia (tylko zakladowego lub
rowniez pozazakladowego), a nie z legitymowaniem sie konkretnym dokumentem potwierdzajacym ten okres.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z zasadami okre§lonymi w obowiazujacym u pracodawcy Regulaminem
Wynagradzania z 2015 roku, ktory wszedl w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do nagrody jubileuszowej nabywaja ci
pracownicy, co do ktoérych zdarzenie o prawnej doniostosci, jakim jest osiagniecie wymaganego stazu pracy, nastapito
po tej dacie. Natomiast w przypadku powoda 30 - letni stazu pracy osiagnal w dniu 19 lutego 2013 roku, a wiec przed
data 1 kwietnia 2015 roku, a tym samym nie naby} on prawa do nagrody jubileuszowej. Co wiecej, obowiazujacy od
2015 roku Regulamin Wynagradzania zawieral regulacje przejSciowa, zgodnie z ktora pracownikowi, ktéry w dniu
wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania, ma okres dtuzszy niz wymagany do nagrody do danego stopnia, a w ciggu
12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy go do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizsza wyplaca sie
w pelnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - réznice miedzy kwota nagrody wyzszej, a kwota
nagrody nizszej (§21 pkt 12 Regulaminu). Pow6d prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabylby dopiero 19



lutego 2018 roku, zatem nie nabyl tez prawa do nagrody réwniez za 35 lat pracy zgodnie z brzmieniem obowigzujacego
u pracodawcy Regulaminu Wynagradzania.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie zasadno$ci przyznania powodowi prawa
do nagrody jubileuszowej, przy uwzglednieniu dokonanej wilasnej oceny dowoddéw, Sad Okregowy doszedl do
odmiennych wnioskéw niz Sad Rejonowy. I. J. nie nabyl prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy
ani w okresie obowigzywania Regulaminu Wynagradzania z 2004 roku, ani w czasie obowigzywania Regulaminu
Wynagradzania z 2015 roku. Sad odwolawczy ustalil, ze zgodnie z zasadami okreSlonymi w obowigzujacym u
pracodawcy Regulaminem Wynagradzania z 2015 roku, ktéry wszed} w zycie 1 kwietnia 2015 roku prawo do nagrody
jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, przez ktérych osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastapilo po dacie 1
kwietnia 2015 roku. Powdd nie spelnial zatem przestanki warunkujacej przyznanie mu nagrody jubileuszowej za 30
lat pracy, poniewaz jak juz wecze$niej ustalono 30 - letni stazu pracy osiggnal w dniu 19 lutego 2013 roku.

Sad odwolawczy majac na wzgledzie powyzsze uwzglednit zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego dowolng ocene przez Sad I instancji,
ktoéra pozostawala w sprzeczno$ci z postanowieniami Regulaminéw Wynagradzania obowigzujacych u pozwanego w
calym okresie zatrudnienia powoda.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane z urzedu
przez Sad Okregowy, przestanki powodujgce konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze w
pkt 1 oddalil powddztwo i zasadzil od 1. J. na rzecz pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. na podstawie art. 98
§ 11 2 k.p.c. kwote 2.700,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2018 roku (k. 87 verte a.s.), powdd jest w
stanie ponie$¢ koszty procesu bez uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny. I. J. osiagga miesieczne dochody w
wysokosci 5 000 zl netto, posiada dom o powierzchni 220 m , oszczedno$ci w wysokoSci 400 000 zl, a gospodarstwo
domowe prowadzi wspélnie z zong, natomiast ich miesieczne wydatki stanowia okoto 3 000 zt - 4 000 zl. Majac na
wzgledzie bardzo dobra sytuacje finansowa powoda Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym przypadku uzasadnionym
jest zastosowanie art. 98 k.p.c. i obciazenie powoda kosztami zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji jako strone

przygrywajaca sprawe w catosci.

W $wietle poczynionych ustalenn Sagdu Okregowego apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz
wnosil o zasadzenie dodatkowej kwoty 9 166,92 zt tytutem nagrody jubileuszowej, ktéra stanowilaby r6znice miedzy
kwota zasadzona a kwota nalezna, gdyz dotyczy wysokosci nagrody jubileuszowej zasadzonej w wadliwym orzeczeniu,
natomiast zgodnie z powyzszym to roszczenie nie zostalo uwzglednione. Wobec tego w pkt 2 wyroku Sad oddalil
apelacje powoda uznajac ja za niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst powdd i zarzucil w niej naruszenie prawa materialnego, tj.:

+ & 21 ust. 12 Regulaminu wynagradzania (...) Centrum Medycznego z 2015 r. w zwiazku z art. 65 k.c. oraz art. 300
k.p., przez bledna wykladnie i przyjecie, ze zawieral on regulacje przej$ciowa, zgodnie z ktéra prawo do nagrody
jubileuszowej nabywaja ci pracownicy, co do ktérych zdarzenie o prawnej doniostoéci, jakim jest osiggniecie



wymaganego stazu pracy, nastapilo po 1 kwietnia 2015 r., w zwigzku czym powod nie nabyt prawa do nagrody
jubileuszowej;

» & 21 ust. 1 pkt ¢ Regulaminu wynagradzania (...) Centrum Medycznego z 2015 r., przez jego niezastosowanie
pomimo spehlienia przez powoda wymogu posiadania 30-letniego stazu pracy uprawniajacego do nabycia
nagrody jubileuszowej;

« art. 3 k.c. w zwiazku z 300 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod, z uwagi na to, ze nie spehit
przestanek do otrzymania nagrody jubileuszowej na podstawie Regulaminu wynagradzania z 2004 r., nie nabyt
prawa do nagrody jubileuszowej za 30-letni staz pracy w dniu wejécia w zycie Regulaminu wynagradzania z 2015
r., wprowadzajacego korzystniejsze zasady przyznawania prawa do nagrody jubileuszowej;

art. 11° k.p., przez jego niezastosowanie i doprowadzenie do dyskryminacji ptacowej powoda przez uznanie, ze na
mocy poprzednich postanowien Regulaminu wynagradzania powod nie ,,zdazyl” jeszcze osiagna¢ wymaganego
stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, za§ na mocy nowych postanowien, okres ten juz minat.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w caloéci i zmiane wyroku w caloSci przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.086,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz przez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 roku po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018r. sygn. akt VII Pa 109/18 uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze niewatpliwie regulaminy wynagradzania sg, zgodnie z art. 9 § 1 k.p., Zrédlami prawa pracy,
sq wiec aktami normatywnymi i przy ich wykladni nalezy stosowaé zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy, a nie reguly wykladni o§wiadczen woli wskazane w art. 65 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., II PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). Wyjatkowo, moze
by¢ dopuszczone positkowe stosowanie regul wykladni umoéw (art. 65 § 2 k.c.) w takim zakresie, w jakim wykladnia
jezykowa i systemowa nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych postanowien tego
aktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r. I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze odej$cie od wykladni jezykowej, mimo
jednoznacznoéci brzmienia przepisu, jest mozliwe, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym
konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzsza moc prawna,
gdy znaczenie to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z
punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 277
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114).

Gratyfikacja jubileuszowa nie stanowi powszechnego obligatoryjnego skladnika wynagrodzenia za prace majacego
oparcie w Kodeksie pracy, lecz jest swiadczeniem branzowym lub zakladowym, przyslugujacym na podstawie
konkretnego przepisu placowego, na warunkach w tym przepisie okres§lonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r., I PKN 820/2000, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). Wobec braku powszechnego wzorca jej regulacji,
przepisy placowe (zakladowe lub branzowe) moga ksztaltowa¢ do niej prawo w sposéb samodzielny i swobodny, przy



zachowaniu jednak wymogu ich zgodno$ci z przepisami prawa pracy, w tym w szczeg6lnosSci z zakazem naruszania
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Zwykle przestanka nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez pracownika wymaganego okresu
zatrudnienia i wtedy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uplywu okresu uprawniajgcego do tego
$wiadczenia. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze przedstawiona zasada nie ma prostego przelozenia na stan faktyczny i
prawny w niniejszej sprawie, w ktorej problem koncentruje sie wokot zmiany zasad nabywania nagréd jubileuszowych
w trakcie trwania zatrudnienia, powodujacej odpadniecie wcze$niejszego warunku w postaci 5-cio letniego stazu
zakladowego. W przypadku powoda niespelnienie tego warunku w dacie osiggniecia 30-letniego ogdlnego stazu pracy
przekreslalo prawo do nagrody w mys$l § 15 pkt 6 Regulaminu wynagradzania z 2004 r.

Natomiast w dniu wej$cia w zycie Regulaminu wynagradzania z 2015 r. powdd legitymowal sie juz dtuzszym niz 30
lat ogbélnym stazem pracy i gdyby miala do niego zastosowanie zasada nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w
dniu uplywu okresu uprawniajacego do tego $wiadczenia, powdd nie nabylby prawa do nagrody za 30 lat pracy. Nie
da sie nie dostrzec, ze w takim przypadku konsekwencja zmian zasad przyznawania gratyfikacji jubileuszowej byloby
definitywne pozbawienia powoda prawa do nagrody za 30 lat pracy, mimo ze okres 30 lat pracy uplynal podczas
zatrudnienia u pozwanego. To za$ jest nie do zaakceptowania w $wietle zasady réwnego traktowania pracownikéw

(art. 11° k.p.).

W judykaturze przyjmuje sie, uwzgledniajac w tym wzgledzie regulacje zawarte w art. 183c § 2 k.p. oraz art. 9 § 4 k.p.,
ze postanowienia wewnatrzzakladowych przepiséw placowych regulujacych prawo do nagrody jubileuszowej (majacej
walor zblizony do wynagrodzenia za prace) powinny respektowaé zasade prawa do jednakowego wynagradzania
za jednakowa prace wyrazong w pierwszym z wymienionych przepiséw, a naruszenie tej zasady skutkowac¢ bedzie
zastosowaniem art. 9 § 4 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II PK 38/2007 OSNP
2008 nr 21-22 poz. 313; z dnia 14 kwietnia 2010 r., ITI PK 61/2009 OSNP 2011 nr 19-20 poz. 250; z dnia 20 maja 2011
r., I PK 288/2010, Legalis nr 442086, a takze z dnia 14 maja 2012 r., I PK 174/2011, LEX nr 1168125).

Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie r6znych kategorii moga by¢ traktowane roéznie
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06, OTK-A 2007 nr 3, poz. 22; z dnia 23
listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106). Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoSci. Réznicowanie podmiotow
prawa charakteryzujacych sie wspdlna cecha istotna jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem
sine qua non jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest dokonywane. Nie
wolno dokonywa¢ zréznicowania wedlug dowolnie ustalonego kryterium albo w ogoéle bez kryterium. Kryterium musi
mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w
ktoérych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma shtuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Wprowadzone zréznicowanie
musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostaja naruszone w wyniku nier6wnego traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto
pozostawaé w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
23 listopada 2010 1., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106; z dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK-A 2011 nr 3, poz.
25; z dnia 18 czerwca 2013 1., K 37/12, OTK-A 2013 nr 5, poz. 60; z dnia 5 listopada 2013 r., K40/12, OTK-A 2013 Nr
8, poz. 120 i z dnia 17 czerwca 2014 1., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62).

W rozpatrywanej sprawie nie mozna dopatrze¢ sie tak scharakteryzowanego kryterium roéznicujacego, ktore
usprawiedliwialoby pozbawienie powoda nagrody jubileuszowej. W szczegblnoSci zas wprowadzenie regulacji z
zalozenia korzystnych dla wszystkich pracownikéw w zakresie nabywania prawa do nagrody jubileuszowej (rezygnacja



z wymagania 5 lat stazu zakladowego i pozostanie przy ogélnym stazu pracy) nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
czedci z nich prawa do tego $wiadczenia.

Przedstawione racje maja istotne znaczenie przy interpretacji § 21 ust. 1 pkt ¢ w zwiazku z § 21 ust. 12 Regulaminu
wynagradzania z 2015 r. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku, gdy pod rzadami poprzedniego Regulaminu
wynagradzania z 2004 r. pracownik nie nabyl prawa do nagrody jubileuszowej z uwagi na brak wymaganego
stazu zakladowego, mimo osiggniecia og6lnego stazu pracy, nabycie prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie
Regulaminu wynagradzania z 2015 r. nastepuje w dniu jego wejécia w zycie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2008 r., IT PZP 6/08, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 308, w ktérej zwrocono uwage, ze jezeli postanowienie
ukladowe moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu wejScia w zycie
przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe, to oznacza, ze data wejscia w zycie przepisdw wprowadzajacych
to Swiadczenie jest data nabycia do niego prawa, nawet wowczas, gdy okres uprawniajacy do nagrody jubileuszowej
uplynal przed wejéciem w zycie przepisow wprowadzajacych to §wiadczenie).

Taka interpretacje potwierdza brzmienie § 21 ust. 12 Regulaminu wynagradzania z 2015r. Zgodnie z nim,
pracownikowi, ktéry w dniu wejScia w zycie nowego Regulaminu wynagradzania ma okres dtuzszy niz wymagany do
nagrody danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uplynie okres uprawniajacy do nagrody wyzszego stopnia,
nagrode nizszego stopnia wyplaca sie w pelnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - r6znice miedzy
kwota nagrody wyzszej, a kwota nagrody nizszej. Wynika z niego z jednej strony, ze posiadanie w dniu wejsScia w
zycie Regulaminu ,okresu dluzszego niz wymagany do nagrody danego stopnia” nie oznacza pozbawienia prawa do
nagrody, a wrecz odwrotnie - powstanie prawa do nagrody (ktorej przyznanie bylo uprzednio niemozliwe z uwagi na
warunek, ktory aktualnie stracil na znaczeniu). Z drugiej za$ strony tak korzystna dla pracownika zmiana nie moze
prowadzi¢ do wyplaty dwoch nagrod jubileuszowych - nizszej i wyzszej w ciagu dwunastu miesiecy od wejsScia w zycie
Regulaminu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze potwierdzilo sie zatem stanowisko skarzacego, ze wyrok Sadu drugiej instancji narusza
przepisy prawa materialnego wskazane w podstawach kasacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W wykonaniu wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy rozpoznat apelacje wniesione przez pozwanego i powoda od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2018 r. wydanego w sprawie VI P 276/17. Biorgc pod uwage wywody
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja pozwanego nie mogla zostaé¢ uwzgledniona, a apelacja powoda
w zakresie zmierzajacym do zmiany pkt 2 zaskarzonego wyroku jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego Sad uznal jg za niezasadna. Srodek zaskarzenia, wniesiony
przez pozwanego, nie zawiera zarzutdw mogacych skutkowaé zmiang w takim zakresie, w jakim wnosi o to strona
pozwana. Po dokonaniu analizy przeprowadzonego postepowania i jego wynikow, Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska skarzacego.

Spoérod podniesionych w apelacji zarzutow jako pierwsze nalezalo rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad
I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac
wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z zasadami
procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004r., sygn. akt II CK 409/03). Argumentacja
pozwanego dotyczaca naruszenia w zaskarzonym wyroku przepisu art. 233 k.p.c. opiera sie na kwestionowaniu
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen Sadu Rejonowego w zakresie spelnienia przez powoda warunkéw
uprawniajacych do przyznania nagrody jubileuszowej za przepracowane 30 lat w wysokosci 150% miesiecznego
wynagrodzenia. Wskazany przepis i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowigzek



stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane
rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, jako calo$¢, dokonujac wyboru
okreslonych srodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowosSci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do
ktoérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteridw oceny podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych
ipogladbw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/909; z dnia 10 stycznia 2002r., IT CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98).

W analizowanej sprawie, strona pozwana nie wskazala zadnych konkretnych nieprawidlowosci w przeprowadzone;j
przez Sad Rejonowy ocenie dowodow. Wérod zarzutow dotyczacych naruszenia ww. przepisu skarzacy wskazal jedynie
na sprzeczno$ci pomiedzy postanowieniami regulaminéw wynagradzania a wnioskami Sadu Rejonowego. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze nie dotyczylo nieprawidlowej oceny dowodow, a co najwyzej moglo stanowié naruszenie
prawa materialnego, bowiem jak wskazal sam skarzacy, stan faktyczny opisany przez Sad Rejonowy zostal ustalony
prawidlowo. Skarzacy zgodzil sie z Sagdem Rejonowym, ze powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanego osiggnat
30-letni staz pracy w dniu 19 lutego 2013r., a nagrody jubileuszowej nie nabyl z uwagi na obowigzujacy wowczas
regulamin wynagradzania z 2004 r., bowiem nie posiadal 5-letniego stazu pracy u pozwanego. Sad Rejonowy tez
ustalil zasadnie, ze w dniu 1 kwietnia 2015r. zostal wprowadzony u pozwanego nowy regulamin wynagradzania,
ktérym wyeliminowano zapis wymagajacy od pracownika 5-letniego stazu pracy do nabycia nagrody jubileuszowe;j.
Kwestia sporng nie byla wiec nieprawidlowa ocena dowodéw, bowiem stan faktyczny byl bezsporny, natomiast
zagadnienie, czy powod powinien mie¢ przyznana nagrode jubileuszowa na podstawie nowo wyprowadzonego
regulaminu wynagradzania z 2015 r. Sad Okregowy uznal wiec, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoSci, Sad II instancji doszedl do przekonania, ze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe, wobec czego przyjat je jako wlasne, a sformutowany w powyzszym kontekScie zarzut
apelacyjny, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Oceniajac natomiast kwestie spelnienia przez powoda warunkéw uprawniajacych do wyplaty nagrody jubileuszowej
za przepracowane 30 lat, Sad Okregowy odnibst sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Pozwany zarzucil
Sadowi I instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej na podstawie § 21
ust.11it. ¢) Regulaminu Wynagradzania, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r. podczas gdy prawo do nagrody
jubileuszowej na zasadach okreslonych w tym regulaminie nabywaja ci pracownicy, co do ktérych zdarzenie o prawnej
doniostoéci, jakim jest osiaggniecie wymaganego stazu pracy nastapilo po tej dacie. Sad Okregowy powyzszy zarzut
uznatl za niezasadny.

Niezasadno$¢ stanowiska strony pozwanej uzasadnia przytoczone przez Sad Najwyzszy orzecznictwo, w ktérym
wskazuje sie, ze jezeli okres uprawniajacy do nabycia nagrody jubileuszowej uplynal przed zmiana przepisow
dotyczacych nabycia prawa do tego §wiadczenia to pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu wejScia w zycie
przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie bowiem
powod osiggnat przed wejéciem zmiany Regulaminu Wynagradzania w 2015r. u pozwanego wymagany staz 30 lat
pracy w dniu 19 lutego 2013r., jednak wowczas istnial dodatkowy obowigzek posiadania 5-letniego stazu u danego
pracodawcy, aby ta naby¢ prawo do tej nagrody. Sad Okregowy jednak zauwaza zgodnie z twierdzeniami powoda
i wnioskami Sadu Najwyzszego, ze wraz ze zmiana Regulaminu Wynagradzania i usunieciu wymogu 5-letniego



stazu pracy u danego pracodawcy, powdd nabyl prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej za 30-letni staz pracy.

Odmienne wnioski prowadzilyby do naruszenia zasady réownego traktowania pracownikéw wyrazonej w art. 11> k.p.
Cecha, wedlug ktorej nalezy ocenia¢ zachowanie rowno$ci w traktowaniu pracownikow, jest - w odniesieniu do
nagrod jubileuszowych - staz pracy (Wyrok SN z 16.05.2008 r., I PK 261/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 253).
Gdyby zastosowaé do powoda jedynie przepisy wczesSniej obowigzujgcego regulaminu wynagradzania nastapiloby
pozbawienie go prawa do nagrody za 30 lat pracy, pomimo, ze legitymuje sie on takim stazem. Taka interpretacja
przepisow doprowadzitaby do nieréwnego traktowania powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami pozwanego
pracodawcy, ktorzy legitymowali sie takim samym zakladowym stazem pracy, a to jest jak wskazuje sie w orzecznictwie
okoliczno$é relewantna w zakresie prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Ostatnim zarzutem strony pozwanej bylo naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego tj. art. 102
k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieobcigzenie powoda kosztami postepowania. Zarzut ten réwniez Sad
Okregowy uznat za chybiony, bowiem zgodnie z twierdzeniami Sagdu Rejonowego wzial on pod uwage fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, a takze fakt, iz powodowi przystugiwalo prawo do nagrody jubileuszowej i nie obciazyt powoda
kosztami procesu w oddalonej czeSci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze skorzystanie przez sad z uprawnienia
wynikajgcego z art. 102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego, stad tez podlega ono ograniczone;j
kontroli instancyjnej. Zatem, tylko zupelnie dowolne odwotlanie sie do tej zasady, ewentualnie wywolanie w ten sposob
skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia zasad stlusznos$ci, mogloby uzasadnia¢ ingerencje sadu
odwolawczego (Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022 r. VII AGa 709/21, LEX nr 3478012).
Sad Rejonowy uzasadnil powody nieobciazenia kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego powoda. Ponadto jak
wynika z orzecznictwa mozliwo$¢ skorzystania z art. 102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego, z
ktérego w tej sprawie Sad Rejonowy skorzystal, wystarczajaco w Swietle niniejszej sprawy to uzasadniajac. Zarzuty
strony pozwanej nie wykazaly niezasadno$ci stanowiska Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda Sad Okregowy uznat zarzuty i wnioski w niej wskazane za zaslugujace na
uwzglednienie w calo$ci. Zasadnie wskazywal pow6d w swojej apelacji, ze w zwiazku ze zmiang w 2015 r. Regulaminu
Wynagradzania pozwanego i okresleniem nowych warunkéw przyznania nagrody jubileuszowej, ktére powdd spehit
juz w dniu 19 lutego 2013r. nagroda ta powinna by¢ mu przyznana. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze prawo
do nagrody jubileuszowej powdd nabyl juz w momencie osiagniecia 30-letniego stazu tj. w dniu 19 lutego 2013r.
Jednak wowczas nagroda ta nie mogla by¢ mu przyznana z uwagi na obowigzujgcy wowczas regulamin wynagradzania.
W zwiazku ze zmiang tego regulaminu nalezalo jednak przyznaé powodowi legitymujacemu sie 30-letnim stazem
pracy powyzsza nagrode na podstawie przedstawionych przez niego w trakcie postepowania przez Sadem I instancji
wyliczen. Ponadto, Sad Okregowy zasadzit od dnia wej$cia w zycie nowego Regulaminu Wynagrodzen u pozwanego
do dnia zaplaty ustawowe odsetki za zwloke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 pkt 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz I. J. kwote 23.086,92 zl tytulem nagrody jubileuszowej
z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w sentencji wyroku
zgodnie z pkt 2 oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, o czym orzekl jak w sentencji wyroku
zgodnie z pkt 2.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. na rzecz L. J. kwote 6.075 zt ustalonej na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



