Sygn. akt VII Pa 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Rempola

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. w W.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.

o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI P 451/14

1. prostuje w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI P 451/14 oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze
pierwszego z pozwanych okresla jako (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (w miejsce (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.), natomiast drugiego z pozwanych jako (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba we W. (w miejsce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.),

2. oddala apelacje obu pozwanych,

3. zasadza od pozwanych (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. na rzecz powoda J. B. kwoty po 120,00 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 451/14 z powddztwa J. B. przeciwko (...) Sp.
z 0.0. z siedzibga w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce, w pkt. 1 zasadzil na rzecz powoda od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwote 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace przez pracodawce, w pkt 2 zasadzil na rzecz powoda od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.



kwote 18.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
przez pracodawce, w pkt 3 zasadzil na rzecz powoda od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 180,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt 4 zasadzit na rzecz powoda od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W. kwote 3.780,00 zl, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 180,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W pkt 5 wyroku, Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote
391,30 zl, w tym kwote 300,00 z} tytulem oplaty od pozwu, ktoérej powod nie miat obowigzku uisci¢ oraz kwote 91,30
z} tytulem zwrotu kosztow procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a w pkt 6 wyroku nakazal pobraé
od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 273,91 zl tytulem kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. W
pkt 7 Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.000,00 zl, a w pkt 8
nadal wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej do kwoty 6.000,00 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd byl zatrudniony w (...) Sp. zo.0. (obecnie jako (...) Sp. z0.0. Sp. k. z siedzibg w W.) na podstawie umowy o prace
od 6 lutego 2008 r. na czas nieokreslony. Od dnia 1 maja 2009 r. strony uzgodnily, ze powdd bedzie zatrudniony w
wymiarze 0,25 etatu na stanowisku dyrektora ds. rozwoju za wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym w wysokoSci
2.000 zk

Powdd byt zatrudniony réowniez w  (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. od 4 maja 2009 r. na czas nieokre§lony. Od
dnia 1 maja 2009 r. strony uzgodnily, ze powod bedzie zatrudniony w wymiarze 0,75 etatu. Powdd w tej spolce byt
zatrudniony na stanowisku menadzera segmentu rynku za wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym 6.000 zl.

Powdd podobnie jak inni pracownicy pionu sprzedazy obu spolek, realizowal sprzedaz kontraktéw rynkowych -
sprzedawal ustugi obu pozwanych oraz catej grupy (...). W sposéb formalny nie mozna bylto oddzielié, rozr6znié jakie
obowiazki pow6d wykonywal w ramach danej spotki. Niezaleznie od zatrudnienia w obu powyzszych spotkach cel dla
powoda byl wyznaczony jeden i taki cel handlowy mial on realizowaé. Celem tym bylo dokonywanie sprzedazy ustug
i produktéw z grupy kapitalowej, do ktoérej zaliczaly sie obie spotki - grupy (...). W obu spétkach na stanowiskach
zajmujacych sie sprzedaza produktow, realizujacych obowiazki handlowcow zatrudnianych bylto okolo 50 0s6b, osoby
te wykonywaly podobne obowiazki zwigzane ze sprzedaza produktow.

Do obowigzkéw powoda w zakresie zatrudnienia w (...) nie nalezaly zadania zwigzane z kierowaniem sp6tka lub jej
wybranym dzialem. Jego stanowisko tylko w sposob formalny i w strukturze pozwanej nositlo miano dyrektora. Powod
nie byl przelozonym innych pracownikéw w zadnej ze spolek. W pozwanej Spolce (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.
obowiazywalo rozwiazanie, w ktorym przelozony powoda wysytal mu plan z zalozona kwota budzetu przychodowego
w formie maila i zalacznika. Bylo to wynikiem rozmoéw powoda z przelozonym, w ramach ktérego powod moglt
zglosi¢ swoje zastrzezenia. Powodowi zostala przestawiona krata z celami handlowymi segmentu sprzedazy rynkowej
okreslona jako ,,Gléwne cele przedstawiciela handlowego”. Powo6d nie potwierdzil podpisem, ze akceptuje postawione
mu cele, ani, ze przyjmuje je do realizacji. Powo6d w rozmowach informowal swojego przelozonego J. L., ze nierealne
jest wykonanie przez niego zalozonego planu poniewaz jest to 190% w poréwnaniu do roku 2013r. Nie spowodowalo to
zmiany stanowiska przelozonego powoda, kt6ry nie zmienil zdaniem powoda niemozliwego do realizacji w pelni celu.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. pozyskiwanie klientéw dla obu pozwanych, ktérzy mogli by¢ zainteresowani
produktami grupy (...). W 2013 r. powdd pozyskat ich okolo 30 lgcznie, a do momentu wypowiedzenia w 2014 r. czyli
do 31 lipca 2014 r. - okolo 15. Powodowi w zwigzku z przedlozona karta cel6w postawiono m.in. cel wykonania planu
sprzedazy dla (...) w wysokoSci 423.750,00 zl w okresie od stycznia do czerwca 2014 r. Pow6d wykonal go w kwocie
290.717,00 zk. Cel postawiony przed powodem przekraczal 190% celu postawionego w 2013 r. Powdd wobec braku
mozliwo$ci realnego wykonania celu nie przyjat go do realizacji. Pow6d mial realizowaé cele dla (...), ale takze dla (...).
Powo6d w ramach tego planu przychodowego mial zajmowac¢ sie gléwnie sprzedaza produktéow klasy A - premium dla
(...) i nizszych klas dla grupy (...). Powod oferowat klientom klasy premium do biurowcow w W. i Polsce péinocno-



wschodniej produkty takie jak szampony, zele do mycia itp. Byly one odrzucane ze wzgledéw ekonomicznych. Oferty
nie byly konkurencyjne ale jego przelozeni nie zdecydowali sie na obnizke cen, pomimo monitéw przez powoda. (...)
nie posiadala kuchni centralnej w W., co uniemozliwialo przedstawienie korzystnej oferty potencjalnym klientom. (...)
byla to spotka wylacznie dedykowana do §wiadczenia sprzatania obiektéw handlowych, a powdd dopiero w 2014 r.
mial narzucona sprzedaz ich uslug. Nie posiadal wobec tego bazy klientow, nie posiadal tez wiedzy jak ma weryfikowac
i budowa¢ baze. Powod wceze$niej nie zajmowatl sie sprzedaza takich ustug.

Jednym z obowigzkéw stuzbowych powoda bylo przesylanie kalkulacji kontraktowych oraz prawidlowa obstuga
systemu (...), ktéry to system stluzyt do monitowania pracy danego handlowca, etapu realizacji celu oraz jego
powodzenia lub braku. Powod z opdznieniem przesylal kalkulacje kontraktowe, co bylo spowodowane czesto
okoliczno$ciamilezacymi nie po jego stronie. Op6Znienia wynikaly takze z absencji lub opéZnienia pracownikow dziatu
operacyjnego, ktorzy musieli przeanalizowa¢ kalkulacje, przeprowadzi¢ wizje lokalng. Brak zrobienia tych czynno$ci
uniemozliwial wprowadzenie kalkulacji w terminie.

Powo6d w zakresie negocjacji z Fundacja (...) wprowadzil do systemu (...) nazwe kontrahenta, cel biznesowy,
warto$¢ przewidywana kontraktu i termin realizacji w 2013 r. Brak wpisania i wprowadzenia do systemu w terminie
kalkulacji handlowej wynikal, z przedluzajacych sie negocjacji z tym kontrahentem. Po przeprowadzeniu negocjacji
kalkulacja zostata wprowadzona. W okresie, kiedy nie bylo jeszcze wprowadzonej kalkulacji pow6d informowat swoich
przelozonych w obu spétkach o tym, na jakim etapie jest realizacja tego i innych celéw. Komunikowal to w zestawianiu
w pliku Excel. W czasie negocjacji kontraktu w systemie przez powoda byly umieszczane adnotacje o tak zwanej
aktywnos$ci handlowej, polegajacej na przyklad na spotkaniu, powtérnym spotkaniu lub tez na powtérnej wizji lokalne;j
bezposérednio na obiekcie. Kalkulacja dla kontraktu z (...) Grupg (...) rowniez zostala wprowadzona po terminie
z powodu przedluzajacych sie niezaleznie od powoda negocjacji handlowych. Przelozeni powoda mieli dostep do
Sledzenia stanu negocjacji i dzialain powoda, umieszczal on stosowne wpisy o kontaktach w systemie (...). Powod

w systemie (...) ewidencjonowal postepy przy negocjacji kontraktu (...), spotkania i postepy. Kontrakt ostatecznie nie
zostal zawarty.

Powodowi zostal powierzony przez (...) projekt (...). Powod mial podjac¢ rozmowy z ré6znymi ambasadami panstw
obcych, zainteresowania ich usluga spotek grupy kapitalowej i ostatecznego podpisania kontraktu. Powdd od
momentu powierzenia tego projektu kontaktowal sie z ambasadami oferujac produkty lub ustugi. Wyjatkami byto,
aby ambasada byla zainteresowana uslugami firm zewnetrznych. Powé6d informowal przelozonego J. L. o tym, ze
zawieranie kontaktoéw z powodu na specyfike tych placowek bedzie prawie niemozliwe, podobne informacje powod
przekazywal do dzialu marketingu.

Powdd jak kazdy z handlowcow mial polecenie, aby oferowaé produkty z gamy galanteria hotelowa, ktéra miata by¢
uzupehlieniem oferty handlowej, ktérg kazdy z handlowcow mial oferowaé do klientow, do ktdérych szedl. Powdd jak
spotykal sie z klientami - hotelami to oferowal im tg galanterie. Przedstawil dwém hotelom oferte jednak te hotele
odmowity. Takie produkty do oferty zostaly wlaczone dopiero od poczatku 2014 r. Pow6d nie miat bazy hoteli, ktorym
moglby oferowaé produkty, wobec tego wystepowal do przelozonych o udostepnienie mu tej bazy. Takiej bazy nie
otrzymal do momentu ustania stosunku pracy.

Obowiagzkiem powoda w zakresie realizacji programu pod nazwa ,(...)” bylo wypeklianie i przedkladanie kart
crosselingowych w iloSci min 5 na tydzien. Na nich byly wymienione wszystkie produkty, ktérymi handlowiec mial
zainteresowaé potencjalnego klienta. W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku powod przedlozyt
ich 8. W przypadku powoda nieprzedstawianie wymaganej iloéci kart do pracodawcy wynikalo z tego, ze powdd nie
chciat traci¢ klienta premium tub naruszyé jego zaufania. Aby taka karte wypelni¢ musial proponowa¢ produkty co do
ktorych nie bylo zainteresowania, poniewaz dotyczyly innego segmentu niz dany klient. Produkty ktére mial oferowaé
powdd byly dedykowane do danego segmentu jaki obstugiwal - segmentu premium.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. otrzymanym przez powoda w tym dniu pozwana (...) wypowiedziala mu umowe o prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia podajac zasadnicze przyczyny wypowiedzenia, ktérymi byly w



szczegoblnosci: likwidacja stanowiska pracy, niezadawalajace wyniki i efekty pracy - niewykonanie zadan budzetowych,
w tym brak realizacji budzetu przychodowego w okresie styczen - czerwiec 2014 r., z zalozonej w planie kwoty
424.000,00 7zl zostalo wykonane 299.000,00 zl, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych - zaniedbania
w zakresie pieczy nad terminowym obiegiem dokumentacji, nieterminowe przesylanie kalkulacji kontraktowych oraz
nienalezyta obsluga systemu (...), w szczego6lnoSci: w okresie styczen - lipiec 2014 r. nie zostalo zgloszonych lacznie 12
kalkulacji, dotyczacych planowanych kontraktow handlowych z : Wspdélnotg Mieszkaniowa (...), (...) (...), (...) (...), (...)
budy. (...), (...) (...), (...) (...), (.., (.., (), (..2) (...) w stosunku do deklarowanych w systemie, kalkulacja kontraktowa
dotyczaca (...) Sp. z 0.0. zostala przeslana dopiero w dniu 4 lipca 2014 r. pomimo wydania polecani stuzbowego w tej
kwestii w dniu 7 maja 2014 r., kalkulacja kontraktowa dotyczaca Fundacji (...) - zostal przestana dopiero w dniu 4 lipca
2014 1., podczas gdy cel biznesowy w systemie (...) zostal wyznaczony w dniu 19 maja 2014 r., kalkulacja kontraktowa
dotyczaca (...) Grupy (...) - zostala przestana dopiero w dniu 4 lipca 2014 r. podczas gdy cel biznesowego w systemie
(...) zostal wytoczony w dniu 2 czerwca 2014 r.

Ponadto pozwana podala brak terminowo$ci w realizacji powierzonych obowigzkéw, w tym zakladanie szans
odnos$nie przestanych kalkulacji kontraktowych, wbrew obowigzujacej procedurze nr (...) w tym tez brak terminowego
ewidencjowania przepracowanych dzialain handlowych poprzez nie odnotowywanie w systemie prac zwiazanych z
aktualnie przeprowadzonymi dzialaniami handlowymi - (...) oraz brak podejmowania dzialan majacych na celu
poprawe wynikow ekonomicznych Spolki oraz brak kreatywnosci na zajmowanym samodzielnym stanowisku, w tym
przede wszystkim brak podjecia terminowych dzialain zwigzanych z wyja$nieniem bledéw w zlozonym kontrakcie
handlowym (...) (...) Sp. z 0.0. i brak podjecia jakichkolwiek dziatann handlowych w projekcie (...) w okresie od dnia 19
maja 2014 r.do dnia 11 lipca 2014 r. w szczego6lnosci, brak opracowania wstepnego harmonogramu prac-projektowych,
pomimo ustalei poczynionych w dniu 19 maja 2014 .

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. otrzymanym przez powoda w tym dniu pozwana (...) (...) wypowiedziala mu umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia podajac zasadnicze przyczyny wypowiedzenia, a w
szczegoblnosSci przeslanki ekonomiczne, ktorymi byly: likwidacja stanowiska pracy powoda, niewykonywanie zadan
budzetowych w szczego6lnosci brak realizacji budzetu przychodowego w okresie pierwszego polrocza 2014 r. Plan
zakladaluzyskanie lgcznie 512 tys. z}, natomiast wykonanie na dzien 30 czerwca 2014 r. wynioslo niespelna 300 tys. zl,
w tym z podzialem w szczegdlnoéci na linie produktowe: (...) plan 424.000 z}- wykonanie okolo 299.000 zl, (...) plan
42.000 zI - wykonanie 0%, (...) - plan 31.000 z} - wykonanie 0%, (...) - plan 15.000 zt - wykonanie 0%, a takze brak
wizjii strategii dzialania w realizacji celow biznesowych, brak kreatywnosci (zachowanie biernoéci) w zakresie dziatan
majacych na celu poprawienie wynikoéw ekonomicznych, w tym zaniechanie czynnos$ci produktéw oferowanych przez
(...), oraz (...) w okresie pierwszego poétrocza 2014 r., w szczegblno$ci brak zlozenia ofert w powyzszym zakresie,
brak kreatywnos$ci na zajmowanym samodzielnym stanowisku Managera segmentu rynku, w szczeg6lnoéci brak
zaangazowania przy wprowadzaniu na rynek nowego produktu oraz realizacji zadan zwigzanych z projektem (...) w
okresie II kwartalu 2014 r., brak terminowego przyjecia oraz zlozenia imiennej Karty Celéw Handlowych na 2014 r.
pomimo wydania polecenia stuzbowego w tym zakresie, ponowionego w dniu 9 maja 2014 r., niezrealizowanie nowego
celu biznesowego zwiazanego z uczestnictwem w programie pod nazwa (...) w szczegdlnosci liczne zaniedbania,
polegajace m.in. na braku wyslania odpowiedniej iloSci kart zwigzanych ze sprzedaza multi-produktowa w ramach
ushug oferowanych w Grupie (...), oczekiwana iloé¢ kart multi-produktowych powinna wynosié, co najmniej 5 kart
tygodniowo (laczna oczekiwana ilo$¢ kart -130), natomiast przestana ilo$¢ kart w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwca 2014 r. wynosila tylko 8 kart.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. na portalu internetowym (...) pozwana (...) (...) umies$cila ogloszenie o naborze na stanowisko
»,Key Account Manager” z miejscem pracy w W.. Zadaniem nowego pracownika miala by¢ sprzedaz produktéw grupy
(...). Na to stanowisko zostal zatrudniony M. F., ktory podjat zatrudnienie od 3 wrzesnia 2014 r. Po ustaniu stosunku
pracy powoda w obu spoétkach jego obowiazki jako handlowca, ktéry zajmowal sie sprzedaza produktow z gamy
calej grupy (...) nie zostaly rozdzielone na innych pracownikéw w calosci. Zdecydowang wiekszo$é obowigzkow
sprzedazowych powoda przejal M. F.. Po ustaniu stosunku pracy powoda w pozwanych istnieja nadal stanowiska
pracy, ktorym przypisane sa obowiazki takie jak wykonywal powod. Nazywaja sie odpowiednio w (...) - handlowiec



oraz w (...) (...) - Key account manager. Pracownik zatrudniony na obu tych stanowiskach wykonuje takie same
obowiazki jak powdd - zajmuje sie sprzedaza produktéw grupy (...). Ponadto przed wreczeniem wypowiedzenia z
powodu likwidacji stanowiska pracy w obu spotkach powdd nie zostal poréwnany z innymi handlowcami zajmujacymi
sie tez sprzedaza produktéw grupy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow z akt sprawy, a przede wszystkim zeznan
Swiadkoéw i powoda J. B., jako strony postepowania.

Zeznaniom $wiadkéw: M. M. i J. L. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim twierdzili, ze stanowisko pracy
powoda w obu spétkach zostalo zlikwidowane. Swiadkowie potwierdzili bowiem, ze zatrudniony M. F. przejal czeéé
obowiazkéw powoda, jednak jak wynika z ustalenn Sadu I instancji dokonanych na podstawie zeznan powoda J.
B. i dokumentbéw, w strukturze pozwanej nadal funkcjonuje stanowisko powoda tylko pod zmienionymi nazwami
- handlowca i Key account managera. To wlasnie na stanowisko Key account managera zostal zatrudniony M. F.,
co do ktorego Swiadkowie podali, ze przejal cze$¢ obowiazkéw powoda. Byla to nowo zatrudniona osoba w obu
pozwanych Spéltkach. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka J. L. w zakresie, w jakim twierdzil, ze wyznaczenie
celu przychodowego handlowego dla powoda podlegalo negocjacjom oraz, ze pow6d mowil, ze wyznaczony dla niego
cel jest nierealny do osiagniecia. Zeznaniom $wiadka T. W., Sad I instancji nie dal wiary poniewaz jak sam wskazal
na temat pracy powoda wiedze czerpal tylko z informacji od osbb trzecich. Nie bylo prawda, ze powod nie pozyskat
klientow, poniewaz w 2014 r. pozyskal ich 15. Zeznania §wiadkow jednak potwierdzaja to, ze powdd nie zrealizowal w
pelni celu na kwote 424.000 zl, jednak $§wiadkowie pomineli okoliczno$ci, ktére Sad Rejonowy ustalil na podstawie
zeznan powoda J. B. w zakresie w jakim zeznal, ze nie zaakceptowal jego zdaniem nierealnego celu przychodowego.

Zeznaniom $wiadka P. E. Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci, jako spdjnym i logicznym w zakresie tego jakim
pracownikiem byl powod, oraz ze na miejsce powoda zostal zatrudniony inny pracownik. Swiadek potwierdzil,
ze powodowi jak i jemu w 2014 r. narzucono znacznie wyzszy plan. Zeznania powoda Sad I instancji ocenil
jako wiarygodne na podstawie caloksztaltu postepowania dowodowego w zakresie, w jakim korespondowaly z
ustaleniami dokonanymi na podstawie zeznan $wiadkow i dowodow z dokumentéw. Sad Rejonowy zwazyl, ze
pozwana zobowigzana byla dowie$¢ przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pomimo zobowigzania jej
do przedlozenie stosownej dokumentacji, nie uczynila tego. Powod natomiast kwestionowal przyczyny i wnosil o
przedlozenie wszystkich wiadomo$ci e-mail, ktore obrazowalyby catoksztalt korespondencji mailowej. Pozwana tego
nie zrobila, co obciaza tylko i wylacznie ja. Na pozwanej spoczywal obowiazek zabezpieczenia komputera i zrobienia
backupu wiadomosci e-mail.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze pozwana przedlozyla dokument wiadomo$¢ mail z 1 kwietnia 2014 r., w ktorej
to usunieto numer szansy w (...), natomiast podwod przedlozyl dokument z ta kolumna. Swiadezy to w ocenie
Sadu I instancji o wybidérczym przedlozeniu korespondencji e-mail miedzy powodem, a pracownikami pozwanych
spolek oraz potencjalnej ingerencji w tre§¢ wiadomosSci e-mail. Z powodu sprzedazy komputera przez pozwang
Spolke niemozliwe bylo ustalenie, kto skasowal maile. Sprzedaz tego komputera zostala dokonana juz po tym jak
Sad Rejonowy zobowigzal do zlozenia wiadomosci e-mail. Skutkowalo to tym, ze dzialania pozwanej (...) Sp. z
0.0. uniemozliwily przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego informatyka w zakresie, w jakim bylby przydatny do
wykazania, czy na komputerze powoda kasowano poczte elektroniczng. Zadna z pozwanych nie wykazala z kolei, ze
dzialania powoda mogly doprowadzi¢ do uniemozliwienia ztozenia pelnej dokumentacji wiadomosci e-mail do akt
sprawy. Wobec czego Sad Rejonowy, ustalajgc stan faktyczny nie opart sie na dokumentach w postaci korespondencji
e-mail zlozonej przez pozwane spoélki skoro nie jest to korespondencja pelna i uniemozliwia to tym samym pelng
analize i ustalenie stanu faktycznego na jej podstawie.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powoda jest
uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa obu roszczen o odszkodowanie jest przepis
art. 45 § 1k.p. zgodnie, z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywr6ceniu pracownika do pracy



na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
(art. 471 k.p.). Natomiast zgodnie z treScig art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W przypadkach obu wypowiedzen, a wiec
dokonanego przez (...) Sp. zo0.0. Sp. k.i(...) (...) Sp. z.0. wskazano za przyczyny lezace u podstaw rozwigzania stosunku
pracy kilka sktadowych - dotyczace likwidacji stanowiska pracy oraz przyczyny dotyczace sposobu wykonywania pracy
przez powoda w obu Spétkach.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w obu wypowiedzeniach wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda. Sad wskazal, ze
przy takim wypowiedzeniu nalezy podaé okreslone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia. Pracodawca winien
bowiem nawigza¢ do tych kryteridéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(por.m.in. wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52). Z tego obowigzku pracodawca
jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najpozniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK 61/13, OSNP
2014 Nr 12, poz. 166; z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, i z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14). Innymi
stowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sgdowym postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II PK 5/13). Powyzsze stanowisko
nalezy przy tym uznac za utrwalone. Przedstawiony obowiazek pracodawcy jest wynikiem tego, Ze nieujawnienie
przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia kryteriow doboru do zwolnienia, a wiec pozbawienie pracownika (w
tym wypadku nauczyciela) mozliwoSci oceny, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia
byly sluszne i wla$ciwe, wymuszaloby na pracowniku wszczecie procesu sagdowego w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny, ktora potencjalnie upowazniala pracodawce do dokonania wypowiedzenia umowy o prace
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., III PK 11/14). Jeéli wiec pracodawca,
decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi - w razie koniecznos$ci wyboru spoérod wiekszej
liczby zatrudnionych - nie wykona obowiazku polegajacego na wskazaniu w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu takze
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogblnikowych
zwrotéow badz do powtoérzenia wyrazen ustawowych, to wowczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo
wskazana w taki wlasnie sposéb przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez
to niezrozumiata dla pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r,, I PKN 645/98, z dnia 21
marca 2001 r., I PKN 311/00 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 586/01). Spoczywajacy na pracodawcy, z mocy
art. 30 § 4 k.p., obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony ma zatem nie
tylko charakter formalny, ale jest powigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia (art.
45 § 1k.p.) i wlasnie z tego powodu przyczyna wypowiedzenia musi zostaé by¢ skonkretyzowana. Z kolei, konkretnoéc
przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegdlowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym
(bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu okoliczno$ci, ktére w rzeczywistos$ci stanowig przyczyne wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej to wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem
analizy, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14).
Dlatego w orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze oczywiscie wadliwe (bo nazbyt ogblnikowe) jest uzycie przez
pracodawce, przy konstruowaniu pisemnej przyczyny wypowiedzenia, zwrotu ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub zmiany organizacyjne”, bo takie ulomne sformutowanie wymusza na pracowniku wytoczenie
powbdztwa skierowanego przeciwko pracodawcy celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., I PK 86/08)”. Powyzsze wywody i opisane w nich stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy w
pelni podzielil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd w Spolce (...) zajmowal stanowisko formalnie nazwane w strukturach ,dyrektor
ds. rozwoju”. Jednakze z ustalen Sadu I instancji wynika, ze nie bylo to stanowisko zarzadzajace, czy kierownicze



w rozumieniu Kodeksu Pracy, ale powod wykonywal takie same obowiazki jak inni handlowcy zatrudnieni w tej
i innych spoélkach z grupy (...). Nadmienil takze, ze w spos6b formalny nie mozna byto oddzieli¢ i rozréznié,
jakie obowiazki pow6d wykonywal w ramach danej sp6tki, w ramach konkretnego stosunku pracy u konkretnego
pozwanego. Zatrudniano powoda w obu spotkach na rézne czeéci etatu ktore lgcznie dawaly jeden pelen etat, ale nie
powodowalo, ze wykonywal on rozne cele dla réznych spolek - cel byl wyznaczony jeden i taki cel mial realizowad.
Takim celem bylo dokonywanie sprzedazy ushug, produktow z gramy kapitalowej, do ktorej zaliczaly sie obie spolki.
Ponadto jeden tez byt okre§lony przychodowo cel ktéry powod miat realizowac. Powyzsze rodzi ten skutek, ze mimo
formalnego zatrudnienia w obu spoétkach, co skladalo sie na zatrudnienie na caly etat, to powod w rzeczywistoSci
realizowac¢ mial jeden i ten sam cel okre§lony tym samym planem handlowym. A w zakresie pozostalych obowigzkéw
zlecane byly mu czynnosci pracownicze zwiazane ze sprzedaza dodatkowych produktéw na rzecz innych spolek z calej
grupy kapitalowej. Sad Rejonowy nadto ustalil, ze na stanowiskach handlowcow w tych obu spotkach zatrudnianych
bylo ponad 50 o0s6b i ich zadaniem podobnie jak powoda byla sprzedaz ustug i produktéw calej grupy. Oznacza to, ze
skoro powod byt jednym ze wielu pracownikow tej grupy na rownym szczeblu to nalezalo poréwnywaé go zatem ze
wszystkimi pracownikami zajmujacymi sie tymi samymi obowiazkami.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze jesli zwalniany pracownik jest
jednym z kilku pracownikéw i dane stanowisko w strukturze organizacyjnej jest likwidowane to musi zosta¢ on
poréwnany z innymi pracownikami z zastosowaniem okre$lonych kryteriéw. Nie ma znaczenia w rzeczywistoSci, to
jak dane stanowisko sie nazywa w strukturze organizacyjnej danego przedsiebiorcy, ale liczy sie zakres obowigzkow
i wykonywane zadania. Z akt sprawy i ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, ze powod zostal w jakikolwiek spos6b
zapoznany z tym, czy zostal z kimkolwiek poréwnany przy doborze do zwolnienia, nie zostaly mu przestawione
jakiekolwiek kryteria. Ponadto zadna z pozwanych nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na poparcie tego, ze
w ogble rozwiazujac z powodem umowe o prace poréwnywala go z innymi pracownikami danej spélki lub innymi
handlowcami wykonujacymi prace w ramach tej samej grupy kapitalowej. Przy tym nie ma znaczenia, ze stanowisko
powoda w strukturach (...) (...) bylo jedyne, ktére nazywalo sie ,,dyrektor ds. rozwoju”. W rzeczywistosci byla to tylko
nazwa stanowiska pracy powoda, ale nie obrazowala ona w zadnym zakresie obowigzkdow, jakie powdd wykonywat.
Powdd jak juz podano powyzej wykonywal takie same obowiazki jak inny handlowcy ktoérzy rowniez mieli inne nazwy
stanowisk pracy. Nadto z zestawienia przedlozonego przez powoda wynika, ze nie tylko on byl oceniany pod wzgledem
iloéci i efektywnosci sprzedazy. Powod nie zostal zapoznany z jakimikolwiek kryteriami poré6wnawczymi z innymi
pracownikami zajmujacymi sie sprzedaza produktéw i ustug ktorzy réwniez mieli cele handlowe w zakresie doboru
do zwolnienia.

Kwestia podstawowa dotyczaca samego wypowiedzenia u obu ww. pracodawcéw bylo ustalenie tego, czy w
rzeczywisto$ci doszlo do likwidacji stanowiska powoda lub stanowisk pracy powoda u obu poznanych. O braku
likwidacji stanowiska pracy mozna moéwic¢ wtedy, kiedy obowiazki danego pracownika albo nie s3 wykonywane
przez kogokolwiek - podmiot zaprzestaje realizowania takich obowiazkéw lub te obowigzki zostaja rozlozone na
innych pracownikéw. W tej sprawie ani w przypadku (...), ani (...) (...) nie bylo takiej sytuacji. W rzeczywistoSci jak
ustalono z powodem zostal rozwigzany stosunek pracy za wypowiedzeniem w obu spoétkach w dniu 31 lipca 2014 r.
(data zlozenia powodowi o$wiadczenia), a juz w dniu nastepnym czyli 1 sierpnia 2014 r. opublikowano na portalu
(...) ogloszenie na pracownika, ktory mial wykonywaé obowiazki takie same jak powod - zajmowaé sie sprzedaza
produktéw grupy (...). Nadto zadna z pozwanych spolek nie zdolala wykazaé, ze obowigzki powoda zostaly rozdzielone
na innych pracownikéw. Nie wskazano, kto mialby takie obowiazki przejaé. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika
bowiem, ze na miejsce powoda zostal zatrudniony od dnia 3 wrzeénia 2014 r. M. F.. Pracownik zatrudniony za
powoda wykonywal takie same obowiazki jak powdd. Niesporne nawet ze strony obu pozwanych bylo to, ze przejal
on cze$¢ obowigzkow po powodzie. Jednak wbrew temu, co przedstawiano nie przejat on wybiorczo tego, co powod.
Nalezy wskaza¢, ze skoro pozwane mialy dazyé do optymalizacji zatrudnienia redukujac zatrudnienie handlowcow
poprzez likwidacje stanowiska pracy, to jakiekolwiek zatrudnienie nowej osoby na stanowisko choéby tylko cze$ciowo
zbiezne ze stanowiskiem pracy powoda w zakresie wykonywanych obowigzkoéw nie moze byé utozsamiane z likwidacja
stanowiska pracy. Likwidacja stanowiska pracy oznacza, ze wszystkie obowigzki bez konieczno$ci zatrudnienia
dodatkowej, nowej osoby sa rozdzielane na innych pracownikéw. Tak nie bylo w tym przypadku, poniewaz z jednej



strony prezentowane jest przez pozwane Spdlki stanowisko, ze dazono do optymalizacji zatrudnienia oraz potrzeby
aktywizacji kadr i dlatego zlikwidowano stanowiska powoda w obu spétkach, ale jednoczesnie jest zatrudniana kolejna
osoba - M. F., ktérej powierzono obowiazki, ktére wykonywal powod przed wypowiedzeniem.

Wszelkie rozwazania prowadza do konstatacji, iz pomimo, ze oba wypowiedzenia byly skonsultowane ze zwigzkami
zawodowymi to jednak same przyczyny, ktére zostaly wskazane w obu wypowiedzeniach tj. likwidacja stanowisk
pracy odpowiednio dyrektora ds. rozwoju i menagera kluczowych klientéw byly pozorne i nie doszlo do faktycznego
zlikwidowania takich stanowisk w strukturze pozwanej. Te stanowiska do ktorych przypisane sa obowigzki powoda
nazywaja sie inaczej: handlowiec (w (...)) oraz key account manager (w (...) (...)), jednakze pracownik zatrudniony
za powoda wykonuje takie same obowigzki jak powod. Nawet je§liby uznac, ze w rzeczywistoSci doszlo do likwidacji
stanowiska pracy to sam tryb doboru powoda do wypowiedzenia byl wadliwy, o czym mowa powyzej. Ponadto
pozwana nie przedlozyta w toku postepowania dokumentu strategii (...) na podstawie, ktérego mialo dojé¢ do zmian
organizacyjnych, a nieprzedlozenie tego obciaza tylko i wylacznie pozwana negatywnymi skutkami procesowymi w
zakresie materialu dowodowego. Rolg pozwanej (...) byto to, by wykazala, ze w rzeczywisto$ci doszlo do likwidacji
stanowiska pracy powoda na postawie powolywanego dokumentu. Nie zostalo to wykazane poprzez przedlozenie
jakiegokolwiek dokumentu, natomiast przestuchani §wiadkowie nie znali szczegdlowych zalozen tej strategii.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozostale przyczyny wskazane w wypowiedzeniach odnosily sie do kwestii wyniku
finansowego osiagnietego przez powoda oraz jego organizacji pracy, stosunku do niej i r6znily sie w poszczegolnych
o$wiadczeniach pracodawcy. Wobec czego Sad I instancji przeanalizowal poszczegblne z nich z podzialem na
konkretnych pozwanych.

W oéwiadczeniu pozwanej (...) wskazano niezadawalajace wyniki i efekty pracy. Odnoszac sie do powyzszego Sad
Rejonowy wskazal, ze zarzucane jest powodowi niewykonanie zalozen budzetowych - realizacja tylko 70% zalozonej
kwoty 424.000 zl. Niezalezenie od tego, ze pracodawca ma prawo wymagac od pracownika konkretnych efektow pracy,
jednak musi to by¢ dostosowane do mozliwosci psychofizycznych danego pracownika biorac pod uwage nie tylko wole
pracodawcy. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze u pozwanej obowigzywal system, w ktérym przelozony powoda
wysylal mu plan z zalozong kwotg budzetu przychodowego w formie maila i zalacznika, a powdd mial taki dokument
podpisany oddaé pracodawcy. Oznaczalo to zgode pracownika na uzgodnione cele. W toku procesu ustalono, ze nie byl
to odgornie sztywno narzucony cel, ale podlegal on negocjacjom na linii powdd, a pracodawca reprezentowany przez
przelozonego powoda J. E.. Powdd informowal swojego przetozonego J. L., ze nierealne jest wykonanie przez niego
zalozonego planu na 2014 r. poniewaz jest to 190% w poréwnaniu do roku 2013 r. Jednak negocjacje nie przyniosty
rezultatu, powdd nie oddal odpisanego i zaakceptowanego planu przychodowego, a tym samym nalezy uznac, ze nie
zgodzil sie, co do kwoty, jaka mial zrealizowaé. W ocenie Sadu Rejonowego nierealnym bylo wymaganie od powoda,
jako pracownika realizacji 190% tego co w 2013 r. Niekwestionowane przez powoda bylo to, ze powod nie wykonal
tego planu w caloéci takim jaki zostal mu zalozony. Jednak nie bylo to z jego winy poniewaz zostat przed powodem
postawiony cel nierealny do zrealizowania, a nadto byl on w tym okresie na urlopie wypoczynkowym oraz byl niezdolny
do pracy. Norma dla powoda w 2013 r. bylo to, ze w przypadku tego pozwanego na wypracowanie budzetu skladalo
sie pozyskiwanie nowych klientobw. W 2013 r. pozyskal ich okolo 30 lgcznie, a do momentu wypowiedzenia w 2014 r.
okolo 15. Wiec proporcjonalnie na koniec roku mog}l pozyskac taka sama ilosé klientow. Nalezy wskazaé wobec tego, ze
wyniki pracy powoda musza by¢ oceniane przez pryzmat tego, co powdd realnie mogl wykonadé oraz tego, czy zgodzil sie
na tak znaczace zwiekszenie przychodu, ktory mialy wygenerowac jego dzialania. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika,
ze powod nie przyjat takiego planu i negocjowal z J. L. to jaka kwote powinien osiggnaé. Nie zostalo wykazane, ze
powdd na taka kwote sie zgodzil wobec czego taka przyczyna nie moze byé¢ zasadng podstawa wypowiedzenia. W
toku postepowania nie zostalo bowiem wykazane, ze powodowi zostal skutecznie wyznaczony (wynegocjowany) cel
handlowy, a nie bylo mozliwo$ci jego odgérnego narzucenia. Powod nie zgodzil sie na tak wysoki cel.

Odno$nie nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych pozwana wskazala klika grup przyczyn. Pierwsza z
nich bylto zaniedbanie w zakresie pieczy nad terminowo$cig obiegu dokumentacji, nieterminowe przesylanie kalkulacji
kontraktowych oraz nieprawidlowej obstugi systemu (...). Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie zeznan
powdd rzeczywiscie czasem z opdznieniem przesylal kalkulacje kontraktowe, ale bylo to wywolane okolicznoSciami



nie zawsze lezacymi po jego stronie, a wynikalo z absencji lub op6Znienia pracownikéw dzialu operacyjnego, ktorzy
musieli przeanalizowaé kalkulacje, przeprowadzi¢ wizje lokalna. Brak wykonania tego uniemozliwial wprowadzenie
kalkulacji w terminie. Wprowadzenie kalkulacji po terminie wynikato z tego, ze dzial operacyjny nie zaakceptowal
danej kalkulacji, a nie z tego, ze powdd nie przedlozyt takiej kalkulacji odpowiednim osobom. Aby dziat operacyjny
zaakceptowal kalkulacje nie musiala ona by¢ prowadzona do systemu (...). Dwanascie kalkulacji wskazanych w pkt 3a
wypowiedzenia wreczonego przez pozwang (...) bylo przestanych po terminie z powodu niezaakceptowania przez dzial
operacyjny, ktére wynikaly w zakresie tego dziatu z przyczyn logistycznych. Skoro powodowi nie mozna zarzuci¢ winy
w zakresie przestania kalkulacji to takie sytuacje nie byly zalezne od powoda. Taka sama sytuacja byla z kalkulacja
(...) Sp. z 0.0. Powdd nie mial mozliwoS$ci z przyczyn od siebie niezaleznych zlozy¢ kalkulacji do systemu wezeéniej
niz 4 lipca 2014 .

Odnoénie kalkulacji dotyczacej Fundacji (...) rzeczywiScie zostala ona wprowadzona po terminie, ale nie wynikato
to z zaniedbania powoda w tym zakresie tylko z przedluzajacego sie procesu negocjacji. Sad I instancji ustalil, ze
nazwa kontrahenta, cel biznesowy, warto$¢ przewidywana kontraktu i termin realizacji byly wpisane juz w 2013
r. Kazdy z handlowcow, czy tez piastujacy stanowisko dyrektora czy menagera, komunikowal bardzo czytelnie
swoje dzialania handlowe w formie tabeli Excel. Podobnie powdd. W systemie powdd podawal tylko orientacyjna
date, kiedy moze zostaé osiggniety dany cel biznesowy. Jednakze powdd nie mial wplywu na to, ze przedtuzaly sie
negocjacje kontraktowe i tym samym spowodowalo to op6Znienie we wprowadzeniu kalkulacji kontraktowej. Mimo
wprowadzenia tego po terminie kontrakt ten zostal przez powoda pozyskany dla pozwanej. Podobnie jak w przypadku
powyzszego bylo z kalkulacjg kontraktowsa (...) Grupy (...), kt6ra to zostala wprowadzona z przekroczeniem pierwotnie
zalozonego terminu poniewaz trwaly negocjacje handlowe. Nalezy jednak wskazaé, ze mimo niewprowadzenia
kalkulacji w terminie to przetozeni powoda mieli dostep do $ledzenia postepow negocjacji i dzialan powoda, poniewaz
umieszczal on stosowne wpisy o kontraktach w systemie.

Odnoénie kontraktu zwigzanego z dzialaniami handlowymi - (...) oraz brakiem odnotowywania szans i aktywno$ci
w tym zakresie pozwana nie zdolala wykazaé, ze w rzeczywistosci do tego dochodzilo. Informacje, ktére wymuszat
system (...) do skutecznego wprowadzenia kontraktu zostaly wprowadzone przez powoda, czyli nazwa klienta,
przewidywana data uruchomienia kontraktu, warto$¢ kontraktu i zakonczenie procesu handlowego. Nadto w czasie
negocjacji kontraktu, ktoéry ostatecznie nie zostal zawarty w systemie byly umieszczane adnotacje o tak zwanej
aktywnoS$ci handlowej, polegajacej na przyklad na spotkaniu, powtérnym spotkaniu lub tez na powtérnej wizji
lokalnej bezpoérednio na danym obiekcie. Pozwana (...) nie przestawila dowodu, ktory stanowilby podstawy do
zakwestionowania powyzszego.

Pozwana nie udowodnila, ze powo6d nie podejmowal dziatan majacych na celu poprawe wynikéw ekonomicznych
spolki oraz nie przejawial kreatywnosci na zajmowanym stanowisku. W odniesieniu do zarzucanego braku
podejmowania dzialan handlowych w projekcie (...) pozwana nie wykazala czego oczekiwala od powoda i w
jakim zakresie, tj. kiedy i jakie dokumenty i zalozenia mialby zosta¢ przedlozone. Powod mial podja¢ rozmowy z
ambasadami, zainteresowania ich usluga i podpisania kontraktu. Nalezy wskazaé, ze Ambasada nie byla prostym
klientem, poniewaz czesto sa obostrzenia prawne i uniemozliwiaja badZz ograniczaja mozliwo§¢é wykonywania
ustug przez podmioty z zewnetrz. W toku postepowania wbrew temu, co twierdzila pozwana powdd wielokrotnie
kontaktowat sie z ambasadami oferujac produkty lub ustugi jednak z przyczyn od niego niezaleznych nie wyrazano
takiego zainteresowania. Niedoprowadzanie do podpisania kontraktu nie bylo wiec zalezne od powoda. Bardzo rzadko
ambasady na terenie W. wykupywaly od pozwanej Spolki ustuge outsourcingowa z zewnatrz. Tym projektem (...)
nie tylko powdd byt zainteresowany, ale rowniez przekazywat dzialowi marketingu stosowne informacje. Bezposéredni
przelozony dyrektor J. L. spytal powoda o skuteczno$é, na co ten poinformowal go, ze podpisanie tych umoéw z
ambasadami bedzie niemozliwe, taka wiedze powdd przekazywal na biezaco, co tydzien. Generalnym oczekiwaniem ze
strony przelozonego powoda nie bylo to aby powdd przedstawil plan ramowy negocjacji tylko aby pozyskal kontrakty.
Jednak tak jak juz wskazano powyzej powod informowatl o braku mozliwo$ci powyzszego lub tego, ze czyni dzialania,
aby je pozyska¢, ale bedzie to prawie niemozliwe z konkretnych przyczyn.



Odnosnie przyczyny okreélonej jako brak podejmowania dzialan zwigzanych z wyjasnieniem bledéw w zalozonym
kontrakcie handlowym (...) (...) Sp. z 0.0. pozwana nie wykazala, ze w rzeczywistoSci do tego doszlo. Nie przedlozyla
w tym zakresie zadnych dowodéw. Majgc na wzgledzie powyzsze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu dokonanym
przez pozwana (...) Sp. z o.0. Sp. k. okazaly sie nierzeczywiste, a ponadto cze$¢ z nich nie byla dostatecznie
sprecyzowana, aby nosily miano konkretnych, co oznacza, ze roszczenie na podstawie art. 45 § 1 k.p. o odszkodowanie
bylo uzasadnione.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez (...) Sp. z 0.0., Sad Rejonowy
podkreslil, ze tak jak juz wskazana wyzej przyczyna dotyczaca likwidacji stanowiska pracy powoda réwniez w
tej spolce okazala sie pozorna, nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy. Wobec tego zbedne jest powtarzanie
argumentacji, ktéra zostat juz przytoczona wyzej. Wobec tego Sad I instancji przeszedt do analizy przyczyny wskazanej
w wypowiedzeniu jako B. Na wstepie wskazal, jak juz podniesiono wyzej, ze w rzeczywistoéci na powoda byl nakladany
jeden i ten sam plan przychodowy dotyczacy (...) oraz (...). W ramach planu przychodowego na 2014 r. oprocz tego,
ze powdd mial realizowac cele dla Spoiki (...), to takze dla (...). Powdéd w ramach tego planu przychodowego mial
zajmowac sie glownie sprzedaza produktéw klasy A - premium dla (...). Znajdowalo to odbicie w znaczacej przewadze
narzuconego powodowi celu przychodowego jak wskazano w wypowiedzeniu. Wyznaczenie powodowi koniecznoéci
dzialania w zakresie sprzedazy mailo miejsce od poczatku 2014 r. produktow i ustug innych spoélek prawa handlowego
(...). Powdd oferowal je przy kazdej rozmowie zarzadcy nieruchomosci i pytal, czy byliby zainteresowani tymi
produktami, zazwyczaj spotykal sie z odmowa. Powdd zajmowal sie sprzedazg produktéow do biurowcoéw atlasowych,
tj. najbardziej prestizowych budynkéw w W. i rdwniez w regionie pln-wsch - miejscem pracy powoda byla gtéwnie
W.. Podobnie jak przypadku (...) powod nie zaakceptowal takiego planu przychodowego. W ramach $wiadczonych
hotelom ustug premium mialy by¢ sprzedawane produkty takie jak szampony, zele do mycia, itp. Powdd przedstawial
takie oferty zarzadcom jednakze byly one odrzucane ze wzgledéw ekonomicznych. Powo6d informowal przetozonych o
tym, ze oferty nie sa konkurencyjne, ale jego przelozeni nie zdecydowali sie na obnizke cen, ktore tylko w takim zakresie
moglyby zainteresowac potencjalnych nabywcéw z innego segmentu. Powdd nie byl bowiem w stanie sprzedawac
narzuconych mu produktow, a takze oferowac ustug z powodu braku ich konkurencyjnosci w stosunku do tych,
co posiadaja juz od innych dostawcéw. W zakresie (...) nie posiadala kuchni centralnej w W., co uniemozliwiato
zaoferowanie korzystnych warunkéw dla potencjalnych odbiorcoéw. Natomiast odnosnie (...) byla to spotka wylacznie
dedykowana do §wiadczenia sprzatania obiektéw handlowych. Powdd nie posiadal bazy potencjalnych klientéw, nie
posiadat kontaktow handlowych, nie posiadal nawet kompetencji, z tego powodu, ze to byla zupelie inna ustuga i nie
posiadat wiedzy praktycznej pod tytutem baza, nie mial narzedzia na podstawie ktorego moglby skutecznie skorzystac,
pozyskujac te kontakty. Powodowi zostalo to narzucone, aby osiagnal okres$lony cel w p6t roku, podczas gdy z powodu
nowych obowiazkéw i konieczno$ci wykonania planu dla (...) i braku kontaktéw bylo to utrudnione. Zadania byty
przydzielone bez wiedzy powoda, bez akceptacji i bez fizycznego poswiadczenia wlasnorecznym podpisem przyjecia
tych zadan budzetowych. Natomiast odno$nie zadan dla (...) (...) powod w rzeczywisto$ci przyjat takie zalozenia w
wysokosci 15.000 z} przychodu, nie wykonal tego z powodu braku czasu, ale bylo to na tyle niewielkie w stosunku do
caloéci planu, Ze nawet jego niewykonanie w tym zakresie nie moglo stanowi¢ podstawy wypowiedzenia.

Odnoénie przyczyny okreSlonej w punkcie C wypowiedzenia pozwana Spoétka podala, ze powdd nie byt kreatywny
w zakresie czynno$ci zmierzajacych do poprawy wynikdéw ekonomicznych. W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna
sformutowana w punkcie C jest na tyle ogélna, Zze nie poddaje sie kontroli. Pozwana nie sprecyzowala na etapie
skladania o§wiadczenia jakich czynnosci powdd nie dokonal. Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze powod informowal o
tym, ze zarzadcy, ktérym oferuje uslugi nie sg nimi zainteresowani z powodu cen lub posiadania wlasnego dostawcy.
Niekonkretno$¢ przyczyny nie pozwala na analize i oméwienie przyczyny w kontekscie konkretnych sytuacji w pracy
powoda w pozwanej Spolce.

Odnoénie przyczyny okreslonej w punkcie D wypowiedzenia Sad I instancji wskazal, ze kazdy z handlowcow mial
narzucone produkty z kategorii galanteria hotelowa, ktéra miala by¢ uzupeklieniem oferty handlowej, ktéra kazdy
z handlowcow miat oferowaé do klientéw, do ktérych sie kierowal. Powdd mial te produkty sprzedawac od stycznia
2014 r. Wczesniej takich obowigzkéw nie mial. Powo6d w ramach tego projektu spotykal sie z zarzadcami hoteli



ktore obstugiwal i informowal ich o ofercie np. w Hotelu (...). Powod jednoczesnie wystepowat do przelozonego J.
L. 0 udostepnienie mu danych hoteli i bazy, ktérym moglby je oferowac jednak nie otrzymat takiej bazy adresow.
Nie mozna wobec tego powiedzie¢, ze pow6d nie angazowal sie w wykonywanie tego zadania, poniewaz przedstawil
to dwom hotelom, co do ktorych mial wiedze, jednak te hotele odmowily. Probowatl réwniez pozyskaé baze hoteli
jednak bez rezultatu. Sad wskazal, ze bylo to dla powoda nowe zadanie i wymagalo czasu, a tym samym przez
zaangazowanie nalezy rozumie¢ to, ze pow6d mial na wzgledzie ten program i staral sie wykonywaé wszelkie dzialania,
aby uzyskiwac klientow. Ponadto ta przyczyna z samego sformulowania jest niesprecyzowana poniewaz nie wynika z
niej czego pracodawca od powoda oczekiwal, jakiego zaangazowania, jakich dzialan, a tak og6lne ujmowanie przyczyny
wypowiedzenia uniemozliwia jej kontrole. W ocenie Sgdu powdd dolozyl wszelkich staran, aby moc realizowaé zadania
w takim zakresie nawet, na jaki sie nie zgodzil, ale zostalo mu to narzucone odgérnie. Naturalnym jest, ze skoro powod
nie otrzymal bazy hoteli, czyli potencjalnych klientéw nie mogl efektywnie sprzedawaé produktéow, zas zbudowanie
takiej bazy wymaga czasu. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie mial tego czasu wystarczajgco ze wzgledu na to, ze
zostal na niego nalozony réwniez cel w (...) ktory przekraczal cel z 2013 r.

Odnoénie przyczyny okreélonej jako punkt E Sad Rejonowy wskazal, ze na Karcie Celow Handlowych na 2014 r.
bylo okreslenie celu handlowego na poziomie o ponad 100% wyzszym niz w 2013 r. Powdd nie mog} ze wzgledow
obiektywnych zrealizowaé tak duzej sprzedazy, w latach poprzednich wzrost byl o0 max 25% rok do roku. Powod
probowal rozmawiaé z J. L. na temat zmiany celu handlowego, ktory byl nierealny ale nie spotkal sie ze zrozumieniem.
W zwigzku z tym, ze pow6d mial mozliwo$é rozmowy z przelozonym na temat celow i negocjowania ich wysokoSci
powdd nie zlozyl tej karty. Jednak mimo tego wykonywal czynnoéci na rzecz spélek tak jakby mial postawione
cele i dzieki temu zawieral konkretne kontrakty. Faktem jest, ze pow6d nie przedlozyl karty celow w terminie,
jednak bylo to niewielkie uchybienie wobec tego, ze realizowat cele ktére mu narzucono z goéry. Odno$nie natomiast
przyczyny okreslonej jako punkt F dotyczacej niezrealizowania nowego celu biznesowego zwigzanego z uczestnictwem
w programie pn. (...) w szczegélnoéci nieprzedkladaniem odpowiedniej iloéci kart crossellignowych w iloSci min.
5 na tydzien, Sad I instancji ustalil, ze powo6d przedlozyl 8 takich kart w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 30 czerwca 2014 r. Powod sam przyznal, ze przedlozyt takich kart mniej niz wymagana ilo§¢. Natomiast
gtowna przyczyna bylo nierealizowanie nowego celu biznesowego. Jednakze pozwana nie wskazata w wypowiedzeniu,
jakiego celu biznesowego powdd nie zrealizowal, jaki cel mial realizowac, a takze w jakim wymiarze go zrealizowal.
Wobec tego przyczyna ta jest niekonkretna. Karty ze sprzedaza multiproduktowa mieli przedstawi¢ handlowcy. Byly
wymienione wszystkie produkty, ktérymi handlowiec mial zainteresowa¢ potencjalnego klienta. Mialy by¢ wypeliane
w trakcie spotkania, trafia¢ do dzialu wsparcia sprzedazy i do przekazania kolejnemu handlowcowi, ktéry mial sie
tym zajaé. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadkowie potwierdzili, ze inni pracownicy rowniez skladali niewymagana
ilo§¢ takich kart. Czesto przedstawienie takich kart w rzeczywistosci bylo nie do wykonania, ze wzgledu na to,
ze Kklienci nie byli zainteresowani. W przypadku powoda nieprzedstawianie takich kart do pracodawcy wynikato z
tego, ze powod nie chcial traci¢ klienta premium lub naruszy¢ jego zaufanie proponujac produkty, ktérymi nie byt
wcale zainteresowany. Produkty oferowane na karcie cross w 9o procentach nie byly dedykowane do segmentu,
ktéry byl docelowym segmentem powoda. Wobec tego powdd nie z wlasnej winy, ale okoliczno$ci niezaleznych
wynikajgcych z uwarunkowan na rynku dostarczyt tylko 8 kart crosselingowych. Wobec powyzszego nie moze stanowié
to uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rowniez wypowiedzenie dokonane przez pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. okazalo
sie nieuzasadnione i wobec czego powdd ma prawo zada¢ odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Odnoénie kwot zasadzonych odszkodowan Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze u obu pozwanych powdd by
zatrudniony ponad 3 lata, wobec czego obowiazywal go trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Biorac pod uwage
tre$¢ art. 471 k.p. nalezalo zasadzi¢ od (...) Sp. z 0.0. Sp. k na rzecz powoda kwote 6.000 zl jako réwnowartosé
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl oraz od (...) Sp. z o0.0. kwote 18.000 zl jak réwnowartosé
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6.000 z} (pkt 1i 2 wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze powod wygral w caloéci jesli chodzi o
roszczenia przeciwko obu pozwanym. Wobec tego, Sad zastosowal regule okreslong w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd byt



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Takze od pozwanej (...) Sp. z o.0. Sp. k.
nalezalo zasadzi¢ kwote 180,00 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu , a od pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwote 3.3780 zl biorac pod uwage, ze powdd wniost
oplate od pozwu w kwocie 3.600 zl ktora byla niezbedna do zainicjowania postepowania sadowego oraz kwote 180 z}
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia (pkt 3 i 4 wyroku).

W punkcie 5 sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 1zl tytulem oplaty od pozwu ktérej powdd nie mial obowigzku uisci¢ (5% x 6.000 zl) oraz 91,30 zl tytulem
kosztow sadowych tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa biorac pod uwage, ze w procesie bralo udziat dwoch
pozwanych, a udzial tego pozwanego w zakresie, w jakim ulegl jesli chodzi o calo§é kwot zasadzonych wyrokiem
wynibst 25% (25% x 365,21 z})

W punkcie 6 sentencji wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwote 273,91 z} obliczona jako 75% kwoty 365,21 zl ktora to
stanowi procentowy udzial w zakresie jakiego pozwana ulegala odnoénie kwot zasadzonych wyrokiem w punkcie 1 i
2 sentencji wyroku.

W punktach 6 i 7 wyroku Sad Rejonowy nadal rygor wykonalnoéci zasagdzonym kwotom na podstawie art. 477> § 1
k.p.c. biorac pod uwage niekwestionowane wysoko$ci zarobkéw powoda w kazdej ze spolek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozwazenia przez Sad Rejonowy dowoddw w niniejszej sprawie, co z kolei
doprowadzilo do oparcia wyroku na blednych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, 1j.

- pominieciu okoliczno$ci wynikajacej z przeprowadzonych dowodéw osobowych, to jest zeznan M. M. i J. L. i
dowodéw z dokumentéw w postaci stanu zatrudnienia w obu spdtkach z dnia 31 lipca 2014 r. oraz z dnia 1 listopada
2014 r., ze faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska powoda - menedzera segmentu rynku w (...) spdtka z o.0. oraz
- dyrektora ds. rozwoju w (...) Company sp6lka z o0.0.;

- pominieciu ustalenia, ze na skutek dzialan pracodawcéw doszlo do restrukturyzacji zatrudnienia w postaci likwidacji
stawiska pracy powoda, polaczonej z obnizeniem koszéw dzialalno$ci obu spotek,

- blednym ustaleniu, ze powdd wykonywal takie same obowiazki jak inni handlowcy, a tym samym wobec niego
nalezato stosowac kryteria doboru do zwolnienia, pomimo faktu, ze zajmowal sie on $ciéle okre§lonym segmentem
rynku sprzedazowego, tj. sprzedaza produktéw klasy A- premium i mial inny zakres obowiazkéw od pracownikéw
zajmujacych stanowiska pracy np. key account manageréw, w tym réwniez obowiazkéw pracowniczych M. F.,

- pominieciu szeregu dowodow korzystnych dla pozwanych, chodzi w szczeg6lnoSci o zeznania §wiadkéow J. L. i
M. M., w cze$ci zeznania powoda oraz o dowody z dokumentdw tj. zestawienie stanu zatrudnienia w obu spétkach
z dnia 31 lipca 2014 r. i z dnia 1 listopada 2014 r., wydruk realizacji budzetu sprzedazy nowej powoda z okresu
styczen-czerwiec 2014 r., wydruk korespondencji elektronicznej z powodem, z ktérych wynika, ze nastapila faktyczna
likwidacja stanowiska pracy powoda oraz, ze M. F. nie przejal obowiazkoéw pracowniczych J. B.,

- blednym ustaleniu, niepoparte Zzadnym dowodem, ze M. F. w caloéci przejal zakres obowigzkéw powoda;



b) art. 328 § 2 (obecnie art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c., poprzez nieprecyzyjne wskazanie i ustalenie w uzasadnieniu wyroku
faktoéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil mocy dowodowej, w szczegolnosci przez nieuzasadnione pominiecie korzystnych dla pozwanych:

- czedci zeznan powoda, w zakresie przyznanej przez niego okolicznoSci, ze wykonywal w ramach obowiazkéw
pracowniczych okre§lona sprzedaz produktéw klasy A - premium oraz, ze wykonywal z uwagi na posiadane
doswiadczenie i kwalifikacje szereg innych czynnos$ci odmiennych od typowych czynnosci sprzedazowych, o
charakterze szkoleniowym (np. nowych pracownikéw), wprowadzenia nowych programéw (np. (...)), a tym samym,
Ze nie moze by¢ mowy o przejeciu jego obowiazkow przez M. F. oraz, Ze jego stanowisko nie roznilo sie od pracy innych
handlowcow;

- zeznan J. L. i M. M., w zakresie wskazania, ze M. F. nie zostal zatrudniony na stanowisko powoda i mial inny zakres
obowiagzkow, a likwidacja stanowiska J. B. byla restrukturyzacja zatrudnienia polaczona z optymalizacja kosztow
dzialalnosSci obu pozwanych;

- dowodu z dokumentdw tj.: zestawienia stanu zatrudnienia w obu spétkach z dnia 31 lipca 2014 r. iz dnia 1 listopada
2014 1., wydruku realizacji budzetu sprzedazy powoda z okresu styczen-czerwiec 2014r., wydruku korespondencji e-
mail z powodem, z ktérych wynika, ze nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska powoda, nie majgca cechy pozornoéci,
ze M. F. nie przejal obowigzkow pracowniczych J. B. oraz, ze istnialy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku
pracy z powodu nieosiggania przez powoda przyjetych zalozen sprzedazowych;

I. przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie doszlo do naruszenia
przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace oraz, ze wskazane w o§wiadczeniu pracodawcéw z dnia 31 lipca 2014 r.
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powoda sg pozorne i nie uzasadniaja rozwiazania stosunku pracy;

- art. 45 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwane
Spolki, nie sg prawidlowe oraz opieraly sie na nieistniejacych lub nieuzasadnionych przyczynach;

- art. 10 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, poprzez uznanie, ze w sprawie nie rozwigzano stosunkow
pracy powoda z przyczyn niedotyczacych pracownika, co wiaze sie z ustaleniem przez Sad pozornoéci likwidacji jego
stanowiska pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych (apelacja k. 540-542).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od
pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego z tytulu postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 582-586).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego i przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawna. W tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego znalazlo akceptacje Sadu II instancji.



Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego.

Sad Rejonowy wlasciwie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie. W tym zakresie nie mozna skutecznie
podnosié zarzutu dowolnosSci oceny dowodéw przedstawionych przez obie strony postepowania.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanych byla niezasadna w calosci, w tym w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 30 § 4 k.p., od tego $rodka zaskarzenia nalezy rozpoczac analize i ocene okolicznosci sprawy w
aspekcie tego, ze przyczyna wypowiedzenia, wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu nie odpowiada wymogom
ustawowym stawianym pracodawcy, ktéry zamierza rozwiazaé¢ z pracownikiem umowe o prace zawartg na czas
nieokres$lony.

Nie ulega watpliwoéci, ze na stanowisku pracy, na ktéorym zatrudniony byl powdd przed wypowiedzeniem u
strony pozwanej zatrudnionych bylo okolo 50 os6b. Pomimo tego, ze jego stanowisko pracy formalnie nosilto
nazwe dyrektora ds. rozwoju oraz managera segmentu rynku to jednak powod wykonywal te same obowigzki, co
pracownicy zatrudnieniu na stanowiskach handlowcow. Powod zajmowal sie bowiem, tak samo jak wskazane wyzej
osoby, kontraktami rynkowymi, natomiast do jego obowiazkéw stluzbowych nalezala sprzedaz uslug oferowanych
przez obie pozwane Spoélki. Powdd nie byl jednocze$énie w zadnym stopniu osoba decyzyjna w jakichkolwiek
kwestiach, dotyczacych dzialalnosci Spolek. Pomimo zatem formalnej nazwy jego stanowiska pracy, nie mial on
instytucjonalnego wplywu na podejmowane przez pozwane dzialania. Nie miala zatem miejsca sytuacja, w ktorej
likwidacji mialoby ulec jedno (jedyne) stanowisko pracy funkcjonujace w pozwanych Spoétkach. Pozwane jako
pracodawca majac na uwadze dokonanie likwidacji jednego ze stanowisk pracy, do ktoérego przypisane byly te
same obowiazki, jakie wykonywaly osoby na stanowiskach handlowcow, musialy dokonaé¢ wyboru pracownika do
zwolnienia. W niniejszej sprawie wybor ten za$ zostal przez pozwane dokonany niejako z automatu, bez wezeéniejszego
ustalenia kryteriow osob, ktére beda brane pod uwage do zwolnienia. Sad Rejonowy prawidlowo wskazywal, ze
skoro powod byl jednym z wielu pracownikow tej samej grupy na rownym szczeblu, to nalezalo poréwnywaé go
zatem ze wszystkimi pracownikami zajmujacymi sie tymi samymi obowigzkami i zadaniami. W tych okoliczno$ciach
pozwane byly wiec zobowigzane zastosowac okre§lone kryterium (kryteria) w tym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci,
ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazalo ponad wszelka watpliwoé¢, ze kryterium takie nie
zostalo wskazane w pisemnym wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Nie zostalo ono tez w zaden inny sposéb
powodowi zakomunikowane przed uruchomieniem przez niego sagdowej procedury odwolawcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy
z art. 30 § 4 k.p. w wypowiedzeniu umowy o prace winien wskazaé nie tylko podstawowg przyczyne wypowiedzenia,
jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
sygn. I PK61/13, zdnia 4 marca 2015 . sygn. | PK 183/14, z dnia 11 marca 2015 r. sygn. III PK 115/14 i z dnia 23 czerwca
2016 r. sygn. II PK 152/15). To na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, Ze zastosowal kryteria doboru oraz ze
byly one wlaéciwe, w tym w szczego6lnoéci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r. sygn.
I PKN 442/97 i z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. I PK 33/14). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ $cisle zwigzany z



mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw doboru pracownikéow do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanal przed koniecznoscia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogoélu pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach. Przedstawienie pracownikom kryteriéw, ktérymi pracodawca kierowal sie przy
typowaniu pracownika do zwolnienia, shuzy zabezpieczeniu interes6w samego pracodawcy na wypadek ewentualnego
procesu sadowego.

Kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia winny by¢ przedstawione pracownikowi w pisemnym wypowiedzeniu
umowy o prace, a nie dopiero ujawnione lub poznane przez pracownika w postepowaniu sadowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. II PK 5/13). Strona pozwana wskazanemu wyzej obowigzkowi nie
podolala, poniewaz nie wskazala zadnego kryterium wyboru powoda do zwolnienia, a wskazywanie takiego kryterium
na etapie postepowania sadowego byto spdznione. Nalezy rowniez podkresli¢, ze o pozorno$ci powyzszej przyczyny
wypowiedzenia Swiadczy fakt, Ze pozwana i sp6lki z grupy kapitalowej pozwanej stale prowadza na réznych portalach
internetowych, rekrutacje nowych pracownikéw do pionu sprzedazy. W dniu 1 sierpnia 2014 r., czyli juz nastepnego
dnia po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, pozwana zamieécila na portalu internetowym ,,(...)” ogloszenie
o rekrutacji na stanowisko pracy Key account managera o charakterze pracy analogicznym, co do stanowiska pracy
powoda. A zatem, pozwana niezwlocznie podjela starania zatrudnienia nowej osoby w takim samym charakterze,
w jakim byl zatrudniony powdd nieco inaczej jednak okreslajac nazwe stanowiska pracy. Zaakcentowaé przy tym
nalezy, ze powdd przez caly okres zatrudnienia wykonywal swoje obowiazki z dolozeniem najwyzszej starannoéci,
stale podnoszac swoje kwalifikacje zawodowe, a pozwana nigdy nie zglaszala pod jego adresem jakichkolwiek
zastrzezen dotyczacych jakosSci badz efektywnoéci jego pracy. Wrecz przeciwnie, powod byl pracownikiem od lat
wyrdznianym za zaangazowanie i efekty pracy. Powod otrzymal liczne dyplomy i podziekowania za szczegdlne
osiggniecia w pracy, za$ w stale prowadzonych rankingach handlowych zajmowal pozycje w ich pierwszej polowie. W
calym okresie swojego zatrudnienia, powod co kwartal otrzymywal premie za zrealizowanie sprzedazy na poziomie
rentownos$ci przekraczajacej 18%. Powdd oprocz realizacji planow sprzedazowych w zakresie uslug porzadkowo-
czystoéciowych wdrozyt u pozwanej program (...), w ramach ktérego prowadzil szkolenia i prezentacje dla zarzadcow
nieruchomoéci o technologiach i sposobach utrzymania czystoéci stosowanych przez spo6iki Grupy (...). Program ten
cieszyl sie bardzo duzym zainteresowaniem, co mialo przelozenie na pozyskiwanie nowych kontraktow dla pozwane;j.
Ponadto powdd szkolil nowych pracownikéw z pionu handlowego w zakresie sposobu przeprowadzenia wyceny ustugi
porzadkowo-czystoSciowej oraz sporzadzenia wlasciwej kalkulacji niezbednej do zlozenia oferty handlowej. Na ww.
okolicznos$ci wskazuja odpisy dyplomoéw otrzymanych w latach 2007-2013 oraz wydruki trzech rankingéw za trzy
kwartaly 2013 r. wraz z mailem przewodnim oraz rankingi za okres od stycznia do maja 2014 r. Nawet zatem gdyby
pozwana zamierzala dokonaé zmian organizacyjnych powodujacych koniecznosé zastosowania trybu postepowania
okreslonego w przepisach o tzw. zwolnieniach grupowych, to w dokonanym w stosunku do powoda wypowiedzeniu,
nie wskazala jasnych i obiektywnych kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, tym bardziej w sytuacji, w ktorej
nie rozwigzala umowy o prace z zadnym z pracownikow legitymujacych sie nizszymi kwalifikacjami, doswiadczeniem
zawodowym i osigganymi wynikami w pracy. W $wietle powyzszego nalezy zatem uznaé, co prawidlowo tez przyjal
Sad I instancji, ze wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem, jako pierwsza, przyczyna
dokonania tego wypowiedzenia jest nieprawdziwa oraz pozorna.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez strone pozwana wskazac¢ nalezy,
ze przyczyny te rdwniez nie zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze pozwana (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach Grupy (...), liczacej na terenie kraju okolo 40 spélek
powiazanych ze soba kapitalowo i personalnie, zajmujacych sie r6znymi rodzajami dzialalnosci. Przeklada sie to
w sposOb bezposredni na sposéb zatrudniania pracownikdéw pionoéw sprzedazy, a takze zakresy ich obowigzkdéw.
Standardem jest zatrudnianie pracownika jednocze$nie w wiecej niz jednej spélce i powierzanie mu w ramach
jednego stosunku pracy obowigzkéw w zakresie sprzedazy produktow i ustug réznych spolek grupy. W ten sposob



byl zatrudniony takze i powod, ktéry poza umowa o prace z pozwana $wiadczyl prace jednoczeénie na 0,75 etatu
w powiazanej spolce (...) Sp. z o0.0. i otrzymywal premie z tytulu osigganej sprzedazy na podstawie umow zlecenia
zawieranych z jeszcze inna spolka z Grupy (...) Sp. z o.0. Sp.k., a narzucane mu plany sprzedazy dotyczyly jeszcze
innych spoélek z grupy. Plan budzetu przychodowego na pierwsze polrocze 2014 r. zakladal uzyskanie 314.000,00
zl, co stanowi 95% wykonania ww. planu. Istotng przyczyna niepelnego wykonania przez powoda planu byly jego
urlop oraz choroba, trwajaca od poczatku maja. Pomimo nienajlepszego stanu zdrowia, powod stawial sie jednak do
pracy i realizowal zlecone mu zadania. W okresie od dnia 26 maja 2014 r. do dnia 30 maja 2014 r. powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim. W pierwszym tygodniu czerwca wrocil do pracy, jednak juz w dniu 9 czerwca 2014 r. byl
zmuszony udac¢ sie na kolejne zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat do dnia 13 czerwca 2014 r. Z Kolei w okresie
od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. powod przebywat na urlopie wypoczynkowym zgodnie z planem
urlopéw zaakceptowanym przez przelozonych. Wylacznie zatem z tych wzgledéw powod nie byl w stanie zrealizowaé
95% zakladanego przez pozwana planu sprzedazy, co stanowi okoliczno$¢ usprawiedliwiong, ktora z kolei nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Jednym z obowigzkéw stuzbowych powoda bylo przesylanie kalkulacji kontraktowych oraz prawidlowa obsluga
systemu (...), ktory to system sluzyl do monitowania pracy danego handlowca, etapu realizacji celu oraz jego
powodzenia lub braku. Powod z opdznieniem przesylal kalkulacje kontraktowe, co bylo spowodowane czesto
okoliczno$ciami lezacymi nie po jego stronie. Opdznienia wynikaly takze z absencji lub opéznienia pracownikow dzialu
operacyjnego, ktorzy musieli przeanalizowaé kalkulacje i przeprowadzi¢ wizje lokalna. Brak zrobienia tych czynnosci
uniemozliwial wprowadzenie kalkulacji w terminie. (...) obligatoryjnie wymuszal konieczno$¢ zalaczenia stosownych
kalkulacji, bez ktérych nie bylo mozliwoSci wpisania planowanych kontraktéw handlowych. Wskazaé jednak nalezy,
ze powdd z 11 wymienionych ofert, doprowadzit do finalizacji az 8, co skutkowalo zawarciem kontraktéw, ktore
zostaly wdrozone i obecnie sg realizowane. To samo dotyczy tez kalkulacji kontraktowych dla Fundacji (...) i (...)
Grupy (...), ktére zostaly wprowadzone do systemu (...) na etapie zakladania oferty, a nastepnie roéwniez zostaly
sfinalizowane poprzez zawarcie kontraktéw, wdrozenie i aktualng realizacje. Ponadto powdd dopilnowat takze
tego, aby wszystkie formalno$ci dotyczace kontraktu z firma (...) zostaly dopelione, a kontrakt z ta firma zostal
podpisany. Z kolei, co do zarzutu braku podejmowania dzialan majacych na celu poprawe wynikow ekonomicznych
Spolki oraz brak kreatywno$ci na zajmowanym samodzielnym stanowisku to wskazaé¢ nalezy, ze powdd ustnie
informowal swojego bezposredniego przelozonego J. L., ze wedlug jego kalkulacji dochodowo$é kontraktu wynosi
okolo 25% . Informacje uzyskane od dyrektoréw ds. operacyjnych odpowiedzialnych za kontrakt w czasie jego
realizacji potwierdzily dochodowo$é kontraktu na wskazanym przez powoda poziomie. Ponadto w 2014 r. powodowi
wyznaczono do realizacji plan finansowy, stanowiacy 190% wyniku finansowego, osiagnietego w 2013 r. Jako, ze
powdd byt Swiadom, Ze ten cel jest obiektywnie niemozliwy do zrealizowania, a nadto nie moze on zosta¢ odgornie
sztywno narzucony, doszlo do negocjacji pomiedzy powodem, a jego przelozonym J. L., co nie przynioslo jednak
rezultatu. Powod nie zaakceptowal takiej warto$ci, w zwiazku, z czym nie oddal podpisanego planu przychodowego.
Sad I instancji slusznie zatem uznal, Ze powoda nie obowiazywal ten plan, a pracodawcy nie mieli podstaw, aby
oczekiwaé, by zostal on przez powoda zrealizowany. Tym samym nie moglo to stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

Zgodnie z tredcia akt. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na nie wskazaniu w ogole przyczyny
wypowiedzenia lub podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu. Z bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej, jest rdGwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu przepisu art. 30 § 4 k.p. Obowiazek pracodawcy wzgledem pracownika wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma
donioste skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powolywania sie



w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podanie pracownikowi przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, pozwala na dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci. Powyzsze rozwazania maja dla sprawy
oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, albowiem stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw
na ocene zgodnoS$ci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia
prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. W przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu, jak w niniejszej sprawie — o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry wskazal,
ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu dokonanym przez pozwang (...) Sp. z 0.0. oraz pozwang (...) Sp. z o.0.
okazaly sie nierzeczywiste, a ponadto cze$c¢ z nich nie byla dostatecznie sprecyzowana, aby nosily miano konkretnych,
€O 0znacza, ze roszczenie na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. o odszkodowanie byto uzasadnione.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dokonal wyczerpujacych i
szczegblowych ustalen faktycznych, ktore w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych,
a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskéw. Ponadto dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zeznania stron i
Swiadkéw, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku przytoczyl argumenty uzasadniajace dokonang przez siebie ocene.
Sad II instancji jest zdania, ze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé w takiej ocenie
materiatu dowodowego, ktdra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposéb
wszechstronny, ale niezgodnie z wola strony pozwanej. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. i art. 10 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
a takze zarzut dokonania niewlasciwej oceny stanu faktycznego i prawnego, w kontekScie zebranego materiatu
dowodowego, nakazujacg stwierdzenie, ze nastapilo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow dokonanej przez
Sad Rejonowy - jest niezasadny.

Reasumujac, wobec braku uzasadnionych zarzutow apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw, ktére powinny
zostaé wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 2 wyroku oddalil apelacje
pozwanych, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od pozwanych na rzecz powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie po 120,00 z} od kazdego z pozwanych okre$lone w § 9 ust. 1 pkt.2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt.1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2018 1. poz. 265) (pkt 3 wyroku).

Ponadto w pkt. 1 wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowat oczywista omylke pisarska, zawartg
w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn.VI P
451/14 poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwane;j.
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