Sygn. akt VII Pa 105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) spoltka akcyjna z siedziba w W.

o zwrot kosztow najmu lokalu, zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celoéw stuzbowych, zwrot kosztow
odbycia podrézy stuzbowej, zwrot kosztow reprezentacji, zwrot kosztéw przesiedlenia oraz zwrot kosztoéw uzyskania
wizy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 pazdziernika 2020r.

sygn. akt VI P 243/18
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda K. W. na rzecz pozwanego (...) spolka akeyjna z siedziba w W. kwote 1.350 z} (tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2020r. oddalil pow6dztwo K. W. przeciwko (...) spolka akcyjna z siedziba w W. o zwrot kosztow
najmu lokalu, zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych, zwrot kosztéw odbycia podrozy
stuzbowej, zwrot kosztow reprezentacji, zwrot kosztow przesiedlenia oraz zwrot kosztéw uzyskania wizy oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, za$ nieuiszczone koszty sgdowe przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Zze K. W. pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A. w W. od dnia 2 lipca 2014r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny (do dnia 1 pazdziernika 2014r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony od dnia 2 pazdziernika 2014r. Zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora projektu ds. wspoélpracy
z Bialorusia, Rosja, Litwa i Ukraing w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce pracy w umowie o prace na okres
probny wskazano Centrale (...) S.A. w W. ul. (...) - Biuro Strategii (umowa o prace na okres prébny), natomiast w
umowie o prace na czas okreslony, jako drugie miejsce pracy, wpisano dodatkowo (...) S.A. w Republice Bialorusi - M..
W punkcie 1 podpunkt 4 tej umowy strony postanowily rowniez, ze pracownik przez co najmniej 183 dni kalendarzowe



bedzie $wiadczyl prace w Centrali (...) S.A., za$ dni $wiadczenia pracy beda uzgadniane z dyrektorem Biura Strategii
Centrali Sp6iki lub innym dyrektorem biura wlasciwym do spraw wspolpracy miedzynarodowe;.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu (...) S.A. na Bialorusi dyrektor przedstawicielstwa posiada uprawnienia do
dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu (...) S.A. oraz reprezentowania (...) S.A. za granicg na podstawie
i w zakresie udzielonego odrebnie pelnomocnictwa, za§ wedlug ust. 5 tego samego paragrafu, Dyrektor ten w
uzgodnieniu z komoérkami organizacyjnymi (...) S.A. wlaSciwymi do spraw administracyjnych i wspoélpracy z
zagranica moze dokona¢ w ramach posiadanych érodkéw finansowych, wynikajacych z zatwierdzonego w odrebnym
trybie preliminarza wydatkéow, zakupu $rodkéow trwalych oraz $rodkéw trwalych o niskiej wartoéci na rzecz
Przedstawicielstwa. § 4 ust. 4 punkt 5 stanowil ponadto, ze do obowigzkéw dyrektora przedstawicielstwa nalezalo
w szczegblno$ci racjonalne gospodarowanie przydzielonymi $rodkami finansowymi, za$ § 4 ust. 6 przewidywal
odpowiedzialno$¢é dyrektora za zarzadzanie $rodkami finansowymi przedstawicielstwa.

Z treéci pelnomocnictwa udzielonego powodowi w dniu 22 wrzesnia 2014r. wynika, ze powod byl upowazniony
do wykonywania w imieniu pracodawcy wszelkich czynnoéci zwigzanych z otwarciem (...) S.A. na Bialorusi oraz
wykonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z pelieniem funkcji dyrektora (...) S.A. na Bialorusi, zgodnie z
postanowieniami Regulaminu Przedstawicielstwa.

Zgodnie z punktem 6 podpunkt 1 informacji udzielonej powodowi przez pozwanego pracodawca udostepnial mu
lokal mieszkalny poprzez pokrycie kosztéw stalych ustalonych w umowie najmu lokalu mieszkalnego wynajetego na
potrzeby pracownika po uprzednim uzgodnieniu warunkéw tego najmu przez komoérke organizacyjng pozwanego
wlasciwa do spraw wspolpracy miedzynarodowej, przy czym zgodnie z podpunktem 2 tego samego punktu pracownik
pokrywa¢ mial koszty zwigzane z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego, nieujete w umowie najmu.

Powo6d w dniu 1 listopada 2014r. zawarl, jako najemca, umowe najmu lokalu mieszkalnego w M. na Biatorusi z D. K.
jako wynajmujgcym. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 550 euro miesiecznie. Powod oplacal czynsz w okresie od
listopada 2014r. do sierpnia 2015r. Umowa najmu lokalu mieszkalnego nie zostala ostatecznie zaakceptowana przez
pracodawce. Powdd nie dopeknit formalno$ci zwigzanych z uzgodnieniem z pracodawca wynajecia mieszkania.

Stosownie do punktu 6 podpunkt 7 informacji, o ktérej mowa powyzej, pracownikowi zatrudnionemu w
przedstawicielstwie albo pracownikowi powracajacemu z przedstawicielstwa przysluguje zwrot: kosztow podrozy
przesiedleniowej, ustalonych wedtug przepisow w sprawie pokrywania kosztéw podrézy stuzbowej poza granicami
kraju obowigzujacych u pracodawcy oraz udokumentowanych kosztéw przewozu rzeczy osobistego uzytku i
przedmiotéw gospodarstwa domowego (mienie przesiedleniowe).

Wedlug punktu 2 podpunkt 2 w rozdziale III Wytycznych w sprawie rozliczania podrézy stuzbowych pracownikéw
(...) S.A. (zalacznik do uchwaly nr (...) Zarzadu pozwanego z dnia 10 wrze$nia 2013r.) do rozliczania kosztow
podrozy stuzbowej pracownik dolacza dokumenty potwierdzajace poszczegélne wydatki, oprocz wydatkdéw objetych
ryczaltami. Jezeli uzyskanie dokumentu nie bylo mozliwe, pracownik sklada pisemne o$§wiadczenie o dokonanym
wydatku i przyczynach braku dokumentu.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego wykorzystywal swdj pojazd prywatny do celéw stuzbowych w trakcie
wyjazdéw do M. na Bialorusi. W okresie od wrze$nia 2014r. do kwietnia 2015r. odbyl tam 8 podrézy oraz we wrze$niu
2015r. kolejna podroz. Powod w trakcie zatrudnienia mial do dyspozycji czerwona ksigzeczke, ktéra uprawniata go do
przejazdow pociggami na terenie Polski i Bialorusi bez ponoszenia kosztéw. Brak bylo zgody na uzytkowanie przez
niego samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.

Powod w trakcie zatrudnienia oplacit z wlasnych srodkéw trzy faktury wystawione na pozwanego jako nabywce - nr
(...) zdnia 25 listopada 2014r. za zakup paczek upominkowych na kwote 871,74 zk; nr (...) z dnia 277 lutego 2015 roku za
zakup slodyczy na kwote 574,35 zt oraz nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 roku za ustugi zwigzane z wydaniem powodowi
wizy na kwote 1.427 zl. Pismem z dnia 31 sierpnia 2015r. powdd zwrocil sie do pracodawcy o zwrot poniesionych



wydatkéw udokumentowanych pierwsza z wymienionych faktur. W innym pi$mie z tego samego dnia pow6d wystapit
do pozwanego o zwrot kosztow wizy w wysokosci 1.427 zh.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace zawarta na czas okre$lony z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pismo to powdd otrzymal w dacie jego sporzadzenia, tj. 21
sierpnia 2015r. Po rozwiazaniu umowy o prace odbyl podroz przesiedlencza z M. na Bialorusi do Polski.

Pismami z dnia 4 wrze$nia 2015 roku powod zwrocil sie do pozwanego o zwrot kosztéw przesiedlenia z M. na Bialorusi
w wysokos$ci 2.400 zt i 98,70 euro oraz kosztow podrozy stuzbowej do M. w wysokoSci 157,5 euro oraz 1.415.000 rubli
bialoruskich. Z kolei pismem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia
dochodzonych §wiadczen. W odpowiedzi pozwany w piémie z dnia 17 stycznia 2017r. wskazal, Ze uznaje roszczenie w
kwocie 717 z} tytulem zwrotu kosztéw ubiegania sie o wize rosyjska, poniesionych przed ustaniem stosunku pracy, za$
pozostale roszczenia ocenia jako niezasadne.

Powdd posiadal nierozliczone transakcje dokonywane przy uzyciu shuzbowej karty kredytowej na kwoty 35,96 zl,
159,92 zl oraz 574,35 zl.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w przedmiotowej sprawie, pozwany ztozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu
naleznej mu od powoda wierzytelno$ci w wysokosci 770,23 zt z wierzytelno$cia, jaka ma powod wzgledem pozwanego
w kwocie 717 zl z tytulu nierozliczonych transakcji dokonanych przez powoda na stuzbowej karcie kredytowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw niekwestionowanych przez
strony, w oparciu o zeznania $§wiadkéw, a cze$ciowo z uwzglednieniem faktow przyznanych. Dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania powoda nie wyjawil nowych, nieznanych wczeéniej istotnych dla sprawy
okoliczno$ci faktycznych. Z uwagi na to, ze roszczenia zgloszone przez powoda byly w caloéci nieusprawiedliwione
co do zasady, to Sad Rejonowy uznal za zbedne przytaczanie szczegétowych ustalen faktycznych dotyczacych
wysokos$ci zgloszonych przez powoda roszczen, w szczegolnosci odwolywanie sie do opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, ktéra z podanego wyzej wzgledu okazala sie nieprzydatna dla wydania rozstrzygniecia. Ponadto,
zdaniem Sadu I instancji, nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie kopie paragonéw przedlozone przez pozwanego, a
to dlatego, ze nie zostaly poswiadczone przez pelnomocnika w zakresie ich zgodnoSci z oryginalem. Réwniez zlozony
przez powoda projekt ugody nie mial mocy dowodowej, poniewaz dokument ten nigdy nie zostal podpisany i nie
stanowil dowodu na to, ze pozwany uznal jakie$ roszczenia. Do tego wymagane bylo okre$lone o§wiadczenie woli z
jego strony.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze w odniesieniu do roszczen o zaplate z tytulu poniesionych
przez powoda kosztow najmu lokalu mieszkalnego, uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,
podrozy stuzbowej z wrzesnia 2015 roku oraz zwrotu kosztow podrdzy przesiedlenczej, powod nie wykazal istnienia
tego rodzaju zobowigzan obcigzajacych pozwanego, a to na nim zgodnie z art. 6. k.c. w zw. z art. 300. k.p. spoczywal
ciezar dowodu. Dalej Sad I instancji podkreslil, Zze pracodawca co do zasady nie jest zobowigzany do pokrywania za
pracownika (czy tez zwracania mu) takich kosztow (za wyjatkiem roszczen z tytulu podrézy stuzbowej), dopoki swym
o$wiadczeniem woli na podstawie konkretnych przepisow prawa pracy takiego zobowigzania na siebie nie przyjmie.
W przedmiotowej sprawie strona pozwana konsekwentnie zaprzeczala, aby do powstania ww. zobowigzan doszlo,
powdd zas$ tego nie wykazal. Co prawda pozwany dopuszczal mozliwoé¢ udostepniania lokalu mieszkalnego poprzez
pokrycie kosztow stalych ustalonych w umowie najmu, uzaleznial to jednak od wezesniejszego uzgodnienia warunkéw
tego najmu przez odpowiednig komorke organizacyjna. Powdd natomiast nie przedstawil dokumentu wskazujacego
na dokonanie takiego uzgodnienia, za$ §wiadkowie M. K. oraz Z. K. wskazali, ze umowa nie zostala zaakceptowana.
Przez uzgodnienie rozumie¢ nalezy to, ze obie strony stosunku pracy dochodza do konsensusu co do warunkéw umowy
najmu. Skoro pracodawca nie zaakceptowal przedlozonej mu umowy najmu, to o zadnym uzgodnieniu nie mogto
by¢ mowy. W konsekwencji nie doszlo do powstania zobowigzania pracodawcy do refundowania powodowi kosztow
najmu lokalu mieszkalnego. Innymi stowy méwiac, powod nie wykazal zlozenia o§wiadczenia woli przez pracodawce,



z ktorego wynikaloby, Ze zgadza sie na przedlozone mu przez powoda warunki umowy najmu i dlatego powddztwo w
tym zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6. k.c. w zw. z art. 300. k.p. jako nieusprawiedliwione co do zasady.

W ocenie Sadu Rejonowego podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zwrotu kosztoéw uzytkowania pojazdu
prywatnego podczas $§wiadczenia pracy. Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o transporcie
drogowym — dalej jako u.t.d. (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 2140 ze zm.), na podstawie umoéw cywilnoprawnych moga
by¢ uzywane, do celéw stuzbowych, samochody osobowe, motocykle i motorowery niebedace wlasno$cig pracodawcy.
Konieczno$¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej potwierdza § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy
(Dz.U. z 2002r. Nr 27 poz. 271 ze zm.), ktéry stanowi, ze zwrot kosztow uzywania przez pracownika w
celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia
pracodawcy, zwanych dalej ,pojazdami do celéw sluzbowych”, nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem o uzywanie pojazdu do celow stuzbowych na warunkach okre$lonych
w rozporzadzeniu. Natomiast § 1 ust. 2 tego samego rozporzadzenia przewiduje, ze zwrot kosztéw uzywania
przez pracownika pojazdu do celow sluzbowych poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stalym miejscem pracy pracownika, okreSlaja przepisy w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz
wysokos$ci naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Wedlug §
3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej (Dz.U. 2013r. poz. 167) na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w
podroézy krajowej lub podrézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym
wlasnoS$cig pracodawcy. Jakkolwiek rozporzadzenie wykonawcze w przypadku wykorzystywania przez pracownika
pojazdu do celéw stuzbowych poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem
pracy pracownika, nie odwoluje sie do konieczno$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej, przewidujac konieczno$é
uzyskania zgody pracodawcy na przejazd w podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej samochodem osobowym,
motocyklem lub motorowerem niebedacym wlasnoécia pracodawcy, to przyja¢ nalezy, ze zgoda taka stanowi
wymébg dodatkowy obok zawarcia umowy cywilnoprawnej. Interpretacja odmienna prowadzilaby do wniosku, ze
wskazane wyzej rozporzadzenia sa sprzeczne z ustawa jako aktem prawnym wyzszego rzedu. Wskazany za$ przepis
u.t.d. niewatpliwie przewiduje zawarcie umowy cywilnoprawnej jako przestanke konieczna do wykorzystywania
pojazdu prywatnego do celow sluzbowych, w innym bowiem wypadku wzmianka o podstawie umownej takiego
uzytkowania bylaby bezprzedmiotowa. Pow6d musial zatem zawrze¢ z pozwanym stosowna umowe cywilnoprawna,
aby moc domagac sie zwrotu kosztow za uzytkowanie prywatnego pojazdu. Nie wykazat tego jednak. Nie przedstawit
jakichkolwiek dokumentoéw, czy dowodu z zeznan $§wiadkow wskazujacych na zawarcie takiej umowy cywilnoprawne;j.
Niezaleznie od tego nie uzyskal zgody, o ktorej mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, co potwierdzily zeznania §wiadkéw M. P. oraz E.
J.. Powyzsze oznacza, ze powod nie wykazal istnienia przestanek uprawniajgcych go do wystepowania o zwrot kosztéw
uzytkowania prywatnego pojazdu do celow stuzbowych. Réwniez wiec w tym zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu
na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako nieusprawiedliwione co do zasady.

Roszczenia o zwrot kosztow z tytulu podrozy stuzbowej z wrze$nia 2015r. oraz o zwrot kosztéow podrdzy
przesiedlenczej, wedtug Sadu Rejonowego, réwniez nie zostaly przez powoda wykazane. Pow6d we wskazanych przez
siebie datach nie mogt odbywaé podrozy stuzbowej do M., albowiem miasto to bylo jego miejscem $wiadczenia

pracy i powdd po prostu udawatl sie do miejsca §wiadczenia pracy. Tymczasem zgodnie z art. 77° k.p. pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza
shuzbowg. Powo6d nie wykonywal na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoScig, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, a jedynie podrézowal do swojego miejsca pracy. Nie
przystlugiwaly mu zatem z tego tytulu zadne nalezno$ci. Odnoszac sie za$ do zadania zwrotu kosztow podrdzy



przesiedlenczej oraz transportu rzeczy, to powdd nie wykazal w jakikolwiek sposéb, aby poniost takie koszty.
Niezaleznie od wewnetrznych regulacji przyjetych u pozwanego, powdd obowigzany byl udowodnié koszty podrozy
przesiedlenczej. Obowigzek udokumentowania wydatkéw wynika réwniez z regulacji wewnetrznych pracodawcy
wskazanych w uzasadnieniu faktycznym, przy czym w odniesieniu do kosztéw podrézy znajduje sie tam odestanie do
przepiséw w sprawie pokrywania kosztéw podrozy stuzbowej poza granicami kraju obowigzujacych u pracodawcy,
ktodre to przepisy wymagaly udokumentowania kosztéw. Poniewaz powod tego nie uczynil, to powddztwo w zakresie
dwoch omawianych roszczen réwniez podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jako
nieusprawiedliwione co do zasady.

Powo6d domagal sie takze zwrotu Swiadczenn poniesionych w ramach procedury ubiegania sie o wize rosyjska
oraz tytulem zakupow artykuléw na rzecz pozwanego. Punktem wyjécia do rozwazan w tej czesci jest stanowisko,
Ze roszczenia te ujmowaé nalezy jako roszczenia wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast.
k.c.), uzyskanego na skutek zaistnienia Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu znajduja zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., ktory stanowi, ze w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kodeks Pracy nie zawiera wlasnych postanowien dotyczacych
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, wobec czego zastosowanie do stosunkéw pracy znajduja odpowiednie
przepisy Kodeksu cywilnego w tym zakresie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Wedtug za$ art. 410 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosSci do
$wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, pow6d spelil $wiadczenie za pozwanego w zakresie, jaki wynika z faktur VAT.
Niewatpliwie koszty zwigzane z wydaniem mu wizy stanowily wydatek konieczny pozwanego i niebudzace watpliwosci
zobowigzanie. Inaczej sprawa sie ma w odniesieniu do kosztoéw reprezentacji. Powdd nie byt uprawniony do
samodzielnego dokonywania takich zakupéw. Przywola¢ w tym miejscu nalezy raz jeszcze § 4 ust. 5 Regulaminu (...)
S.A. na Bialorusi, zgodnie z ktérym Dyrektor Przedstawicielstwa w uzgodnieniu z komérkami organizacyjnymi (...)
S.A. wlaéciwymi do spraw administracyjnych i wspolpracy z zagranica moze dokonaé w ramach posiadanych §rodkow
finansowych, wynikajacych z zatwierdzonego w odrebnym trybie preliminarza wydatkow, zakupu Srodkéw trwatych
oraz $rodkow trwalych o niskiej warto$ci na rzecz Przedstawicielstwa. Jakkolwiek w przepisie tym mowa dwa razy o
srodkach trwalych, w ocenie Sadu stanowi to oczywista omylke pisarska i w istocie chodzi o $rodki nietrwale o niskiej
wartoSci. Inaczej przepis ten bylby wewnetrznie sprzeczny i nielogiczny, skoro Dyrektor moglby dokonywac zakupow
Srodkéw trwalych, po czym trwalych, ale niskiej wartoSci. Powod nie byl wiec upowazniony do zakupu $rodkéw
nietrwatych samodzielnie, ale dzialajac w uzgodnieniu z komoérkami organizacyjnymi (...) S.A. wlasciwymi do spraw
administracyjnych i wspoblpracy z zagranica, dodatkowo w ramach posiadanych §rodkéw finansowych wynikajacych z
zatwierdzonego w odrebnym trybie preliminarza. Powod nie wykazal, aby dokonywane zakupy stodyczy i podarunkéw
byly uzgadniane w takim trybie, za$ pozwany wywodzit brak upowaznien powoda do dokonywania takich zakupow.
W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze powod zaciagal samodzielnie zobowiazania na rzecz pozwanego nie posiadajac
do tego kompetencji. Nie mozna zatem uznaé, aby pozwany wzbogacal sie bezpodstawnie poprzez oplacanie przez
powoda rachunkoéw za artykuly, ktérych by¢ moze nigdy by nie zamierzal naby¢, gdyby zakupy te byly konsultowane
zgodnie z Regulaminem Przedstawicielstwa. Powo6d nie wykazat zasadnoSci tych zakupow w tej konkretnej wysokosci,
w jakiej domagal sie zwrotu. Ocena powyzsza odnosi sie do zakupoéw slodyczy oraz podarunkéw. Koniecznosé
poniesienia kosztéw wizy co do zasady nie byla bowiem kwestionowana przez pozwanego (uznal roszczenie co do
kwoty 717 z1). Pozwany niezasadnie powolywal sie na to, ze cze$¢ kosztow wizy zostala poniesiona przez powoda
po wypowiedzeniu mu umowy o prace. Powod jednak nie przestal byé pracownikiem w momencie wypowiedzenia
mu umowy o prace, co uszlo uwadze strony pozwanej. Pozwany dobrowolnie uznat cze$é roszczen z tego tytulu
i podnidst zarzut potracenia, ktéry okazal sie uzasadniony, gdyz dowodami z dokumentéw zostaly potwierdzone



nierozliczone przez powoda transakcje stuzbowa karta kredytowa. Nie mogla zatem zosta¢ zasadzona kwota 717 zl, co
do ktbrej roszczenie o zaplate pozwany uznal. W pozostalej czeSci koszty wizy nie podlegaly natomiast zwrotowi, gdyz
w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzily okoliczno$ci wylaczajace zwrot §wiadczenia. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.
nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd niewatpliwie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia
zobowiazany skoro jako nabywce wskazywal pozwanego, wiedzial wiec, Ze to nie on jest dluznikiem w stosunkach
prawnych, na podstawie ktorych oplacil przedtozone przez siebie faktury, a tak nalezy rozumie¢ wiedze co do bycia
zobowigzanym, a nie jako subiektywna konieczno$¢ spelnienia §wiadczenia za pozwanego. Powod moglby zadaé
Swiadczenia tylko, jesli pozostawalby w przekonaniu, ze to on osobiScie jest dluznikiem - nabywca towaréw i ustug.
Powdd jednak nabywal te dobra dla pozwanego i posiadal pelne w tym zakresie rozeznanie, wskazujac pozwanego
jako nabywce. Nie zaszly takze zadne okoliczno$ci wymienione wyzej pozwalajace na zwrot $wiadczenia mimo wiedzy
powoda, Ze nie byl zobowiazany. W szczegolno$ci powdd nie wykazal, ze spelnial te $wiadczenia z zastrzezeniem
zwrotu, nawet poczynionym jedynie w sposob dorozumiany. Nic w materiale dowodowym na to nie wskazuje, a nie
mozna zastrzezenia zwrotu wywodzi¢ z samego faktu, ze powod wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany,
przepis art. 411 pkt 1 k.c. byltby bowiem woéwczas wewnetrznie sprzeczny. Swiadomo$é spelniajacego $wiadczenie o
braku jego zobowigzania jest okoliczno$cig wylaczajaca zadanie zwrotu i dopiero zastrzezenie zwrotu moze pozwolié
mimo to domagac sie zwrotu §wiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2007r., sygn. akt IT PK
356/ 06, przyjal wprawdzie rozszerzajace rozumienie poje¢ spelnienia Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu (przy ustaleniu, ze pracownik posiada kwalifikowang wiedze o braku obowigzku $wiadczenia) i
uznanie, ze pracownik, ktéry spelnia na rzecz pracodawcy nienalezne $§wiadczenie, ,,chcac uniknaé zamkniecia firmy i
liczac na to, Ze pienigdze te zostang mu zwrdcone", czyni to z zastrzezeniem zwrotu oraz w celu unikniecia przymusu
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. W przedmiotowej sprawie zadna taka sytuacja zwiazana z grozba ,,zamkniecia firmy”
nie miata miejsca i brak bylo podstaw do stosowania tak daleko idacej wykladni pojecia zastrzezenia zwrotu. Jeéli zas
chodzi o kwestie przymusu i wazno$ci czynnoéci prawnych, na podstawie ktérych powdd spelnial swiadczenia, to nie
byly to kwestie sporne z punktu widzenia istoty sporu - czynnoSci byly wazne, a powdd nie spelnial §wiadczen w celu
unikniecia przymusu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadne byly zarzuty przedawnienia poszczegélnych roszczen zgloszone przez
pozwanego. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wedlug za$ art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli
wymagalno$§¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Stosownie natomiast do art. 292 k.p. po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
pracy ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia dokonane przed uplywem terminu
przedawnienia jest niewazne. Okresem spornym w odniesieniu do roszczen o zwrot kosztéw najmu byl okres od
listopada 2014r. do sierpnia 2015r. Pozwany zarzucal przedawnienie roszczen za okres od listopada 2014r. do czerwca
2015r. Zarzut byl zasadny, gdyz powdd obowigzany byl niezwlocznie wezwaé pozwanego do spelnienia §wiadczenia.
Powinien dokonac tej czynno$ci najpdzniej kilka dni po dniu 12 czerwca 2015r., kiedy to oplacil czynsz za miesigc
czerwiec 2015r. (za ostatni miesigc, w stosunku do ktérego podnoszony jest zarzut przedawnienia, za wcze$niejsze -
odpowiednio wczesniej). Pozew zostal wniesiony w sierpniu 2018r., a wiec nastapilo to po uplywie 3 - letniego terminu
przedawnienia liczonego od czerwca 2015r.

Rowniez roszcezenie o zwrot kosztéw uzytkowania pojazdu jest przedawnione. W tym wypadku sporny okres dotyczyt
miesiecy od wrze$nia 2014r. do kwietnia 2015r. Powo6d dzialajac niezwlocznie najwcze$niej mogl wezwaé pozwanego
do zaplaty na przelomie kwietnia i maja 2015r. (za ostatni wyjazd do M., za wcze$niejsze - odpowiednio wczeéniej).
Wobec wniesienia powddztwa w sierpniu 2018r., roszczenia w ww. zakresie ulegly przedawnieniu.



W przypadku roszczen o zwrot kosztdw reprezentacji pozwany zarzucal przedawnienie roszczen za okres od wrze$nia
2014r. do kwietnia 2015r. Réwniez i w tym wypadku powod dzialajac niezwlocznie powinien wezwaé pozwanego
do zaplaty przed dniem 28 sierpnia 2015r. (3 lata przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie), a zatem
powodztwo wniesione zostalo ponad 3 lata po dacie wymagalnosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Ustalona kwota kosztow procesu podlegajacych
zwrotowi objela wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radce prawnego, ktérego wysokos$é zostala ustalona na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018r. poz. 265) oraz poniesiong przez strone pozwang
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa uiszczona w kwocie 17 z1. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 2020r. poz. 755 ze zm.) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PdInoc z dnia 7 pazdziernika 2020r.
wraz z uzasadnieniem, k. 463-464 i 479-491).

K. W. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac bledng ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci
poprzez ustalenie, ze nie udowodnit podstawy faktycznej swego roszczenia w czesci obejmujacej koszty najmu lokalu
mieszkalnego, uzytkowania samochodu prywatnego do celow stluzbowych oraz kosztow podrdzy przesiedlenczej,
lacznie na kwote 33.607,13 z}. Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie:

- art. 405 k.c. wzwigzku z art.410 § li 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie w zakresie zagdania zwrotu kwoty 1.427 z} z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z procedura
uzyskania wizy rosyjskiej oraz zgdanie zwrotu kwoty 2.612,50 zl tytulem poniesionych kosztoéw reprezentacji;

-art. 405 k.c.i410 §1li 2 k.c. oraz art. 411 pkt. 1 k.c., art. 300 k.p. i art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze roszczenia powoda sa przedawnione;

- art. 201 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda jest uzasadniony, mimo ze stanowil on naduzycie prawa
podmiotowego i jako taki nie powinien byé uwzgledniony.

Wskazujac na powolane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest btedne, gdyz miedzy ustaleniami w
zakresie stanu faktycznego a zebranym w sprawie materialem dowodowym istnieja istotne rozbiezno$ci. Wewnetrzne
regulacje prawne pozwanego odnoszace sie do statusu powoda, jako dyrektora przedstawicielstwa na Bialorusi,
obejmujacego terytorialnie obszar Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Litwy nie sa charakterystyczne dla typowego stosunku
pracy i podobnie jak roszczenia powoda nie wynikajg z takiego jego rozumienia. Znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty pozwalaja na rekonstrukcje stanu prawnego w aspekcie regulacji obowiazujacych u pozwanego,
dotyczacego tej kwestii, a pominietych przez Sad. Sposéb uregulowania tej kwestii znajduje odzwierciedlenie w
pelnomocnictwie udzielonym powodowi w dniu 22 wrze$nia 2014r., gdzie w punkcie 13 powod zostal upowazniony do
dysponowania zdeponowanymi na biezgcych rachunkach bankowych srodkami przekazanymi przez pozwanego, z tym
ograniczeniem, ze odbywac sie to bedzie wylacznie do celéw zwiazanych z otwarciem, prowadzeniem i zamknieciem
Przedstawicielstwa. Natomiast w punkcie 18 Regulaminu (...) S.A. na Bialorusi jest zapis, ktéry zostal powtérzony w
pelnomocnictwie. Z powyzszych uregulowan wynika, ze Zrédlem, z ktdrego pokrywane maja by¢ koszty prowadzenia
Przedstawicielstwa na Bialorusi powinny by¢ érodki na rachunkach bankowych Przedstawicielstwa, pochodzace z
wplat dokonywanych przez pozwanego. Dodatkowym elementem regulacji zasad finasowania Przedstawicielstwa
sq przepisy Wytycznych, dotyczace prowadzenia rozliczen finansowych na Bialorusi, wprowadzone decyzja nr (...)



czlonka zarzadu powoda z dnia 1 lipca 2015r., ktére moga postuzy¢ pomocniczo do wykladni zasad finansowania
Przedstawicielstwa, z uwagi na date ich wprowadzenia. Z § 2 pkt 3 wskazanych Wytycznych wynika, ze finansowanie
Przedstawicielstwa winno odbywaé sie na zasadzie budzetowania w ramach zatwierdzonego budzetu. W ocenie
skarzacego powyzsze dokumenty pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze powo6d byt uprawniony do finansowania
kosztow dzialalnoSci Przedstawicielstwa z przydzielonych mu $rodkéw w ramach ustalonego budzetu, nie za$ ze
§rodkow wlasnych. Pozwany natomiast nie ustalil budzetu dla Przedstawicielstwa i przez okres pobytu powoda
na Bialorusi nie zasilil rachunkéw bankowych Przedstawicielstwa jakimikolwiek Srodkami, z ktorych mozliwe
byloby pokrywanie kosztoéw jego dzialalno$ci, a sytuacja determinowala postepowanie powoda, wymuszajac na nim
pokrywanie kosztoéw z wlasnych srodkow.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji powod podniodsl, ze u pozwanego brak jest regulacji prawnych odnoszgcych sie
do znacznej czesci jego roszezen. W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztéow uzytkowania prywatnego samochodu
zakwestionowal zasadno$¢ odwolania sie w tym wypadku do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002r. w sprawie ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochod6éw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy, jako nie znajdujacego
zastosowania w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy. Odno$énie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy propozycji
ugody, przedlozonej przez pozwanego powodowi, gdzie w odniesieniu do kosztéw uzywania samochodu prywatnego,
zaproponowano powodowi zwrot kwoty 7.408,53 zt oraz zwrot kosztow czynszu najmu lokalu na Bialorusi w kwocie
6.921,93 zl, powdd wskazal, ze ugoda ta przez strony nie zostala zawarta, jednak nie zmienia to faktu, ze stanowila
propozycje pozwanego. Ztresci ugody wiadomo, ze koszt uzytkowania prywatnego samochodu stuzbowego obejmowat
kwote 7.408,53 zl, ktdrej zwrot pozwany zaproponowal powodowi. Z tresci ugody wynika réwniez, ze obejmowala
ona zwrot na rzecz powoda przez pozwanego kwoty czynszu najmu za trzy miesiace na kwote 6.921,93 zl. Zdaniem
skarzgcego propozycja zaplaty kwoty 14.681,38 zl przez pozwanego na rzecz powoda nie byla niczym innym jak
uznaniem przez pozwanego dlugu do tej wysoko$ci. Powyzsze oznacza, ze pozwany co do zasady zaakceptowat zadanie
powoda, a zakwestionowal jedynie okres, za ktory zwrot powinien nastapic.

Skarzacy, jako bledny, ocenil poglad Sadu Rejonowego, jakoby nie nalezal mu sie zwrot kosztéw przejazdu do M.
we wrzeéniu 2015r. oraz zwrot kosztéow podrozy przesiedlenczej, jako oparty na blednym zalozeniu, ze ocena tego
faktu winna by¢ przeprowadzona w kategoriach podrézy stuzbowej. Podroz ta odbyla sie, a takze koszty przesiedlenia
winny by¢ zwrécone powodowi w kontekécie jego uprawnienia do dysponowania $rodkami do celéw zwigzanych z
otwarciem, prowadzeniem i zamknieciem Przedstawicielstwa (pkt 13 pelnomocnictwa), a takze powinny podlegac
weryfikacji zgodnie z wewnetrznymi regulacjami, ktorych nie bylo u pozwanego. Koszty przesiedlenia na kwote 2.400
zt oraz koszt podrozy do M. w kwocie 972,09 zl zostaly poniesione w zwigzku z zamknieciem Przedstawicielstwa
pozwanego na Bialorusi, a zatem winny podlega¢ zwrotowi. Roszczenia powyzsze zostaly zgloszone przez powoda
tuz po zakonczeniu stosunku pracy. Z kolei w przedmiocie kosztow reprezentacji, wycenionych i udokumentowanych
przez powoda na kwote 2.612,50 zl, Sad I instancji niekonsekwentnie odwotat sie do regulaminu Przedstawicielstwa
(...) na Bialorusi w zakresie § 4 pkt 5, gdzie jest mowa o preliminarzu i posiadanych przez powoda w ramach
tego preliminarza Srodkach, w sytuacji gdy nie bylo ani preliminarza wydatkéw, ani powdd nie posiadal Srodkow
wynikajacych z preliminarza. Uprawnienie powoda wynikalo z ogolnej kompetencji zawartej w pelnomocnictwie, za$
racjonalne postepowanie nakazywalo pokry¢ te wydatki w interesie Przedstawicielstwa, o ile znajdowaly uzasadnienie
w zaistnialej sytuacji faktycznej. Koszty poniesione przez powoda z wlasnych srodkéw byly zwiazane z prowadzeniem i
zamknieciem Przedstawicielstwa, a faktycznie winny by¢ pobierane w tym celu ze $rodkéw na rachunkach bankowych
pozostajacych w dyspozycji powoda, jako Dyrektora, czego pozwany nie dopetnil. W kontekScie postanowienia § 13
pelnomocnictwa, z ktérego tresci wynikalo uprawnienie powoda do dysponowania Srodkami przekazanymi przez
pozwanego tylko i wylacznie do celéw zwiazanych z otwarciem, prowadzeniem i zamknieciem Przedstawicielstwa
i powtoérzenia tego zapisu w § 3 pkt 18 Regulaminu Przedstawicielstwa, to zdaniem strony powodowej nie ulega
watpliwosci, ze powdd posiadal uprawnienie do regulowania kosztow wynikajacych z dzialalno$ci Przedstawicielstwa.
Z okolicznoSci, ze pozwany nie zasilil konta Przedstawicielstwa jakimikolwiek §rodkami, ktére powdd musial pokryé
z wlasnych §rodkéw, nie wynika, ze zamierzal pokrywacé te koszty bez ich zwrotu ze strony pozwanego. Zastrzezenie
zwrotu w wypadku powoda nie musialo by¢ artykulowane w sposéb literalny, gdyz ich zwrot wynikal z regulacji



wewnetrznych pozwanego. Z tych wzgledow oczywiste jest domniemanie zastrzezenia zwrotu wylozonych przez
powoda kosztdéw. Przyjmujac zatem hipoteze o objeciu roszczen powoda przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu,
nalezy przyjac, ze nie sg one przedawnione z uwagi na tres¢ art. 300 k.p. w zwiazku z art. 118 k.c.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen, skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, ze
pomiedzy stronami trwaly negocjacje w przedmiocie zwrotu zadanych przez powoda kwot, ktérych skutkiem
bylo rozpatrzenie roszczen powoda dopiero w marcu 2016r. Natomiast jednoznaczne stanowisko w odniesieniu
do zgloszonych roszczenn powdd otrzymal w pidémie pozwanego z dnia 17 stycznia 2017r. Zatem to pozwany
swoim przewleklym wyjaénianiem sprawy spowodowal taka sytuacje. Jest oczywiste, ze dopiero jednoznaczne
stanowisko pozwanego zaprezentowane w ww. pisémie upowaznialo powoda do podjecia dzialan procesowych, a zatem
zastosowanie art. 8 k.p. uzasadnia poglad, ze zarzut przedawnienia roszczen powoda nie powinien by¢ uznany za
skuteczny (apelacja powoda z dnia 16 listopada 2020r., k. 494-499).

(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Reprezentujacy strone pozwana pelnomocnik podkreslil, ze trafne bylo ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy, iz
powdd nie wykazal istnienia zobowigzan w zakresie kosztéw najmu lokalu mieszkalnego, uzytkowania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych, podrozy stuzbowej z wrzesnia 2015r. oraz zwrotu kosztow podrdzy przesiedlenczej,
a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. w zw. art. 300 k.p. spoczywal ciezar dowodu. Sad I instancji zasadnie uznal réwniez,
ze powod nie wykazal, by doszlo do powstania takich zobowigzan po stronie pozwanej. Jako chybione nalezy ocenié¢
zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.
i art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przysluguje roszczenie w zakresie
zadania zwrotu kwoty 1.427 zt z tytutu kosztoéw poniesionych w zwigzku z procedura uzyskania wizy rosyjskiej oraz
zadanie zwrotu kwoty 2.612,50 z} tytulem poniesionych kosztoéw reprezentacji. Sad I instancji wlasciwie rozpatrzyl
kwestie bezpodstawnego wzbogacenia oraz Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu (...) S.A. na
Bialorusi, Dyrektor w uzgodnieniu z komoérkami organizacyjnymi (...) S.A. wlasciwymi do spraw administracyjnych i
wspolpracy z zagranica moze dokonacé (...) wydatkéw Srodkoéw trwatych oraz Srodkéw nietrwalych o niskiej wartoéci.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d w zaden sposdb nie wykazal, by ,koszty reprezentacji” w
wysokosci 2.612,50 zt zostaly uzgodnione zgodnie z Regulaminem. Wprost przeciwnie, z dolaczonych do odpowiedzi
na pozew dokumentéw w postaci korespondencji mailowej oraz zeznan $§wiadkéw wynika, ze powo6d wielokrotnie byt
informowany przez przelozona o fakcie, ze upominkami dysponuje Biuro Komunikacji i Promocji. Pow6d jednak nie
stosowal sie do wytycznych i samowolnie dokonywal zakupu upominkéw. Zdaniem pozwanej, réwniez postawiony
przez powoda zarzut dotyczacy Swiadczenia nienaleznego jest calkowicie nieuzasadniony. W przypadku nienaleznego
Swiadczenia, roszczenie o jego zwrot poddane jest szczegblnej regulacji, ktéra enumeratywnie wskazuje, kiedy
nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia i a contrario kiedy jest to mozliwe. Nie mozna tych przeslanek traktowaé
rozszerzajaco, czego domaga sie powod.

W dalszej czesSci pelnomocnik pozwanej argumentowal, ze réwniez zarzuty powoda dot. naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. i art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c., art. 300 k.p. i art. 118 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia sa przedawnione, sg calkowicie chybione. Strona pozwana
nie zgodzila sie z tym, Ze nalezalo zastosowaé art. 300 k.p. oraz art. 118 k.c. Art. 300 k.p. wskazuje, ze w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Zastosowanie art.
118 k.c., regulujacego terminy przedawnienia w kodeksie cywilnym, jest wiec bledne. W rozpatrywanej sprawie,
ktora dotyczy roszczen wynikajacych ze stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwang, zastosowany powinien byc
art. 291 § 1 k.p., jako przepis szczego6lny, zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Miedzy stronami istnial pracowniczy stosunek zobowigzaniowy
i zadanie powoda oparte jest na umowie o prace zawartej miedzy stronami. Poza tym ciezko uzna¢ jakoby doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia poprzez najem mieszkania przez powoda, z zasady bowiem kazdy sam we wlasnym
zakresie placi za mieszkanie w miejscu, gdzie pracuje, a za prace przeciez powod otrzymywal wynagrodzenie. Gdyby
nie bylo umowy, nie byloby wiec zZadania powoda. Sad meriti prawidlowo ocenil, ze pow6d nie dopekit przestanek



warunkujacych skuteczne wysuwanie zadan wzgledem pozwanego. W zakresie roszczen z tytulu najmu mieszkania
w M. na Bialorusi, pow6d nie uzyskal akceptacji warunkéw umowy najmu, a byl to warunek konieczny uzyskania
dofinansowania od pozwanej. W zakresie roszczen z tytulu uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych
oraz z tytulu przesiedlenia z M. do Polski pozwana podkreslila, Ze miejscem wykonywania pracy powoda byla zar6wno
Centrala spotki w W. jak i Przedstawicielstwo spdtki w Republice Bialorusi w M.. Zatem podréze do M. nie mogly
stanowi¢ podrézy stuzbowej, gdyz M. na Bialorusi stanowil jedno z miejsc pracy powoda. Powod nie byl zmuszany
do poniesienia jakichkolwiek kosztow podrozy, gdyz dysponowat biletem stuzbowym, z ktérego mogl swobodnie
korzysta¢. Powod zatem z jednej strony nie udowodnil co sktada sie na zadna kwote 7.405,53 zl z tytulu kosztéw
uzywania prywatnego samochodu do celéw shuzbach, a z drugiej nie przedstawil wymaganych dokumentéw, a nawet
rachunkéw za paliwo oraz dokumentéw ujawniajacych posiadanie koniecznych zgdd pracodawcy w tym zakresie
(odpowiedz na apelacje z dnia 28 grudnia 2020r., k. 508-512).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury i nie
dopuécil sie uchybien, ktore w konsekwencji skutkowalyby konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Ponadto, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wiasciwej jego subsumcji. Sad Okregowy zaaprobowal zatem ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszo instancyjnym, przyjmujac je za wlasne, z uzupehlieniem, o ktérym bedzie mowa dalej.
Ustalenia Sadu I instancji znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a wyciagniete z
niego wnioski sg logiczne i mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw.

Pelnomocnik powoda nie zawarl w apelacji zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego, wskazujac
jedynie, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego oraz zarzucil sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblnosci poprzez ustalenie, ze powo6d nie udowodnil podstawy
faktycznej swego roszczenia w czeéci obejmujgcej koszty najmu lokalu mieszkalnego, uzytkowania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych oraz kosztow podrézy przesiedlenczej, facznie na kwote 33.607,13 zL. W istocie
zarzut ten, mimo nie oznaczenia przez profesjonalnego pelnomocnika przepiséw prawa procesowego, ktore zostaly
naruszone, nalezy odnie$¢ do art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis naklada na sady obowigzek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa
procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug tych kategorii sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ich ocena
dowolna, to jest taka, ktoéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez
jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999r.,
sygn. akt II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001r., sygn. akt II UKN 423/00). Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodoéw wymaga wskazania takich nieprawidtowos$ci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad, do ktéorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriéw
oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mieé¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskdw niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadcza jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98). Nie moze oznaczac
naruszenia zasad oceny dowodéw takze to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie
sadu. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac jakie



dowody odnoszace sie do faktow istotnych dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo do poczynienia przez Sad Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych w zakresie
opisanym w apelacji i w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil
wszystkie te okolicznosci faktyczne, ktore wynikaja z zeznan swiadkéw i dokumentéw. W tym zakresie pelnomocnik
powoda, choé¢ sformulowal zarzut btednej oceny materialu dowodowego, to nie wyjasnil w jakim zakresie takie
bledne ustalenia faktyczne zostaly poczynione. Wskazal jedynie, ze Sad I instancji nie zrekonstruowal prawidlowo
stanu prawnego obowiazujacego w pozwanej spolce w aspekcie regulacji istotnych w sprawie. Odnoszac sie do tego
nalezy wskazaé, ze po pierwsze zarzut wadliwej rekonstrukeji stanu prawnego nie odnosi sie do ustalen faktycznych
i oceny materialu dowodowego, cho¢ Sad Rejonowy w stanie faktycznym sprawy rzeczywiScie te kwestie ustalal.
Po drugie, zapisy zaréwno pelnomocnictwa, jakiego udzielono powodowi, jak i (...) S.A. na Bialorusi, zostaly
przez Sad I instancji zrekonstruowane prawidlowo. Sad ten moégl co najwyzej dokonaé wadliwej ich interpretacji w
odniesieniu do zgloszonych roszczen, naruszajac przepisy prawa materialnego, to jednak bedzie przedmiotem dalszej
analizy. W kazdym razie, analizujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy przyjac, ze zostal on postawiony
nieskutecznie, a stanowisko Sadu Rejonowego wskazujgce, ze powod nie udowodnil podstawy faktycznej roszczenia w
czesci obejmujacej koszty najmu lokalu mieszkalnego, uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz
kosztow podroézy przesiedlenczej, jest prawidlowe. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. to powdd obowigzany byt udowodni¢ istnienie po stronie pozwanego tych zobowigzan, ktérych
realizacji domaga sie w przedmiotowej sprawie. Jego zatem obcigzal obowigzek wskazania dowodéw w tym zakresie.
Rzecza sadu nie jest natomiast zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W tym kontekscie powod, prezentujac swe stanowisko w uzasadnieniu apelacji, catkowicie
pominal fakt, ze Sad I instancji uznal za nieudowodnione co do zasady jego roszczenie o zwrot kosztow tytulem
uzytkowania prywatnego samochodu z uwagi na brak umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca. Dochodzac
do takiego przekonania Sad ten prawidlowo wskazal, ze zwrotu kosztow uzytkowania pojazdu prywatnego podczas
$wiadczenia pracy mozna dochodzi¢ na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca w mys$l art. 34a
ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001r. o transporcie do rogowym (Dz. U. z 2019r., poz. 2140 ze zm.). Taka umowa jest
wymagana, co potwierdza takze § 1 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnosScig pracodawcy (Dz. U. z 2002r. nr 27, poz. 271 ze zm.).
Brak takiej umowy, co w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen
z tego tytulu, dlatego Sad I instancji stusznie przyjal, iz powodowi — bez wzgledu na to, czy faktycznie poniost koszty
zwigzane z uzytkowaniem prywatnego pojazdu dla celéw stuzbowych — zwrot takich kosztow nie przystuguje. Wedle
strony powodowej zastosowanie ww. rozporzadzenia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie byto mozliwe, przy
czym strona powodowa nie wyjasnita z jakich przyczyn. Zdaniem Sadu II instancji, na przeszkodzie temu nie stoi
brak u pozwanego regulacji, ktére zawiera wskazane rozporzadzenie, tym bardziej ze w sytuacji, w ktorej pracodawca
nie przenidst do regulacji wewnatrzzakladowych, tego co wynika z przepisow powszechnie obowigzujacych, to takie
przepisy moga by¢ stosowane zgodnie z art. 9 k.p. Dodatkowo, nalezy pamietac, iz to pracodawca decyduje, czy
poniesie koszty przejazdu pracownika samochodem prywatnym w celach stuzbowych, zatem nawet, gdyby przyja¢, ze
ww. rozporzadzenia stosowaé w sprawie nie mozna, to brak zgody pracodawcy na uzycie przez powoda prywatnego
samochodu do celéw stuzbowych, co wynika z materialu dowodowego, nie daje podstaw do zwrotu powodowi kwoty,
ktoérej z tego tytulu sie domaga.

Sad Rejonowy rowniez w zakresie roszezen o zaplate poniesionych przez powoda kosztéw najmu lokalu mieszkalnego,
podroézy stuzbowej z wrzesnia 2015r. oraz zwrotu kosztow podrozy przesiedlenczej, prawidlowo ocenil, ze powod
nie wykazal istnienia tych zobowigzan po stronie pozwanego. W przypadku roszczenia o zaplate poniesionych przez



powoda kosztow najmu lokalu mieszkalnego, co bylo niesporne, powdd nie otrzymal od pracodawcy akceptacji
warunkéw umowy, ktéra to akceptacja byla konieczna do uzyskania dofinansowania od pracodawcy. Potwierdzaja
to zeznania $wiadkoéw: M. K., E. J. i M. P., ktérzy wskazali, ze pracodawca nie zaakceptowal umowy najmu lokalu
mieszkalnego. Z kolei powod nie udowodnil, aby taka akceptacje posiadal. Wobec tego nie budzi watpliwosci, iz nie
spehil warunku koniecznego do otrzymania refundacji kosztow najmu lokalu mieszkalnego, ktéry wynika z punktu 6
podpunkt 1 informacji (...) S.A. z 1 pazdziernika 2014r. (k. 12). Jeéli chodzi natomiast o zadany przez powoda zwrot
kosztow podroézy stuzbowej z wrzeénia 2015r. oraz zwrot kosztow podrozy przesiedleniczej, to nalezy mie¢ na uwadze,

ze pow6d we wrzeéniu 2015r. nie odbywal podrézy stuzbowej w myél art. 77 ° k.p., poniewaz zgodnie z umowga o prace
z dnia 2 pazdziernika 2014r. w owym czasie miejscem wykonywania przez niego pracy bylo (...) S.A. w Republice
Bialorusi — M., a poza tym w celu przemieszania sie¢ do miejsca pracy powdd mial do dyspozycji udostepniona
przez pracodawce czerwong ksigzeczke uprawniajaca do przejazddw pociggami na terenie Polski i Bialorusi bez
ponoszenia kosztow. W tym kontekscie nie moze wiec by¢ mowy o podrdzy stuzbowej i obowiazku zwrotu zwigzanych
z tym kosztow, z czym powdd nie polemizowal w apelacji. Jego argumentacja dotyczaca tego wlasnie roszczenia
jest niezwykle lakoniczna i nie zawiera argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do zakwestionowania oceny Sadu I
instancji Podobnie jest z roszczeniem powoda dotyczacym zwrotu kosztow podrozy przesiedlenczej. W tym zakresie
Sad Rejonowy stusznie zwrdcit uwage, ze powod nie udokumentowal poniesionych kosztow podrozy przesiedlenczej,
do czego byl zobowigzany w mysl punktu 6 podpunkt 7 informacji (...) S.A. z 1 pazdziernika 2014r. (k. 12) oraz
zgodnie z punktem 2 podpunktu 2 Wytycznych w sprawie rozliczania podroézy stuzbowych (k. 173-179). Powod nie
zlozyt jakichkolwiek dowodoéw mogacych potwierdzi¢ rzeczywiscie poniesione przez niego koszty w tym celu. Za takie
nie sposdb uznaé pism dolaczonych do akt sprawy (k. 49-52), bowiem zawierajg one jedynie wyliczenia sporzadzone
przez powoda, bez odwolania sie do jakichkolwiek dokumentéw takich jak choéby faktury, rachunki, paragony itp.
Powdd tego rodzaju dokumentéw nie przedstawil, choé¢ biorac pod uwage rodzaj wydatkoéw zwiazanych z podroza
przesiedlencza - hotel, koszty dojazddw, koszty komunikacji miejskiej - niewatpliwie mégl to uczyé. Oznacza to, ze nie
sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu. W takiej sytuacji, jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. (sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777), jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad
musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z powodu braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan
lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci
na niej spoczywal.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje roszczenie w zakresie zadania zwrotu kwoty
1.427 7} z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z procedurg uzyskania wizy rosyjskiej oraz zadanie zwrotu kwoty
2.612,50 zl tytulem poniesionych kosztow reprezentacji, nalezy podkresli¢, ze zadanie zwrotu kosztéw poniesionych w
zwiazku z procedura uzyskania wizy rosyjskiej zostalo uznane przez pozwanego do kwoty 717 zl, ale kwota ta nie mogla
podlegaé zasadzeniu z uwagi na skutecznie podniesiony w odpowiedzi na apelacje zarzut potracenia, z ktérym powod
w apelacji nie polemizowal. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze zachodzily okolicznos$ci wylaczajace zwrot
Swiadczenia w my$l art. 411 pkt 1 k.c. Wymieniony przepis wskazuje, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenia wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. W judykaturze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018r., V CSK 215/17) przyjmuje sie, ze negatywna przestanka zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie §wiadczenia, ktére moze by¢ uznane za nienalezne oraz
wiedza spelniajacego $wiadczenie o braku zobowigzania. Rozwigzanie to uniemozliwia skuteczne wystapienie o zwrot
Swiadczenia, gdy solvens wiedzial, Ze nie ma obowigzku §wiadczenia, a ochronie podlega wylacznie wtedy, gdy byt
w bledzie co do obowigzku §wiadczenia. Wiedza o braku zobowigzania, czyli o podstawie prawnej, odnosi sie do
chwili §wiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej w czasie Swiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona
powstaé w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo p6zniejszego odpadniecia
podstawy prawnej (condictio causa finita).



W przedmiotowej sprawie z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, ktoére nalezalo uzupehié, wynika, ze powod
dokonywal czynno$ci zwiazanych z uzyskaniem wizy rosyjskiej. W dniu 7 sierpnia 2015r. zlozyt zaméwienie na
zaproszenie urzedowe w Agencji (...) sp. z 0.0. W dniu 21 sierpnia 2015r. w godzinach 7:29 - 11:28 byl obecny w
pracy i otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. W tym samym dniu, po opuszczeniu miejsca pracy, powod zlozyl
w ww. Agencji wniosek wizowy, paszport i zdjecie. W dniu 27 sierpnia 2015r. zostala wystawiona faktura, w ktorej
jako nabywce wskazano pozwang spoétke. Osobe odbierajaca fakture byl powod, ktéry dokonal platnosci gotowka
(faktura VAT — k. 56; wydruk z elektronicznego systemu czasu pracy powoda, k. 191, korespondencja e-mail — k. 195).
Wskazane okolicznoéci Sad 1T instancji ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktérych wiarygodno$ci strony
sporu nie kwestionowaly. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym powod wyjasnil,
ze sprawe wizy zalatwial przed przybyciem do pracy w dniu 21 sierpnia 2015r. Biorac pod uwage, ze powod w tym
dniu rozpoczal prace o godzinie 7:29, niemozliwe jest, by wczeéniej udal sie do Agencji (...) sp. z o.0. i zalatwil
sprawy wizowe. Gdyby zaaprobowa¢ jego zeznania, to oznaczaloby, ze pow6d musialby — uwzgledniajgc konieczne
przemieszczenie sie miedzy miejscem siedziby ww. Agencji oraz miejscem Swiadczenia pracy, a takze czas potrzebny
na zalatwienie formalnoSci - przyby¢ do Agencji(...) sp. z 0.0. przed godzing 7.00, a wiec w czasie kiedy urzedy i innego
rodzaju instytucje nie prowadza jeszcze obstugi interesantow.

W zwiazku z uzupelnionymi ustaleniami, ktorych Sad II instancji dokonal, powéd dokonujac zaplaty w Agencji
(...) sp. z 0.0. i pobierajac fakture wystawiong na (...) S.A. nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem jego zwrotu. W
czasie, kiedy to czynil, a co wazniejsze w chwili, kiedy dopekit tych formalno$ci, za ktore platnoéci spotka nie uznala,
wiedzial ze umowa o prace zostala mu wypowiedziana i ze wiza rosyjska, o ktora ubiegal sie do celéw stuzbowych,
nie bedzie mogla by¢ przez niego wykorzystana w trakcie realizacji stosunku pracy z pozwana spdlka, a wiec w istocie
jej uzyskanie nie bylo juz konieczne. Mimo tego powod w takiej sytuacji spelnil swiadczenie, dokonujac platnoéci
za spOlke, ktora zostala oznaczona jako nabywca. Przy tym nie ma dowodu, aby miedzy nim a pracodawca zostaly
poczynione jakiekolwiek ustalenia dotyczace dokonczenia procedury uzyskania wizy w sytuacji rozwigzania stosunku
pracy. Takiej procedury zwrotu kosztow poniesionych tytulem zakupu wizy nie przewiduja réwniez regulaminy i
wewnetrzne uregulowania (...) S.A. Uwzgledniajac powyzsze powdd nie wykazal, ze spelnial ww. §wiadczenie z
zastrzezeniem zwrotu.

W odniesieniu do zadania zwrotu kwoty 2.612,50 zt tytulem poniesionych kosztéw reprezentacji Sad Okregowy zwazyl,
ze réwniez to $wiadczenie nie stanowilo bezpodstawnego wzbogacenia w mysl art. 405 k.c. Powdd nie posiadal
zgody na dokonanie takich zakupéw celem reprezentacji. Wynika to przede wszystkim z zeznan $wiadka M. P. —
bedacej przelozona powoda, a takze z zeznan innych §wiadkow: M. K. i E. J.. Wobec tego nalezalo przyjac, ze Sad
I instancji wlaéciwie rozpatrzyl kwestie bezpodstawnego wzbogacenia oraz $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z § 4
ust. 5 Regulaminu (...) S.A. na Biatorusi, Dyrektor w uzgodnieniu z komérkami organizacyjnymi (...) S.A. wlasciwymi
do spraw administracyjnych i wspoélpracy z zagranica moze dokonac (...) wydatkéow $rodkéw trwalych oraz srodkow
nietrwalych o niskiej warto$ci. Powdd nie wykazal, by koszty reprezentacji w wysoko$ci 2.612,50 zl zostaly uzgodnione
zkomorkami organizacyjnymi (...) S.A. wlaSciwymi do spraw administracyjnych i wspolpracy z zagranica. Wobec tego
powod dokonujac zakupow bez wymaganego regulaminem uzgodnienia z odpowiednimi komérkami organizacyjnymi
ponosil te koszty na wlasne ryzyko z uwagi na brak odpowiedniego upowaznienia. Z tej przyczyny roéwniez §wiadczenie
obejmujace koszty reprezentacji w wysokos$ci 2.612,50 zl nie moglo zosta¢ uznane jako bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego pracodawcy. Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie Sad II instancji ocenil wiec jako prawidlowe.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze twierdzenia powoda o tym, ze byt upowazniony do wydatkéw, ktoére poczynil,
zamieszczone w apelacji, sa bezpodstawne. OczywiScie pelnomocnictwo, do ktérego powdd sie odwolal, a takze
Regulamin Przedstawicielstwa zawieraja umocowanie powoda do okre§lonych dzialan, trzeba pamietaé¢ jednak, ze
nie ma tam wprost umocowania, z ktérego wynikaloby, by pow6d mogl samodzielnie dokonywa¢é takich zakupow,
jakie poczynil i by mozliwe to bylo ze $rodkéw, ktére powdd sam uiSci, a potem uzyska ich zwrot. Dodatkowo wazne
jest, co pominal Sad Rejonowy, ze powod wiedzial, jakie zasady dotyczace zakupéw, w tym wydatkdéw zwigzanych z
reprezentacja, obowiazujg w pozwanej spélce. Informowaly o tym powoda jego przelozone M. P. i E. J., co wynika z
ich zeznan oraz z tresci e-maila, ktérego M. P. w dniu 26 listopada 2014r. (k. 121) skierowala do powoda. WyraZnie



wynika z niego, ze wszelkie zakupy za pienigdze spolki sa realizowane zgodnie z korporacyjna polityka zakupoéw. W
zwigzku z tym twierdzenia powoda, ze zakupy, ktérych dokonal, miescily sie w zakresie jego pelnomocnictwa i ze byl
umocowany, by czyni¢ wydatki, ktérych zwrotu obecnie sie domaga, sa nieuprawnione.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 300 k.p. i art. 118 k.c. oraz art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p., Sad Okregowy
ocenil, Ze Sad I instancji stusznie nie zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 118 k.c., bowiem, jak wynika z art.
300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. O takiej sytuacji w tym przypadku nie
moze by¢ mowy, gdyz z art. 291 § 1 k.p., ktory bedzie mial zastosowanie wynika, Ze roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Niewatpliwie za$ wszystkie
roszczenia powoda wynikaly ze stosunku pracy, dlatego tez zastosowanie do obliczenia terminu przedawnienia
roszczeh powinien mieé przepis art. 291 § 1 k.p., a nie jak twierdzi powod art. 118 k.c., ktérego zastosowanie nie moze
mie¢ miejsca w przypadku istnienia odpowiedniej regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen ze stosunku pracy
w Kodeksie pracy. W konsekwencji powyzszego zarzut niezastosowania art. 118 k.c. oraz niewlaSciwe zastosowanie
art. 291 § 1 k.p. jest calkowicie chybiony. W tym przypadku nie mialo miejsca réwniez niewlasciwe zastosowanie
art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego
wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegdlnoSci
znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i czas trwania tego opOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego. Stosowanie art.
8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy. W oderwaniu
od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowaé¢ ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu.
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. mieéci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w
szczego6lnosci, ze bezczynnos$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., I CSK 147/10). JeSli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego,
nie moze on kwestionowaé¢ skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powolaniem
sie na konstrukcje naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r., II CSK 536/09, Lex nr
585765). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
roszczen o zwrot kosztow najmu za okres od listopada 2014r. do czerwca 2015r., powdd powinien byl niezwlocznie
wezwac pozwanego do spehlienia §wiadczenia w myS$l art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast powod nie
uczynil tego niezwlocznie. Dopiero pismem z dnia 19 wrze$nia 2016r. zatytulowanym ,,wezwanie do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia” (k. 72- 75) wezwal pracodawce do zaplaty kosztow najmu mieszkania w M., uzywania
samochodu prywatnego, kosztow delegacji do M., podrozy przesiedleniowej z Polski do Bialorusi, wizy rosyjskiej
oraz zwrotu kosztéow reprezentacji. Jednocze$nie powdd nie wskazal jakichkolwiek przyczyn, z powodu ktoérych
wystapil z zadaniem zwrotu wydatkdéw dopiero z dniem 19 wrzeénia 2016r., a powodztwo wnidst dopiero w sierpniu
2018r. W zakresie roszczen obejmujacych zwrot kosztéw najmu mieszkania za okres od listopada 2014r. do czerwca
2015r. powod powinien wezwaé pozwanego do spehlienia §wiadczenia najp6zniej w lipcu 2015r., a za miesigce
poprzednie odpowiednio wezeéniej. Takze w odniesieniu do zwrotu kosztéw uzytkowania pojazdu prywatnego za
okres od wrzesnia 2014r. do kwietnia 2015r. powinien on wezwaé pozwanego do spetlienia §wiadczenia najp6zniej w
maju 2015r., a za miesiace poprzednie odpowiednio wezesniej. Podobnie w przypadku zwrotu kosztow reprezentacji
za okres od wrze$nia 2014r. do kwietnia 2015r. pow6d powinien wezwaé pozwanego do speklnienia $wiadczenia
najp6zniej w maju 2015r., za$ za miesigce poprzednie odpowiednio wczeéniej. Powdd w ww. terminach nie dokonal
wezwania pozwanego do spelnienia §$wiadczenia, cho¢ mdgl. Bieg przedawnienia rozpoczal sie wiec we wskazanych
terminach, a w konsekwencji K. W., wystepujac z pozwem w dniu 28 sierpnia 2018r., uczynit to po uplywie terminu
przedawnienia. Sad Okregowy uznal za nieprzekonujace twierdzenia powoda, ze zlozenie pozwu bylo uniemozliwione



przez op6znienie w otrzymaniu odpowiedzi od pracodawcy na ,wezwanie do dobrowolnego spelienia §wiadczenia”,
co nastapilo dopiero 17 stycznia 2017r. Powdd nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek inne skuteczne przyczyny
uniemozliwiajace mu dochodzenie ww. roszczen. W konsekwencji, uznac¢ nalezy, iz strona pozwana podnoszac zarzut
przedawnienia roszczen powoda, nie dokonata naduzycia prawa i skutecznie uchylila sie od ich zaspokojenia.

Dokonujac na zakonczenie analizy zarzutu powoda dotyczacego propozycji ugody, wskazaé nalezy, ze z uwagi na
okoliczno$é, ze ugoda nie zostala podpisana, to nie ma podstaw, aby méwi¢ o uznaniu roszczenia, a tym samym
o przerwaniu biegu przedawnienia. W doktrynie podkreSla sie, ze uzyte w art. 295 k.p. sformulowanie ,uznanie
roszczenia” moze budzié pewne watpliwosSci, gdyz szeroko rozumiane uznanie roszczenia moze nastapi¢ w dowolnej
formie. Przyjecie, ze uznaniem roszczenia jest kazde zachowanie dtuznika wskazujace na jego przekonanie o tym, ze
wierzycielowi przystuguje roszczenie zagrazaloby pewnosci obrotu (zob. L. Pisarczyk w: System prawa pracy. Tom
VI. Procesowe prawo pracy, k.w. Baran (red.) Warszawa 2016, LEX). Uznaniem w rozumieniu art. 295 k.p. bedzie
niewatpliwie uznanie wlasciwe, ktdre jest utozsamiane z zawarciem umowy o uznanie dlugu. Uznanie niewlasciwe
polega za$ na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie
objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomo$¢ cigzacego na nim
zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Innymi stowy nie dochodzi do wyraznego uznania
roszczenia, jednakze z zachowania dluznika (ktére mozna traktowac¢ w kategorii o§wiadczenia wiedzy) wierzyciel
moze wyprowadzi¢ wniosek, ze dluznik, ktory akceptuje fakt istnienia zobowigzania, ma zamiar spelnié $§wiadczenie
dobrowolnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lutego 2012r., I PK 140/11, LEX nr 1271577). W
literaturze (zob. M. Pyziak-Szafnicka: Uznanie dlugu, £6dzZ 1995, s. 113) wskazuje sie - jako element tres$ci uznania
niewlasciwego - by z okreélonego aktu wynikalo "w sposéb niewatpliwy przekonanie dluznika o tym, ze spoczywa
na nim dlug". Tego rodzaju uznanie moze przerywaé bieg przedawnienia, ale tylko w przypadkach, gdy zachowanie
strony zobowigzanej nie budzi watpliwoéci, tzn. powinno byé stanowcze i niezalezne od dodatkowych warunkéow.
Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$¢ uznania niewlasciwego nie miala
miejsca. Wprawdzie strony prowadzily rozmowy ugodowe i w ramach tego spotka chciala dokonaé platnoéci okreslonej
kwoty na rzecz powoda, ale ostatecznie strony sie nie porozumialy. W materiale dowodowym brak jest potwierdzenia,
by z okolicznos$ci wynikalo, ze spétka proponujac zaptate powodowi okreslonej kwoty potwierdzala swo6j dlug w tym
zakresie, a nie tylko, checac rozwigzaé spor ugodowo, przedstawila powodowi okres§lona propozycje ustepstw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Pozwana pozostala strona wygrywajaca rowniez
postepowanie odwolawcze, w zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350,00
z}, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018r.
poz. 265).



