Sygn. akt VII Pa 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa W. O. (1)

przeciwko (...) spoltka akcyjna z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt VI P 337/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda W. O. (1) kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
9 wrzesnia 2020r.:

1. zasadzil od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz W. O. (1) kwote 31.463,46 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. zasadzil od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz W. O. (1) kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobrac¢ od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie kwote 1.574 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byl
zwolniony;

4. nakazal pobra¢ od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie kwote 208,61 zt tytulem wydatkow, ktore tymezasowo poniost Skarb Panstwa;

5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 17.625,55 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



W. O. (1) byt zatrudniony w (...) S.A. od 11 grudnia 1986r., zajmujac stanowiska: Zastepcy Starszego Zawiadowcy
Odcinka Drogowego, Naczelnika Oddzialu Drogowego, Dyrektora Zakladu Linii Kolejowych, Dyrektora Oddzialu
Regionalnego, Zastepcy Dyrektora Centrum Realizacji, Dyrektora Projektu i Zastepcy Dyrektora Regionu (...) Umowa
o prace zawarta z W. O. (1) na czas nieokreslony ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 30 wrze$nia
2015T.

W dniu 24 czerwca 2016r. (...) S.A. (...) z siedziba w W. ponownie zawarlo z W. O. (1) umowe o prace na czas
nieokreslony. W. O. (1) poczawszy od dnia 4 lipca 2016r. mial by¢ zatrudniony na stanowisku Dyrektora projektu na
pelny etat.

Opis stanowiska Dyrektora projektu zostal zawarty w Karcie Stanowiska Pracy. Celem stanowiska bylo zapewnienie
realizacji inwestycji oraz wykonanie projektu zgodnie z przyjetymi standardami. Jako ogoblny zakres zadan wskazano
koordynowanie projektéw i zadan zwigzanych z wyznaczonym obszarem, koordynowanie pracy zespotu projektowego
lub/i wspolprace z innymi komoérkami w zakresie realizacji projektow, monitorowanie i raportowanie przebiegu
projektu i wyznaczonych zadan oraz zarzadzenie ryzykiem w zakresie realizowanych projektéw. W ramach
stanowiskowego zakresu zadan wyszczegolniono koordynacje i nadzor nad pozyskiwaniem decyzji administracyjnych
niezbednych dla realizacji projektu, nadzorowanie opracowywania projektow uchwal i wnioskow dotyczacych
projektu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia niezbednego do wdrozenia procedury przetargowej, nadzér nad
sporzadzaniem harmonograméw przetargdw, robdt oraz zamknie¢ torowych oraz rzeczowo-finansowych, nadzor nad
kwalifikowalnoS$cia wydatkdéw ponoszonych w ramach projektu dla zapewnienia prawidlowego finansowania projektu
oraz akceptacje dokumentéw dotyczacych platnosci dla wykonawcodw, przewodniczenie Zespotéw Oceny Projektow
Inwestycyjnych oraz wykonywanie innych polecen przelozonego zgodnie z posiadanym zakresem umiejetnosci
i kwalifikacji. Dyrektor Projektu bezposrednio podlegal Zastepcy Dyrektora Regionu ds. projektéw unijnych, a
posrednio Dyrektorowi Regionu (...).

Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 Regulaminu organizacyjnego (...) S.A. (...), Dyrektor projektu odpowiadal za realizacje
przypisanego mu projektu i wystepowal jako reprezentant zamawiajacego na podstawie i w zakresie pelnomocnictwa
udzielonego w odrebnym trybie. Dyrektor mial uczestniczyé we wszystkich fazach realizacji projektu (od fazy
przygotowania do fazy zakonczenia i rozliczenia realizacji).

Ostatnim projektem, jakim powo6d zajmowal sie w spolce w trakcie swojego zatrudnienia, byla realizacja projektu
POliS 5.1.-11.1 ,(...)".

Przed rozwigzaniem umowy o prace W. O. (1) w ciagu 30 lat zatrudnienia nigdy nie otrzymal upomnienia ani nagany.

W dniu 4 maja 2017r. (...) S.A. z siedzibg w W. upowaznily powoda do zaciaggania zobowigzan na podstawie zgody
udzielonej przez Zarzad (...) S.A. w oddzielnym trybie, w tym do zawierania anekséw do uméw oraz zaciggania
zobowigzan w zakresie wydatkéw dotyczacych biezgcego zarzadzania projektem do kwoty 10.000 zt. W. O. (1)
upowazniono nadto do zaciggania zobowigzan w zakresie udzielania zamoéwien do kwoty 1.000.000 zl w zakresie
nakladéw na $érodki trwale spolki i roboty utrzymaniowo-naprawcze dla zamoéwien dotyczacych projektu, a takze
do podejmowania decyzji w przedmiocie polecenia zmiany oraz wykonywania wzgledem wykonawcow wszelkich
czynnosci zastrzezonych do kompetencji Zamawiajacego lub Inwestora.

W dniu 21 kwietnia 2017r. (...) S.A. zawarla z (...) (...) umowe na nadzoér nad robotami budowlanymi na linii (...) w
ramach realizacji projektu ,,(...)". Jak wskazano w § 2 ust. 2 umowy, zakres zaméwienia mial obejmowac zarzadzenie
i pelnienie nadzoru nad wykonaniem dokumentacji projektowej i realizacja robo6t. Szczegétowy opis przedmiotu
zamoOwienia, w tym czynno$ci stanowiacych zobowigzanie wykonawcy, zawieral zalacznik 1 do umowy. Zgodnie z pkt
4.1. zalacznika nr (...) (...) byl zobowiazany do nadzoru nad calo$cia prac, w tym do identyfikowania ryzyk powstania
potencjalnych roszczen ze strony wykonawcy robo6t i 0sob trzecich i informowania o tym zamawiajacego, prowadzenia
nadzoru inwestorskiego nad wszystkimi robotami ujetymi kontraktem, udzialu w rozwigzywaniu wszelkiego rodzaju
skarg i roszczen osdb trzecich wywolanych realizacja Kontraktéw, wspomagania zamawiajacego w prowadzeniu



rozliczen zwiazanych z naleznoSciami podwykonawcow, ustugodawcoéw i dostawcoéw robot, w przypadku gdyby
nalezno$ci tych podmiotéw nie zostaly uregulowane w terminie przez wykonawce robo6t, prowadzenia rejestru
podwykonawcdéw wykonawcdw robot oraz dziatan kontrolnych i monitoringu podwykonawcdéw wykonawcdéw robot,
przygotowania propozycji wyliczenia naleznych kwot z tytulu kar umownych (ust. 4.1.2. pkt 16, k. 1214) lub
odszkodowan za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowiazan umownych.

Zgodnie z tre$cig subklauzuli 13.3 umowy z dnia 29 maja 2017r. nr (...) na(...)w ramach projektu POIIS (...) pn. ,(...)” -
zamoOwienie(...) - wykonanie rob6t modernizacji linii kolejowej (...) na odcinku (...) zawartej miedzy (...) S.A. z siedziba
w W. a Konsorcjum firm reprezentowanych przez pelnomocnika (...)., jezeli inzynier wyrazi zyczenie otrzymania
propozycji przed poleceniem jakiej$§ Zmiany, to Wykonawca odpowie na pi$mie, tak szybko, jak to bedzie mozliwe,
albo podajac powody, dlaczego nie moze zastosowac sie do zyczenia, (jesli jest to ten przypadek), albo przedkladajgc:
a) opis proponowanej pracy do wykonania i harmonogram jej realizacji, b) propozycje Wykonawcy dotyczaca
jakichkolwiek koniecznych modyfikacji w harmonogramie, zgodnie z Subklauzula 8.3. Warunkéw Szczeg6lnych
i w Czasie na Ukonczenie oraz c) propozycje Wykonawcy dotyczaca wyceny Zmiany i korekty Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej. Inzynier tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe po otrzymaniu takiej propozycji, odpowie
zatwierdzeniem, odrzuceniem lub komentarzami. Wykonawca nie bedzie op6znial zadnej pracy w oczekiwaniu na
odpowiedz. (...) Kazda zmiana obejmujgca istotng zmiane Umowy musi by¢ dokonana poprzez sporzadzenie Aneksu
do Umowy.

W subklauzuli 4.4 zawarto regulacje dotyczace podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow. Zawarcie umowy
z podwykonawcg w zakresie rob6t budowlanych wymagato kazdorazowej zgody Zamawiajacego (subklauzula 4.4
pkt 5). Zgodnie z treScig subklauzuli 4.4. pkt 10 lit. b) na proponowanych podwykonawcéw konieczna byta zgoda
Inzyniera. Zgodnie za$ z ogo6lnie przyjeta interpretacja, zgoda Zamawiajacego na zatrudnianie podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy okre$lona w subklauzuli 4.4 pkt 5 dotyczyla wylacznie podwykonawstwa robo6t budowlanych.
W odpowiedzi na pytanie nr 319 zadane podczas postepowania przetargowego na realizacje tozsamej rodzajowo
inwestycji, dotyczacej modernizacji linii kolejowej (...) na odcinku W. (...) - R., przy ktérej postlugiwano sie
identycznym wzorem umowy, zamawiajacy potwierdzil, ze subklauzula 4.4. pkt 5 dotyczy wylacznie podwykonawstwa
rob6t budowlanych. W zakresie podwykonawcéw majacych swiadezy¢ ushugi badz dostawy, to zgodnie z subklauzula
4. pkt 6 niezbedne bylo przedlozenie Inzynierowi po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii zawartej umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem byly dostawy lub uslugi w terminie 7 dni od jej zawarcia w przypadku,
gdy warto$¢ takiej umowy bedzie wieksza niz 0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, w kazdym przypadku gdy
warto$¢ bedzie wieksza niz 50.000 zl.

Przygotowanie propozycji wyliczenia naleznych Zamawiajacemu kwot z tytulu kar umownych lub odszkodowan
za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych oraz wspéldzialania z Zamawiajacym w ich
dochodzeniu i egzekwowaniu od Wykonawcow Robot zgodnie z treScig pkt 4.1.2. pkt 16) Opisu Przedmiotu
Zamowienia na ,(...)" lezalo w zakresie kompetencji Inzyniera. Inzynier mial réwniez - w zakresie dokonywania
odbioréw - dokonywac¢ odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu i odbioréw czeSciowych, organizowania i
uczestniczenia w wykonywaniu odbioréw eksploatacyjnych, konicowych i ostatecznych, z udzialem i w uzgodnieniu
z uzytkownikiem oraz Zamawiajacym. Do momentu ustania zatrudnienia W. O. (1), stanowisko zespolu inzyniera
projektu okreslajace zasadno$¢ nalozenia kary umownej oraz jej wysoko$é, poprzedzajace decyzje o natozeniu kary,
nie zostalo mu przedlozone.

Zgodnie z § 7 ust. 1 warunkéw i zasad odbioréw robo6t budowlanych na liniach kolejowych, za organizacje i
przeprowadzenie odbioréw cze$ciowych odpowiedzialny byl Inzynier/Inspektor Nadzoru. Zgodnie z § 7 ust. 2,
odbiory techniczne organizowal Zamawiajacy, za$ przewodniczacym komisji odbioru technicznego byt przedstawiciel
Zamawiajacego/Inzyniera. Wedle § 7 ust. 4 odbiory koficowe organizowal Zamawiajacy, za$ Przewodniczacym komisji
odbioru koncowego byt Dyrektor Projektu. Odbiory koficowe zostaly zdefiniowane w § 5 ust. 5 dokumentu, w ktérym
wskazano, ze odbiory koficowe to obiory majgce na celu ostateczne przekazanie Zamawiajacemu przedmiotu umowy,
po sprawdzeniu jego nalezytego wykonania. Odbiory koncowe stanowia potwierdzenie wykonania przez Wykonawce



przedmiotu umowy po catkowitym zakonczeniu cze$ci lub caloSci robdt oraz po wykonaniu z wynikiem pozytywnym
pomiaréw i badan.

Formalne dokonanie odbioru pierwszego z etapéw bylo niezbedne do rozpoczecia nastepnej fazy prac. Podczas
dwutygodniowych, regularnych rad budowy, omawiano kwestie zwigzane m.in. z odbiorami poszczegolnych robét.
Podczas jednej z cyklicznych rad, W. O. (1), po powzieciu watpliwosci co do prawidlowo$ci wykonania prac i braku
odbioru prac zanikajacych, wydal formalna decyzje o rozbiérce dokonanych prac podtorzowych, nie speliajgcych
wymogdw wskaznikdéw nosnosci.

Problemy w realizacji projektu POlS 5.1.-11.1 ,,(...)” zaczely sie okolo czerwca 2018r. Firma (...) zalegala z ptatnoéciami
na rzecz podwykonawcow, tempo prac uleglo spowolnieniu, a termin otwarcia linii zaczal sie przesuwac.

Pismem z dnia 26 lutego 2018r. (...) wniost o wyrazenie zgody przez Inzyniera na zaproponowanego dostawce w
postaci (...) Sp. z o0.0. Pismo zostalo zaadresowane do P. P. i W. O. (1). Pismem z dnia 24 lipca 2018r. Asystent
Techniczny Inzyniera Projektu J. B. poinformowat powoda, ze nie wnosi uwag do umowy miedzy (...) a (...)Sp. z
0.0., stanowigcej zamo6wienie na dostawe piasku w iloSci 66.000 ton oraz najem sprzetu. Wobec dalszych zaméwien
realizowanych przez(...) Sp. z 0.0. W. O. (1) osobiécie zglaszal uwagi. Dyrektor Projektu kwestionowal nadto fragmenty
umow zawieranych z (...), nie wyrazajac zgody na zawieranie umoéow o podwykonawstwo bez niezbednych w jego ocenie
modyfikacji.

(...) skladala zaméwienia na dostawe posp6lki i piasku od (...). Pierwsze zamowienie obejmowalo dostawe 66.000 ton
piasku. Wartoé¢é zamdwienia nr (...) wynosila 1.262.580,00 zl, wobec czego pismem z dnia 22 lutego 2018r. zwrocila
sie do Inzyniera projektu o wyrazenie zgody na zgloszonego podwykonawce. Poza pierwszym zamoéwieniem, cze$é z
pozostalych zlecen nie przekraczala wartosci 50.000 zk. W. O. (1), jako Dyrektor, zglaszal uwagi do zamoéwien.

Powod, w przypadku koniecznoéci zmian w prowadzonych pracach, zwracat sie do Dyrektora Regionu (...) o wyrazenie
zgody na akceptacje rekomendacji wystawionych przez Inzyniera Rezydenta. Po wystosowaniu tego rodzaju wniosku,
zamawiajacy zatwierdzal, a inzynier projektu wydawal polecenie zmiany. Funkcje Inzyniera Rezydenta sprawowatl P.
p..

Podczas prac prowadzonych na linii kolejowej zdarzalo sie, ze roboty dodatkowe badZ zamienne byly rozpoczynane
bez oczekiwania na polecenie zmiany. Wykonawcy rozpoczynali roboty dodatkowe, przy czym musieli liczy¢ sie
z ewentualno$cia odmowy odbioru prac i w konsekwencji z brakiem zaplaty. Wykonywanie prac dodatkowych
bez oczekiwania na zakonczenie formalnej procedury mialo miejsce w sytuacjach, gdy niespodziewanie wyniknela
potrzeba natychmiastowego wykonania nieprzewidzianej uprzednio pracy. Tego rodzaju sytuacja jest czesto
spotykana podczas realizacji duzych projektow, albowiem wstrzymywanie sie przez podwykonawcow z wykonaniem
niezbednych prac prowadziloby do przestoju i skutkowaloby odpowiedzialno$cia finansowa za przekroczenie
termin6w. Niekiedy wraz z rekomendacja zmiany Inzynier informowal jednocze$nie, ze roboty objete zmiang sa
w trakcie wykonania albo wrecz zostaly juz wykonane. Polecenia zmiany, po odpowiednich Rekomendacjach, byly
podpisywane m.in. przez Dyrektora Regionu oraz Zastepce Dyrektora Regionu.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018r. Lider Konsorcjum (...)(...) poinformowal zamawiajacego, ze w wyniku
nadzwyczajnej, wyjatkowej, niemozliwej do przewidzenia i obiektywnej zmiany okolicznoéci, zobowigzania
wykonawcy wzgledem zamawiajacego wynikajace z umowy z 29 maja 2017r. na realizacje Zadania, w szczego6lnoSci
zobowiazanie realizacji Zadania i zobowigzania z tym powiazane, wygasly. Jako przyczyne wskazano niemozliwg
do przewidzenia, nadzwyczajna, szczegélnie gleboka zmiane sytuacji gospodarczej w sektorze budowlanym, ktéra
czynila faktycznie i obiektywnie niemozliwym realizacje przez Wykonawce zobowiazan. Wskazano, ze doszlo do
niezwykle gwaltownego, znacznego, powszechnego wzrostu cen materialéw kluczowych dla wykonania zadania. (...)
S.A. o$wiadczylo, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem, jakoby zobowigzania wygasly badz tez ze doszlo do skutecznego
odstgpienia od umowy.



Podczas spotkania z podwykonawcami, dotyczacym braku zaplaty, W. O. (1) nie informowal G. K. (1), aby
byl zatwierdzonym przez spdtke podwykonawca. Nie wskazywal tez, ze (...) ma uregulowaé¢ wierzytelnoSci
podwykonawcéw. W. O. (1), na prosbe G. K. (1), zorganizowal spotkanie z przedstawicielem konsorcjum (...).
Wystepujacy z ramienia (...), dyrektor D. P., zapewnil, ze (...) ureguluje swoje zobowiazania.

G. S., jeden z podwykonawcow, ktorzy dostarczali materialy i wynajmowali sprzet Konsorcjum, z uwagi na brak
otrzymywanego wynagrodzenia, zglaszal m.in. do W. O. (1) fakt nieregulowania nalezno$ci. W. O. (1) spotkat sie z
przedstawicielami podwykonawcow i poprosit D. P., aby zajal stanowisko w sprawie roszczen. D. P. poinformowal G.
S., ze faktury beda uregulowane. G. S. uwazal, ze jest zatwierdzonym podwykonawca, albowiem wysytal droga mailowa
dokumentacje do (...). H. B. zglaszal sie do G. S. o nadeslanie kompletnej dokumentacji celem weryfikacji wysoko$ci
zadluzenia. Podczas rozmowy z W. O. (1) padlo stwierdzenie, ze w razie niewywiazania sie z zobowiazan finansowych
przez (...), (...) odpowiada solidarnie za zobowigzania wobec podwykonawcow.

Podczas odbywajacych sie cyklicznie posiedzen Rady Budowy wykonawca, tj. konsorcjum firm, w tym (...),
zapewnialo, ze na budowie znajduja sie wylacznie zatwierdzeni podwykonawcy i dostawcy. Podczas posiedzen
Inspektorzy Nadzoru zglaszali watpliwoéci co do deklaracji Wykonawcy, ktory potwierdzal sktadane zapewnienia.
W o6wczesnym czasie funkcje Inzyniera Rezydenta wykonywat P. P.. Rzeczywista weryfikacja, czy w istocie na
placach budowy sa obecni wylacznie zatwierdzeni podwykonawcy, byla niemozliwa z uwagi na rozproszenie prac
oraz kazdorazowa obecno$¢ na placach budowy nawet do kilkuset os6b. Dodatkowo, poczawszy od lipca 2018r. do
Inzyniera zaczely wplywaé roszczenia finansowe. We wrzeéniu 2018r. Inzynier Projektu przestal do (...) informacje o
stwierdzeniu obecnosci na placu budowy niezgltoszonych i niezatwierdzonych podmiotéw, wzywajac wykonawce do
natychmiastowego usuniecia niezaakceptowanych podwykonawcow i wskazujgc, ze na podstawie subklauzuli 4.22
lit. a) to wykonawca jest odpowiedzialny za niedopuszczanie os6b nieupowaznionych na plac budowy. W odpowiedzi
poinformowano Inzyniera Projektu, Ze niektore ze wskazanych podmiotéw wykonuja czynno$ci na wlasne ryzyko,
za$ co do wiekszoS$ci podstawa wspodlpracy stron jest umowa dotyczaca udostepnienia pracownikow fizycznych, ktorej
warto$¢ jest nizsza niz 50.000 zl, wobec czego nie ma obowiazku jej zglaszania zamawiajacemu.

Podczas trwania prac, na placach budowy w L. odbywaly sie regularne (2-3 razy w tygodniu) kontrole, podczas kt6érych
weryfikowano m.in. obecno$¢ niezatwierdzonych podwykonawcow. Kazdorazowo nowe firmy obecne na budowie
przedstawialy sie; pracownicy nosili oznakowana odziez i posiadali emblematy firmowe. Okolo wrzes$nia/pazdziernika
2018r. do H. B. dwukrotnie zglosily sie osoby, ktore twierdzity, ze sa podwykonawcami, ktérzy nie otrzymali naleznego
wynagrodzenia. H. B. kazdorazowo kierowal je do zespolu Inzyniera celem weryfikacji faktu ich zatwierdzenia/
niezatwierdzenia przez Zamawiajacego.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2018r., adresowanym bezposrednio do W. O. (1), Konsorcjum (...) S.A poinformowato,
ze (...) zalega z platnoéciami i wezwalo do regulowania nalezno$ci. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018r. W. O. (1)
zwroécil sie do Inzyniera Projektu o podjecie czynnoéci skutkujacych nalozeniem na Wykonawce kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania umowy.

Podczas realizacji projektu W. O. (1) nigdy nie zwr6cono uwagi na nieprawidlowe wykonywanie obowiazkow, czy
uchybienia w prowadzeniu projektu. Nigdy tez Zastepca Dyrektora Regionu ds. projektow unijnych (bezposéredni
przelozony), ani Dyrektor Regionu (...) nie wydawali mu konkretnych polecen.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2018r. W. O. (1) zostal wezwany do zlozenia wyjasnien m.in. w sprawie niepodjecia dzialan,
aby podwykonawcy (...) otrzymali wynagrodzenie, co mialo skutkowaé¢ przerwaniem robo6t oraz w sprawie braku
naliczenia do 26 wrze$nia 2018r. kar umownych. W. O. (1) pismem z 3 pazdziernika 2018r. zlozyl pisemne wyja$nienia
wskazujac m.in., ze to wykonawca zgodnie z postanowieniami umownymi mial wszczyna¢ procedure uzyskiwania
platnosci dla siebie i podwykonawcow, za§ Dyrektor Projektu nie dysponowal narzedziami stuzacymi do przymuszenia
wykonawcy do zlozenia dokumentéw niezbednych do wystawienia przejSciowego $wiadectwa pracy. W zakresie
braku naliczenia kar umownych wskazal, ze na dzien sporzadzenia wyjasnien, zgodnie z zapisami wynikajacymi z
subklauzuli, Zamawiajacy oczekiwal na wyja$nienia Inzyniera projektu w tym zakresie.



Pismem z dnia 28 wrzeénia 2018r. W. O. (1) wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Z kolei pismem z dnia 1 pazdziernika 2018r. pracodawca poinformowal W. O. (1) o odsunieciu go od
wykonywania czynno$ci dyrektora projektu w zwigzku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym. Jednoczeénie
wskazano, ze w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem umowy o prace, umowa rozwigze sie po uplywie okresu
wypowiedzenia, tj. 31 grudnia 2018r. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018r. W. O. (1) zwrdcil sie z prosba o skrocenie
okresu wypowiedzenia do dwoch miesiecy, na co nie wyrazono zgody.

W dniu 16 pazdziernika 2018r. szereg firm pracujacych przy projekcie w charakterze podwykonawcéw poinformowato
(...) S.A., ze z uwagi na niedotrzymywanie przez (...) termindéw weryfikacji i wyplaty nalezno$ci w dniu 18 pazdziernika
2018r. zostang zablokowane drogi DK (...) i DK (...) oraz budowa (...) w W..

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018r. (...) S.A. poinformowalo Zastepce Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
Ministerstwa Infrastruktury, ze zgodnie z kontraktem zawarcie umowy o podwykonawstwo z podwykonawca lub
dalszym podwykonawca robét budowlanych wymagalo kazdorazowej zgody zamawiajacego. Z kolei w przypadku
umoéw na dostawy i uslugi wykonawca miat obowigzek przedstawienia zamawiajacemu oraz inzynierowi umowy w
terminie 7 dni od daty jej zawarcia, jezeli jej warto$¢ przekraczala 50.000 zl.

Pozwany w dniu 26 pazdziernika 2018r. oraz w dniu 30 pazdziernika 2018r. poinformowal Przewodniczacych
Zwigzku Zawodowego (...) przy Zakladzie (...) w W. oraz Zwigzku Zawodowego (...) 0 zamiarze rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace zawartej z W. O. (1). W odpowiedzi organizacje zwiazkowe nie wyrazily zgody
wskazujac, ze w ich ocenie brak podstaw do zakonczenia stosunku pracy w trybie wskazanym przez pracodawce, za$
zarzuty przytoczone w otrzymanym wcze$niej pi$émie sa tendencyjnie, stronnicze i nie spelniaja przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W dniu 2 listopada 2018r. W. O. (1) otrzymal pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwiazaniu bez wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony. W pi$émie wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze jako dyrektor projektu POIiS
5.1-11 1 pn. ,(...)” mial sie dopusci¢ razacych zaniedban przejawiajacych sie w szczegdlnosci:

1) przekazywaniem niezgloszonym/niezaakceptowanym przez Zamawiajacego podwykonawcom robét/ustug/dostaw
informacji, niemajacych pokrycia w zapisach kontraktowych, ze sa zatwierdzonymi przez spétke podwykonawcami i
zapewniajacych o wyplacie im wynagrodzenia za roboty, dostawy i uslugi, o czym poinformowal przedstawiciel firmy
(...) sp. z 0.0. G. K. (1) po raz pierwszy na spotkaniu podwykonawcow z Zarzadem Spdtki i Wojewoda L. w dniu 3
pazdziernika 2018r. oraz przedstawiciel firmy (...) podczas blokady drogi krajowej nr (...) w miejscowoéci Z. w dniu
18 pazdziernika 2018r.;

2) dopuszczeniem do wykonywania robo6t nieujetych w umowie i nieprzeprocedowanych przez polecenie zmiany,
o czym pracodawca uzyskal informacje po odstapieniu od umowy z Wykonawca, w trakcie rozpatrywania roszczen
podwykonawcow przez inzyniera, tj. po 5 pazdziernika 2018r.;

3) dopuszczeniem do wykonania robot/ushug/dostaw przez wykonawcow niezgloszonych/niezaakceptowanych przez
Zamawiajacego, m.in. (...) M. M., o czym pracodawca powzigl wiadomo$¢ w momencie zgloszenia sie firmy z
roszczeniami w dniu 9 pazdziernika 2018r.;

4) realizacja projektu niezgodnie z kontraktem poprzez nienaliczenie kar umownych z tytulu wykonania rob6t/ustug/
dostaw przez wykonawcow niezgloszonych/niezaakceptowanych przez Zamawiajacego, firmie (...) S.A. Oddzial w
Polsce, o czym pracodawca powzial wiadomo§¢é w trakcie rozpatrywania roszczen podwykonawcoéw przez inzyniera,
tj. po 5 pazdziernika 2018r.;



5) brakiem reakcji na wykonywanie rob6t budowlanych bez sprawdzenia i odbioru wezedniej wykonanych elementow
(ulegajacych zakryciu), pomimo takiego obowigzku wynikajacego z umowy i wewnetrznych regulacji Spolki, o czym
pracodawca powzial wiadomo$¢ w trakcie inwentaryzacji rozpoczetej przez inzyniera w dniu 15 pazdziernika 2018r.

W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace wskazano, ze dzialania W. O. (1) doprowadzily do wizerunkowej straty
(...) S.A., ktora zostala przedstawiona opinii publicznej przez podwykonawcow firmy (...) S.A. Oddzial w Polsce
jako nierzetelny podmiot gospodarczy, nieregulujacy w sposob terminowy swoich zobowiazan, czego skutkiem
byla blokada drogi krajowej nr (...) w miejscowoéci Z. przez podwykonawcow w dniu 18 pazdziernika 2019r. i
otrzymywanie przez pracownikow Spolki informacji o doprowadzeniu do ostatecznej desperacji, w tym nawet do
grozby samospalenia sie przedstawicieli tych kontrahentow.

Wynagrodzenie W. O. (1) za okres od 4 lipca 2016r. do 2 listopada 2018r. obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 17.625,55 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw: J. B., P. P., M. M.,
P.S.,R.K,M.R,G.K (1),G.S.iH.B..

Jako mogace stanowi¢ podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad Rejonowy ocenil zeznania swiadka G. K.
(1). Swiadek to osoba niezainteresowana rozstrzygnieciem sporu, a poza tym jego depozycje przeczyly zarzutowi
stawianemu W. O. (1) w punkcie 1) pisma zawierajacego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. G. K.
(1) zaprzeczyl, jakoby powdd zapewnial kogokolwiek, ze jest zatwierdzonym podwykonawca. Strona pozwana nie
kwestionowala rzetelnosci relacji tego $wiadka, jak i nie poddawala w watpliwoéé jego wiarygodnoéci. Swiadek
wskazywal, ze D. P., wystepujacy z ramienia (...), informowal o tym, ze po otrzymaniu przez (...) dofinansowaniaz W.,
(...) ureguluje wobec $wiadka naleznos$ci za faktury. Sam fakt, ze rdwniez powdd byl obecny podczas tego spotkania,
w ocenie Sadu I instancji, nie wplywa na jego ewentualng odpowiedzialno$¢, tym bardziej ze powod nie sugerowat
ewentualnej odpowiedzialnoS$ci finansowej swojego pracodawcy.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil nadto zeznania $§wiadka G. S., ktéry réwniez nie pamietal, aby W. O. (1)
zapewnial go, ze jest zatwierdzonym podwykonawca. W relacji §wiadka wynika, ze podczas rozmowy z powodem padlo
stwierdzenie, iz w razie braku wywiazywania sie z zobowiazan przez (...), to (...) bedzie regulowalo nalezno$ci. Tego
rodzaju stwierdzenie, w ocenie Sadu, dowodzilo jedynie faktu, ze powdd wskazywal na solidarng odpowiedzialno$c
inwestora za zobowiazania podwykonawcy. Poza tym Sad Rejonowy podkreslil, ze wskazany $wiadek zeznal, Ze nie
pamieta czy W. O. (1) zapewnial go o byciu zatwierdzonym podwykonawca, a tym samym o bezpoSrednim roszczeniu
przystugujacym w stosunku do (...).

Sad I instancji nie znalazl rowniez podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$é zeznan J. B.. Swiadek, z uwagi na
sprawowang podczas realizacji projektu funkcje Inzyniera, posiadat szczegblowa wiedze dotyczaca tego projektu,
podobnie jak M. R.. Potwierdzil, Zze przystepowanie przez podwykonawcéw do wykonywania prac dodatkowych/
zamiennych bez oficjalnych protokoléw koniecznosci jest standardowa sytuacja podczas realizacji duzych projektow,
albowiem za przekroczenie terminoéw zazwyczaj groza wysokie kary.

Wedlug Sadu Rejonowego rzetelne byly nadto zeznania wspolpracujacego z powodem podczas realizacji projektu H.
B.. Takze zeznania M. M. nie nasuwaly watpliwosci co do ich rzetelnosci i wiarygodno$ci. Wiarygodne byly rowniez
depozycje M. J.1iH. S., choé nie rzutowaly ostatecznie na rozstrzygniecie. Ostatni wymienieni §wiadkowie, poza relacja
przebiegu spotkania, na ktérym doszlo do wreczenia powodowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace, nie posiadali
wiadomosci dot. ew. zasadnoSci zakonczenia stosunku pracy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka S. J.. Swiadek opisal procedure zwigzang ze zglaszaniem roszczen
podwykonawcéw oraz role Inzyniera Projektu. Nie posiadat wiedzy, aby powo6d zdawal sobie sprawe z wykonywania
prac przez niezatwierdzonych podwykonawcow.



Wedtug Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan R. K., ktéry przyznal, Ze jako podwykonawca
nie czekal na zakonczenie oficjalnej procedury zmiany, gdy niezbedna byla modyfikacja wykonywanych prac,
albowiem nie mogl dopusci¢ do przestoju w prowadzonych pracach.

Sad Rejonowy wskazal, ze do oceny zeznan skladanych w ramach przeshuchania stron nalezalo podejsé ze szczegbdlng
ostrozno$cig z uwagi na zainteresowanie stron rozstrzygnieciem sprawy. Co jednak istotne, podczas przestuchania ani
powdd, ani A. B. nie relacjonowali odmiennie okoliczno$ci faktycznych. Ich depozycje réznily sie istotnie jedynie w
zakresie oceny odpowiedzialnoéci W. O. (1) za finalne niepowodzenie projektu, ta ocena jednakze pozostawala w gestii
Sadu, jako stanowigca podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych, ktére nie zostaly uwzglednione w toku postepowania, Sad Rejonowy
wskazal, ze z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadkow przestuchanych na rozprawie w dniu 3 lipca 2019r., pelnomocnicy
stron wniesli o zakre§lenie im terminu na przedstawienie aktualnego stanowiska i ewentualne zgloszenie wnioskéw
dowodowych, ktorych konieczno$é zgloszenia ujawnila sie po rozprawie. W dniu 3 lipca 2019r. Sad zakre§lil
pelnomocnikom stron termin 7 dni na zlozenie ostatecznych wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia.
W piSmie z dnia 10 lipca 2019r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o przedluzenie terminu do skladania
dalszych wnioskow dowodowych do dnia 31 lipca 2019r. z uwagi na konieczno$¢ uzyskania precyzyjnych informacji
o niezgloszonych podwykonawcach firmy (...), zglaszajacych bezpoérednio powodowi, iz realizowali roboty/ustugi/
dostawy i nie otrzymali za nie wynagrodzenia (k. 932). Sad I instancji nie znalaz} jednak podstaw do uwzglednienia
wniosku i w konsekwencji oddalil wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 31 lipca 2019r. Po pierwsze, wnioski
zostaly zlozone juz po zakre§lonym pelnomocnikom stron terminie. Po drugie, wskazane w ww. pi$mie wnioski
byly mozliwe do zgloszenia juz w odpowiedzi na pozew, albowiem nie stwierdzono nowych okolicznosci, ktorych
mialyby dotyczy¢. Poza tym, tre$¢ wnioskow zdaje sie sugerowac, ze strona pozwana niejako poszukiwala dowodow
w toku postepowania, gdyz w piSémie nie wskazano precyzyjnie, jakich konkretnie dokumentéw/pism domaga sie
strona pozwana, co moze wskazywac na to, ze w istocie nie posiada wiedzy, czy tego rodzaju dokumenty istnieja.
Dodatkowo, majgc na wzgledzie tre$¢ punktu 1 zlozonego powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, w ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana winna dysponowac tego rodzaju danymi sktadajac
wskazane o$wiadczenie, nie za$ poszukiwac ich w toku postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania
powoda.

Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek dowodowy z punktu 4 pisma z dnia 10 lipca 2019r., jako niemajacy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany sprecyzowal pismem z 23 wrzesSnia 2019r., ze chodzi o pismo
spolki, w ktorym poinformowala powoda, ze realizowala roboty i nie otrzymala zaplaty — co za$ istotne, zarzut z
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dotyczy wylacznie dopuszczenia do wykonania prac
przez niezatwierdzonych wykonawcow, nie za$ braku wyptaty nalezno$ci dochodzonych przez podwykonawcow.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zgdania strony powodowej stanowil art. 56 § 1 w
zw. z art. 58 Kodeksu pracy. Zgodnie z powolanymi regulacjami pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W dalszej czedci uzasadnienia wyroku Sad I instancji wskazal, ze katalog podstaw rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika zostal zawarty w art. 52 k.p. Jedna z nich jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyna
stanowigca podstawe rozwigzania umowy musi byé¢ rzeczywista i konkretna (por. m. in. uchwale pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 27 czerwca 1985r. III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 1997r. I PKN 419/97, OSNP 1998, z. 20, poz. 598), a nadto musi uzasadnia¢ rozwigzanie
w tym trybie. Co istotne, nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwiazanie umowy o prace
w nadzwyczajnym i dla pracownika niezwykle dolegliwym trybie okreSlonym w art. 52 k.p. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 19 marca 1998r. I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5 poz. 163, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997r.
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998r., z. 9, poz. 269). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze mie¢ charakter umys$lny, gdy pracownik celowo, §wiadomie
dziala na szkode pracodawcy, jak rowniez moze przybraé postaé razacego niedbalstwa.

Z uwagi na fakt, ze zaréwno z treéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i z kazdorazowego stanowiska
strony pozwanej, w tym podtrzymanego podczas mowy konicowej pelnomocnika strony pozwanej, wynikalo wyraznie,
ze (...) S.A. powolywalo sie na razace niedbalstwo powoda, to rozwazania Sagdu Rejonowego koncentrowaly sie wlagnie
na tej formie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zdefiniowat pojecie podstawowych obowigzkéw pracownika. Zgodnie z trescia
art. 100 § 1 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 ww.
przepisu zawarto katalog otwarty podstawowych obowiazkéw pracownika, do ktérego zaliczono m.in. przestrzeganie
czasu pracy, regulaminu pracy, przestrzegania przepisOw oraz zasad BHP, przestrzeganie tajemnicy okre$lonej w
odrebnych przepisach czy tez ogolnie dbanie o dobro zakladu pracy i chronienie jego mienia. Jesli chodzi za$ o pojecie
srazacego niedbalstwa”, to w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na gruncie przepiséw Kodeksu pracy oznacza
ono rodzaj winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
swojego dzialania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2018r., sygn. akt IT PK 231/17, LEX nr 2615111,
»r0zZwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace, dlatego
zwykle zaniedbania pracownika albo nieosiggniecie — wbrew oczekiwaniom pracodawcy — zamierzonych rezultatow
nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z reguly
znacznego stopnia winy nie mozna przypisaé tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia regulaminowe, jezeli
jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby
dzialajace w jego imieniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2013r. w sprawie II PK 174/12, M.P.Pr. 2013 nr 8,
$.424-426)”". W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2018r., sygn. akt II PK 233/17, LEX nr 2590753 wskazano
za$, ze ,razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannos$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byt to przewidzieé. Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkoéw”.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze zakonczenie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. powinno by¢
traktowane z ostroznoécia z uwagi na niezmiernie dotkliwe dla pracownika konsekwencje. Do zastosowania
wskazanego trybu za niewystarczajace nalezy uznaé zwykle niezadowolenie pracodawcy ze sposobu wykonywania
przez pracownika powierzonych mu obowigzkéw. Konieczne jest bowiem stwierdzenie razacego przewinienia, a w
przypadku niedbalstwa niezachowanie elementarnej starannoéci, jakiej winno sie oczekiwac¢ od pracownika na danym
stanowisku. Co dodatkowo istotne, w postepowaniu zainicjowanym pozwem o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2018r., sygn. akt II PK 188/17, LEX 2573404). Analiza stanu faktycznego w
tego rodzaju sprawie winna obejmowac zatem dwa elementy: po pierwsze, stwierdzenie czy przestanki wskazane przez
pracodawce rzeczywiScie mialy miejsce, a po drugie — czy wskazane przez niego naruszenia moga by¢ traktowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p.

Z uwagi na mnogo$¢ watkow wystepujacych w niniejszej sprawie, jak i szereg przeprowadzonych dowodow, dla
zachowania przejrzysto$ci wywodu, Sad Rejonowy przenalizowat zarzuty w tej kolejnosci, w jakiej zostaly wskazane
w pi$mie z 2 listopada 2018r.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana, celem udowodnienia jego
prawdziwo$ci wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow G. K. (1) oraz G. S., ktorych to powdd mial rzekomo



zapewniaé, ze sg zatwierdzonymi przez Zamawiajacego podwykonawcami. Jak za§ wynika z zeznan G. K. (1), W. O.
(1) nigdy nie informowal go, aby byl zatwierdzonym przez spotke podwykonawca, jak i nie wskazywal, ze (...) ma
uregulowaé wierzytelnoSci podwykonawcow. Z relacji $wiadka nie sposdb wysnué¢ wnioskow mogacych $§wiadczyé
na niekorzy$¢ powoda — wrecz przeciwnie, $§wiadek podkredlil, ze W. O. (1) w reakcji na uzyskane wiadomosci
zorganizowal spotkanie z przedstawicielem konsorcjum (...), podczas ktérego dazyl do wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Powyzszego zarzutu nie potwierdzil nadto przestuchany w charakterze §wiadka G. S., ktéry nie pamietal, aby W.
O. (1) zapewniat go, ze jest zatwierdzonym podwykonawca. Z relacji swiadka wynikalo, ze pow6d podjal dzialania
majace na celu uregulowanie sytuacji zwigzanej z niewyplaconym wynagrodzeniem i w tym celu zwrdcil sie do D. P.
o zajecie stanowiska w zakresie zglaszanych roszczen. Cho¢ G. S. wskazywal, ze podczas rozmowy z W. O. (1) padlo
stwierdzenie, iz w razie braku wywiazywania sie z zobowiazan przez (_..), to (...) bedzie regulowalo naleznosci, to nie
potwierdza to stawianych powodowi zarzutow. Tego rodzaju stwierdzenie, przy jednoczesnym braku zapewnienia o
byciu zatwierdzonym podwykonawca, nie Swiadczy o niczym innym jak o informowaniu o solidarnej odpowiedzialno§é
inwestora za zobowiazania podwykonawcy. Co przy tym istotne, nawet gdyby przyja¢ odmienne zalozenie i uznaé, ze
poprzez udzielenie takiej informacji W. O. (1) wywolal u G. S. bledne prze$wiadczenie o zaakceptowaniu jego firmy jako
podwykonawcy oraz o konieczno$ci uregulowania wynagrodzenia, to w ocenie Sadu tego rodzaju zachowanie nadal
nie mogloby by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Nie spos6b bowiem przyjac, aby udzielenie mylnej informacji przedstawicielowi jednego z okolo dwustu
podwykonawcéw przesadzalo o braku zachowania elementarnej starannosci i o przewinieniu tak oczywistym, ze
wymagajacym natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy taczacego strony. Dodatkowo, ani G. S., ani G. K. (1) nie
potwierdzili przekazania tego rodzaju informacji Zarzadowi w dniu 3 pazdziernika 2018r. czy w dniu 18 pazdziernika
2018r., ktore to daty mialy potwierdza¢ zachowanie miesiecznego terminu okre§lonego w art. 52 § 2 k.p.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, Sad
I instancji podkreslil, ze zgodnie z treécia subklauzuli 13.3 umowy z dnia 29 maja 2017r. nr (...) na ,,(...)” w ramach
projektu POIIS (...) pn. ,(...)” — zaméwienie cze$ciowe (...)— wykonanie robét modernizacji linii kolejowej (...) na
odcinku (...) zawartej miedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a Konsorcjum firm reprezentowanych przez pelnomocnika (...).,
jezeli inzynier wyrazi zyczenie otrzymania propozycji przed poleceniem jakiej$ Zmiany, to Wykonawca odpowie na
pi$mie, tak szybko, jak to bedzie mozliwe, albo podajac powody, dlaczego nie moze zastosowac sie do zyczenia, (jesli
jest to ten przypadek), albo przedkladajgc: a) opis proponowanej pracy do wykonania i harmonogram jej realizacji, b)
propozycje Wykonawcy dotyczacg jakichkolwiek koniecznych modyfikacji w harmonogramie, zgodnie z Subklauzula
8.3. Warunkow Szezegdlnych i w Czasie na Ukonczenie oraz ¢) propozycje Wykonawcy dotyczaca wyceny Zmiany i
korekty Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. Inzynier tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe po otrzymaniu takiej
propozycji, odpowie zatwierdzeniem, odrzuceniem lub komentarzami. Wykonawca nie bedzie opdzniat zadnej pracy
w oczekiwaniu na odpowiedz. (...) Kazda zmiana obejmujgca istotng zmiane Umowy musi by¢ dokonana poprzez
sporzadzenie Aneksu do Umowy.

Z treSci cytowanej subklauzuli w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze w toku przeprowadzania procedury
zmiany Wykonawca mial nie opo6znia¢ prac w oczekiwaniu na odpowiedz. Jak wynika z zeznan $wiadkéow
przestuchanych w toku postepowania, podczas projektéw przeprowadzanych na tak szeroka skale zdarzalo sie
wykonywanie prac zamiennych czy dodatkowych bez oczekiwania na zakonczenie formalnej procedury albowiem
wstrzymywanie pojedynczych prac, wynikajacych z nagle zaistnialej/ stwierdzonej potrzeby wigzaloby sie z
wielomiesiecznymi opdznieniami w realizacji caloSci przedsiewziecia. Tego rodzaju praktyka nie przyniosta przy tym
zadnych negatywnych skutkow dla pozwanej. W toku postepowania nie ustalono nadto, aby choé¢ jedna z wykonanych
w ten spos6b prac nie zostala nastepczo potwierdzona poprzez wydanie odpowiedniego polecenia zmiany. Poza
tym, wedlug Sadu Rejonowego, trudno uznaé, aby pozwany o tego rodzaju praktykach powzigl wiedze dopiero
po odstapieniu od umowy z Wykonawcg, w trakcie rozpatrywania roszczen podwykonawcéw przez inzyniera, tj.
po 5 pazdziernika 2018r. Co istotne, wielokrotnie w Rekomendacjach zmiany wprost znajdowalo sie stwierdzenie,
ze roboty, ktorych polecenie zmiany dotyczy, sa w trakcie wykonywania (np. k. 2088-2092, k. 2403-2407). Pod
Poleceniami zmiany znajdowaly sie za$ podpisy przelozonych powoda, w tym Dyrektora Regionu oraz Zastepcy
Dyrektora Regionu z duzo wczesniejszego okresu (np. 29 grudnia 2017r. — k. 2085, 2402).



Analizujac zarzut numer 3 z o§wiadczenia zlozonego powodowi, Sad Rejonowy wskazal, ze subklauzula 4.4. umowy z
dnia 29 maja 2017r. nr (...) na ,(...)” w ramach projektu POIIS (...) pn. ,,(...)” ewidentnie rozr6zniala podwykonawce
w zakresie robdt budowlanych, dostawce i ustugodawce. Swiadezy o tym nie tylko tytut wskazanej subklauzuli
czy chotby tres¢ subklauzuli 4.4 pkt 6 czy 4.4. pkt 11, w ktdrych jasno rozdzielono te rodzaje podwykonawcow.
Dodatkowe potwierdzenie tego rodzaju interpretacji znajduje odzwierciedlenie w tresci odpowiedzi na pytanie nr 319
zadane podczas postepowania przetargowego na realizacje tozsamej rodzajowo inwestycji dotyczacej modernizacji
linii kolejowej (...) na odcinku W. (...) — R., w ktéorym postugiwano sie identycznym wzorem umowy. Zamawiajacy
potwierdzil, ze tres¢ subklauzuli 4.4 pkt 5 dotyczy wylacznie podwykonawstwa rob6t budowlanych. W zakresie
podwykonawcdéw majacych $wiadezy¢ ushlugi badZz dostawy, zgodnie z subklauzula 4.4 pkt 6 niezbedne bylo
przedlozenie Zamawiajacemu oraz Inzynierowi po$wiadczonej za zgodno$c¢ z oryginalem kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byly dostawy lub ustugi, co nastapi¢ mialo w terminie 7 dni od jej zawarcia
w przypadku, gdy warto$¢ takiej umowy bedzie wieksza niz 0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, w kazdym
przypadku gdy warto$¢ bedzie wieksza niz 50.000 zi. Cho¢ (...) na podstawie subklauzuli 4.10. lit. b) zwracala
sie o akceptacje zamowienia bezposérednio do Inzyniera, to W. O. (1) dokonywal réwniez samodzielnej weryfikacji
zglaszanych zamowien, sktadajac do nich zastrzezenia (k. 559).

Sad Rejonowy ocenil, ze strona pozwana w toku postepowania nie wykazala istoty stawianego powodowi zarzutu, tj.
aby swoim dzialaniem badz konkretnym zaniechaniem sprawil, ze w realizacji projektu uczestniczyli podwykonawcy
robot, ustug czy dostaw, ktorzy byli niezgloszeni lub niezaakceptowani. Wrecz przeciwnie, ani S. J., ani zaden inny
Swiadek, nie wskazywali na to, aby powdd w jakikolwiek sposob przyczynit sie do wykonywania prac, §wiadczenia
uslug czy dostaw przez niezatwierdzonych podwykonawcow. Jeden ze $wiadkéw, H. B., podkreélal wrecz, ze
kontrole placow budowy mialy miejsce 2-3 razy w tygodniu, za$ obecno$é niezatwierdzonych podwykonawcow byla
elementem takiej kontroli. Co wiecej, podczas odbywajacych sie cyklicznie posiedzen rad budowy, (...) zapewniato,
ze na budowie znajdujg sie wylacznie zatwierdzeni podwykonawcy i dostawcy. Podczas posiedzen Inspektorzy
Nadzoru zglaszali watpliwoéci co do takiej deklaracji Wykonawcy, ktory potwierdzal sktadane zapewnienia. Z uwagi
na watpliwoSci Zamawiajacego i Inzyniera co do prawdziwosci tych deklaracji, zwigzane z wplywem roszczen
finansowych od niezatwierdzonych podmiotéw, we wrzes$niu 2018r. Inzynier Projektu wystosowal do (...) informacje
o stwierdzeniu obecnosci na placu budowy niezgloszonych i niezatwierdzonych podmiotow, wzywajac wykonawce do
natychmiastowego usuniecia niezaakceptowanych podwykonawcow i wskazujac, ze na podstawie subklauzuli 4.22 lit.
a) to wykonawca jest odpowiedzialny za niedopuszczanie os6b nieupowaznionych na plac budowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze samych oséb wykonujacych prace fizyczng podczas realizacji projektu niejednokrotnie
bywato po kilkaset na placu budowy, za$ liczba podwykonawcow lacznie oscylowala wokél 200 podmiotéw. Realna,
codzienna weryfikacja czy kazda z poszczegoblnych oséb wykonujacych prace, ushugi czy dostawy jest podwykonawca
zatwierdzonym byla w istocie niemozliwa. Z relacji §wiadkow wynika przy tym, ze powdd przyktadal duza wage do
weryfikacji podwykonawcoéw na placach budowy, jednakze (...) wbrew skladanym deklaracjom wpuszczato podmioty,
ktoére nie byly odpowiednio zgloszone.

W zakresie zarzutu czwartego wskazanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, Sad I
instancji podkredlil, ze w toku realizacji projektu przygotowanie propozycji wyliczenia naleznych (...) kwot z tytulu
kar umownych lub odszkodowan za nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowigzah umownych stanowilo
obowiazek Inzyniera (k. 1214). Pierwszym krokiem zmierzajacym do ewentualnego naliczenia kary umownej byla
zatem przygotowana przez Inzyniera propozycja naliczenia kary. Z uwagi na brak odpowiedniego stanowiska
Inzyniera w tym zakresie, powod przejal inicjatywe i pismem z 26 wrzesnia 2018r. zwrécil sie do Inzyniera Projektu
o podjecie czynnos$ci skutkujacych nalozeniem na Wykonawce kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania
umowy (pismo k. 791). Obowiazek naliczania kar przez Inzyniera potwierdzaja nie tylko dokumenty zlozone do
akt postepowania, ale rowniez zeznania J. B. oraz P. P.. Dyrektor Projektu mial stanowié¢ dopiero ostatnie ogniwo
w dzialaniach zmierzajacych do nalozenia kary, poprzez jej akceptacje i formalne nalozenie kary. Co istotne, do
1 pazdziernika 2018r., tj. do momentu odsuniecia powoda od wykonywania obowiazkéw, wlasciwe stanowisko
Inzyniera nie zostalo jeszcze sporzadzone. Trudno zatem obciazaé powoda odpowiedzialnoécig za nienalozenie kary



umownej, skoro w momencie wykonywania przez niego obowiazkéw nie ziscily sie jeszcze wszystkie przestanki
niezbedne do zastosowania tej sankcji wobec Zamawiajacego.

Zarzut nr 5, sformulowany w pi$mie z 2 listopada 2018r., w ocenie Sadu Rejonowego, nie zostat udowodniony. Strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze W. O. (1) posiadal wiedze o zaniechaniach w
zakresie dokonywania odbioréw prac ulegajacych zakryciu. Wrecz przeciwnie, przestuchany w charakterze Swiadka J.
B. (ktérego zeznania na zadnym etapie nie zostaly zakwestionowane przez pozwang), wskazal na zapamietang przez
siebie sytuacje, gdy W. O. (1) po powzieciu watpliwoéci co do prawidlowosci wykonania prac i braku wiladciwego
odbioru prac zanikajacych zadecydowat o rozbiérce dokonanych prac podtorzowych. Co dodatkowo istotne, zgodnie
z § 7 ust. 1 warunkéw i zasad odbioréw rob6t budowlanych na liniach kolejowych, za organizacje i przeprowadzenie
odbioréw cze$ciowych odpowiedzialny byl Inzynier/Inspektor Nadzoru. Zgodnie z § 7 ust. 2, odbiory techniczne
organizowal Zamawiajacy, za$ przewodniczacym komisji odbioru technicznego byl przedstawiciel Zamawiajacego/
Inzyniera. Wedle § 7 ust. 4 odbiory koncowe organizowal Zamawiajacy, za§ Przewodniczacym komisji odbioru
koncowego byt Dyrektor Projektu. Odbiory koncowe zostaly przy tym zdefiniowane w § 5 ust. 5 dokumentu, w
ktorym wskazano, ze odbiory konicowe to obiory majace na celu ostateczne przekazanie Zamawiajacemu przedmiotu
umowy, po sprawdzeniu jego nalezytego wykonania. Odbiory koficowe stanowia potwierdzenie wykonania przez
Wykonawce przedmiotu umowy po calkowitym zakonczeniu cze$ci lub caloéci rob6t oraz po wykonaniu z wynikiem
pozytywnym pomiaréw i badan (warunki i zasady odbioréw robdt budowlanych na liniach kolejowych - k. 803-853).
Z tresci powolanych regulacji wynika zatem, ze Dyrektor Projektu mial wlaczaé sie w odbiory techniczne dopiero przy
odbiorach koncowych, nie za$ przy jednostkowych, poszczegolnych odbiorach kolejnych elementéw prac — w tym prac
ulegajacych zakryciu. Nie budzi watpliwosci, ze pracodawca moze oczekiwac od osoby pelniacej tak istotng funkcje
podjecia dzialan wobec powziecia wiadomo$ci o zaniedbaniach. W przedmiotowej spawie w rzeczywistoSci brak jest
danych pozwalajacych na przyjecie, ze W. O. (1) mial wiedze o wykonywaniu robét budowlanych bez sprawdzenia
i odbioru wezes$niej wykonanych elementéw i nie zareagowal. Co dodatkowo istotne, zgodnie z pkt 4.1.2. pkt) 6 lit.
a) umowy z dnia 21 kwietnia 2017r. zawartej miedzy (...) S.A. a (...) (...) na nadzo6r nad robotami budowlanymi na
linii (...) w ramach realizacji projektu prace na linii kolejowej (...) (...) na odcinku (...) to Inzynier byl zobowigzany
do weryfikacji w terenie wykonanych rob6t budowlanych, a niezgloszonych przez Wykonawce Robot do odbioru lub
nieodebranych przez Inzyniera (k. 1213). W aktach brak przy tym dokumentéw Swiadczacych o tym, ze w istocie
tego rodzaju sytuacje mialy miejsce. Sad Rejonowy uznal zatem zarzut nr 5 za niewykazany, a w konsekwencji
nieuzasadniajacy zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze po wskazaniu omoéwionych zarzutéw, pracodawca w piSmie rozwiazujacym
umowe o prace podsumowal, ze dzialania W. O. (1) doprowadzily do wizerunkowej straty (...) S.A., ktéra zostala
przedstawiona opinii publicznej przez podwykonawcow firmy (...) S.A. Oddzial w Polsce jako nierzetelny podmiot
gospodarczy, nieregulujacy w sposob terminowy swoich zobowiazan, czego skutkiem byla blokada drogi krajowej
nr (...) w miejscowosci Z. przez podwykonawcéw w dniu 18 pazdziernika 2019r. i otrzymywanie przez pracownikéw
Spolki informacji o doprowadzeniu do ostatecznej desperacji, w tym nawet do grozby samospalenia sie przedstawicieli
tych kontrahentéw. W ocenie Sadu I instancji nie sposob bylo dopatrze¢ sie bezposredniego zwiazku przyczynowo
— skutkowego pomiedzy wykonywaniem przez powoda obowigzkéw stuzbowych a przeprowadzeniem blokady drogi
krajowej. Wigzanie jego dzialan z grozbami samospalenia sie, ktore nie zostaly wykazane, jest za$ zdecydowanie zbyt
daleko idace.

Podsumowujac, Sad Rejonowy podkreélil, ze Dyrektor Projektu mial pelnié przede wszystkim funkcje nadzorcze
i koordynujace. Prace prowadzone byly przy tym przez dlugi czas, na duzym obszarze, przez nawet kilkaset
0sO6b jednocze$nie. Nie sposéb oczekiwaé, aby jedna osoba byla w stanie kontrolowaé¢ wszystkie pojedyncze
kwestie i obarcza¢ ja wylaczna odpowiedzialnoScia za niepowodzenie kontraktu tym bardziej, ze — jak
wynika z przeprowadzonego postepowania — odpowiedzialnoé¢ za niekorzystne zakonczenie wspolpracy miedzy
Zamawiajacym a konsorcjum firm reprezentowanych przez (...) spoczywa w przewazajgcej mierze na Wykonawcy,
ktory nie tylko wprowadzal na place budowy niezatwierdzonych podwykonawcoéw, ale i udzielal przedstawicielom
zespotu (...) oraz Zamawiajgcego nieprawdziwych informacji, a takze zaniedbywal kwestie zwigzane z rozliczeniami



plac naleznych zatwierdzonym podwykonawcom. Rozczarowanie pracodawcy zwigzane z fiaskiem projektu
wymagajgcego nieprzecietnych nakladéw finansowych, organizacyjnych i logistycznych, cho¢ w pelni zrozumiate, nie
moze skutkowac naruszeniem gwarancji ustawowych pracownika. Przelozeni W. O. (1), tj. Dyrektor Regionu (...) oraz
Zastepca Dyrektora Regionu ds. projektéw unijnych, nigdy nie zwracali mu uwagi na zadne uchybienia, jak i nie
wydawali szczegolowych polecen, z ktérych mozna byloby go jednostkowo rozliczaé.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy postawil pytanie: czy brak osiagniecia ogolnie stawianego
stanowisku Dyrektora celu, tj. zapewnienia realizacji inwestycji, méglby stanowié podstawe do zakonczenia stosunku
pracy? Bez kategorycznego przesadzenia takiej hipotetycznej sytuacji mozna wskazaé, ze niezadowolenie z rezultatow
pracy pracownika prawdopodobnie mogloby uzasadniaé zwykle wypowiedzenie umowy o prace, stanowi ono bowiem
podstawowa forme zakonczenia stosunku pracy, ktérego przyczyny nie musza by¢ nadzwyczaj doniosle. Zwykle
zaniedbania pracownika albo nieosiggniecie — wbrew oczekiwaniom pracodawcy — zamierzonych rezultatow nie moga
by¢ natomiast oceniane jako naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 kp.

Sad Rejonowy zwroécil réwniez uwage, ze na ostatniej rozprawie, podczas przestuchiwania w imieniu strony
pozwanej czlonka zarzadu A. B., nacisk kladziono na kwestie weryfikacji faktur oraz zwigzanej z tym koniecznosci
kazdorazowego sprawdzania poszczegdlnych protokoldéw odbioréw pod katem formalnym i merytorycznym. Co
jednak istotne, w rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca nie powolywal sie na nierzetelne
zatwierdzanie platnoSci dla podwykonawcow, a powolywanie sie w toku postepowania o odszkodowanie dochodzone
na podstawie art. 56 § 1 k.p. na inne przyczyny, niewskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
jest niedopuszczalne. Dodatkowo, jak wskazal A. B., decyzja o pociggnieciu powoda do odpowiedzialnoS$ci zostala
podjeta na spotkaniu zarzadu we wrze$niu. Podstawa decyzji mial by¢ fakt, ze wspdblnie z Ministrem podczas rady
budowy w L. zarysowano plan dzialan na kolejne tygodnie, ktére to dzialania mialy dazy¢ do wypowiedzenia przez
(...) umowy zawartej z (...) z winy wykonawcy z uwagi na nieplacenie podwykonawcom. Ze wzgledu na fakt, ze
plan nie zostal zrealizowany ((...) jako pierwsze pismem z 27 wrze$nia 2018r. poinformowalo zamawiajacego, ze w
wyniku nadzwyczajnej, wyjatkowej, niemozliwej do przewidzenia i obiektywnej zmiany okoliczno$ci, zobowiazania
wykonawcy wzgledem zamawiajacego wynikajace z umowy wygasly), W. O. (1) zostal zwolniony. Tego rodzaju
o$wiadczenie budzi uzasadnione watpliwos$ci co do tego, czy w rzeczywisto$ci pozwana zakonczyla stosunek pracy z
powodem z uwagi na rzekome uchybienia wskazane w treci pisma, czy tez prawdziwa przyczyna decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace byla faktycznie odmienna.

Ze wzgledu na wskazane powyzej argumenty Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda. O kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawych, uznajac pozwana za strone przegrywajaca proces, zobowigzana
do zwrotu kosztow na rzecz strony powodowe;.

Sad Rejonowy, nakazujac $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.574 zl tytutem oplaty od pozwu,
ktorej strona powodowa nie miala obowigzku uisci¢ oraz kwote 208,61 z} tytulem wydatkow, ktore tymezasowo poniost
Skarb Panstwa, orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 w z. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc z dnia 9 wrzes$nia 2020r. wraz z uzasadnieniem, k. 3146 i k. 3157-3181).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéow i
uznanie, ze powd6d nie informowat niezgloszonych i niezatwierdzonych podwykonawcéw, ze sa podwykonawcami
zatwierdzonymi i otrzymaja zaplate za wykonane roboty, ustugi lub dostawy, w sytuacji gdy z zeznan zlozonych
przez G. S. wynika, ze powdd informowal §wiadka, bedacego niezaakceptowanym podwykonawca firmy (...)(...), izw
przypadku nieuregulowania przez ww. firme wynagrodzenia na rzecz tego podwykonawcy, wyplata wynagrodzenia na
rzecz (...) zostanie wstrzymana i §rodki te zostang przeznaczone na zaplate wynagrodzenia podwykonawcom;



2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny dowodow
oraz pominiecie cze$ci materialu dowodowego, tj. dokumentacji potwierdzajacej wykonanie przez podwykonawcow
prac, ustug i dostaw przed dokonaniem zgloszenia podwykonawcy pozwanemu, jak rowniez zeznan zlozonych przez S.
J. oraz G. S. wskazujacych, ze wykonawca kontraktu firma (...)(...) korzystala z prac, ustug lub dostaw realizowanych
przez podwykonawcow, ktorzy nie zostali zgloszeni lub zaakceptowani przez pozwanego, a informacjami na ten
temat dysponowal powdd oraz treéci protokoldow z rad budowy, w ktérych zarzucano firmie (...)(...) korzystanie
z niezgloszonych lub niezaakceptowanych podwykonawcdw, co doprowadzito do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
powdd nie wiedzac o takich podmiotach nie doprowadzil do realizacji rob6t, ustug lub dostaw przez niezgloszone lub
niezaakceptowane przez pozwanego podmioty;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z pkt 4.1.2. ppkt. 16 zalacznika nr 1 do
umowy z dnia 21 kwietnia 2017 r. zawartej miedzy pozwanym a (...) par actions slmllfee na nadzér nad robotami
budowalnymi na linii (...) w ramach realizacji projektu na linii kolejowej (...) (...) na odcinku (...) poprzez jego bltedna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nalozenie kar umownych na wykonawce — firme (...) (...) z tytulu korzystania
z prac, ustug lub dostaw podwykonawcdw niezgloszonych lub niezaakceptowanych wymagalo przedstawienia przez
Inzyniera Projektu propozycji wyliczenia tych kar umownych, podczas gdy nalozenie tych kar nie byto uzaleznione od
przedstawienia przez Inzyniera Projektu takiej propozycji wyliczenia;

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
dzialania i zaniechania powoda nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

5) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 217 § 1 i 2 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
wskazanych w pi$mie procesowym pozwanego z 31 lipca 2019r. oraz oddalenie wniosku dowodowego wskazanego w
punkcie 4 pisma procesowego pozwanego z 10 lipca 2019r., pomimo, ze przeprowadzenie ww. dowoddéw bylo mozliwe
i nie doprowadziloby do przedluzenia postepowania.

Na podstawie art. 380 k.p.c. strona pozwana wniosta o ocene postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie
pominiecia wnioskow dowodowych wskazanych w pi$émie procesowym pozwanego z 31 lipca 2019r. oraz w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego wskazanego w punkcie 4 pisma procesowego pozwanego z 10 lipca
2019r. oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodow na fakty tam wskazane.

Pozwana, wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne (apelacja strony pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2020r., k. 3186-3199).

Powod wniodst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje z 30 listopada 2020r., k. 3212-3216).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawng. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowe;j
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,



subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspdlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl.
2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynil
Sad Rejonowy, tym bardziej ze strona pozwana sformutowala w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W mys$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow
naklada na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mySlenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
jako cato$é, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszto przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub na etapie
stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowo$ci powinny miec¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sagdu. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W ocenie Sadu Okregowego, sformulowany w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
powyzszym wymogom nie odpowiada. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jesli chodzi o zeznania §wiadka G. S., to
strona pozwana, wskazujgc na naruszenie ww. przepisu, nie podnosila, aby Sad Rejonowy wadliwie je ocenil, badz aby
na podstawie zeznan tego $wiadka nieprawidlowo dokonal ustalen faktycznych. Ustalenia te, opierajace sie wlaénie
na tym, co zeznal G. S., zostaly opisane na 8 stronie uzasadnienia wyroku i sa zgodne z tym, do czego w apelacji
nawigzywat pelnomocnik strony pozwanej, zarzucajac - zdaniem Sadu II instancji - nie tyle naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., co art. 52 k.p., kwestie za$ tego drugiego przepisu dotyczace zostang omoéwione w dalszej czeSci.

Pozostajac jeszcze przy zarzutach dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze zarzut z punktu 2
apelacji, nawigzuje do przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, oznaczonej numerem 3 i podobnie jak
w przypadku zarzutu z punktu 1 apelacji, koncentruje sie raczej na wadliwej ocenie prawnej, jakiej wedlug strony
pozwanej dokonat Sad Rejonowy, przyjmujac ze nie bylo podstaw do rozwigzania z W. O. (1) umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p. Jeéli chodzi natomiast o ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zwigzane z kwestia obecnoéci
podmiotéw nieuprawnionych na placu budowy, to co do zasady pokrywaja sie one z tym, co Sad Rejonowy ustalil.
W ustaleniach tych, bazujac na wspomnianych w apelacji protokolach z posiedzen rady budowy oraz zeznaniach
swiadkéw m.in. S. J., Sad I instancji odwotal sie do takich faktéw, jakie wskazala w apelacji strona pozwana, przy
czym ustalenia te inaczej ocenil niz pracodawca powoda w kontekécie mozliwoéci rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad II instancji nie znalazl podstaw do dokonania korekty wspomnianych ustalen
faktycznych. Sg one zgodne z tym, co wskazuja dokumenty oraz osobowe Zrodla dowodowe i dlatego w pelni zostaly
zaaprobowane. Natomiast jesli strona pozwana ustalen faktycznych w zakresie opisanym w punktach 1 i 2 apelacji
nie podzielila, to zgodnie z tym, co zostalo wcze$niej wskazane, powinna szczegblowo wymienié, ktére dowody z
dokumentow Sad I instancji pominal, czy tez w jakim zakresie nie uwzglednil zeznan $wiadkéw lub tez na ich
podstawie dokonal wadliwych ustalenn. W przedmiotowej sprawie tego jednak zabrakto, by¢ moze dlatego ze strona
pozwana w rzeczywistoéci odwolywala sie do tych samych dowodéw i ustalen, ktére poczynit Sad Rejonowy, z tym



ze inaczej oceniala je w kontekscie zasadno$ci dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy. Kwestia ta nie moze byc
natomiast analizowana w kontekScie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a co najwyzej mozna, opierajac sie na niej, stawia¢
zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz wniosku zgloszonego w trybie art. 380 k.p.c. o dokonanie
oceny postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych wskazanych w pi$émie
procesowym pozwanej z 31 lipca 2019r. i w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego wskazanego w punkcie 4
pisma procesowego pozwanej z 10 lipca 2019r., Sad II instancji podzielil argumentacje Sadu Rejonowego. Powyzsze,
oddalone wnioski dowodowe pozwanej, dotyczyly zobowigzania podwykonawcow (...) — (...) sp. z 0.0.,, W. T. i G.
K. (2) do przedlozenia kierowanych przez ww. do powoda pism z zalgcznikami, w ktérych mieli informowac¢ W. O.
(1) o realizowaniu prac budowlanych/dostaw jako niezgloszeni podwykonawcy (...) i o braku platnoSci ze strony
wykonawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego, ze pozwana, wnoszgc o przeprowadzenie ww.
dowodoéw w pismach procesowych z 10 i 31 lipca 2019r. poszukiwala dowodow w toku postepowania, skoro potrzeba
ich powolania zaktualizowala sie dopiero wskutek niepotwierdzenia przez Swiadkéw G. K. (1) i G. S. okolicznosci
wynikajacych z odpowiedzi na pozew. OczywiScie zgodnie z treScig postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 maja 2013r.
(IT PK 369/12), przywolanego przez pozwana w odpowiedzi na pozew, pracodawca nie musial w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace dokonywac szczegdtowego wyliczenia podmiotow, co do ktérych W. O. (1) mial skladaé
zapewnienia o tym, ze sa podwykonawcami zatwierdzonymi przez pozwang, jednak wtasciwym do tego miejscem byla
wlasnie odpowiedz na pozew, w ktdrym strona powinna kompleksowo przedstawi¢ dowody potwierdzajace zaistnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

Dodatkowo nalezy wskazaé na poglad doktryny i judykatury, ze zadanie zobowigzania osoby trzeciej do przekazania
dokumentéw moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy wnioskujacy sam nie jest w stanie zlozy¢ tych dowodow (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 czerwca 2017r. I ACa 41/17; red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E.
Rudkowska - Zabczyk. Dowody w postepowaniu cywilnym. Wydanie 1. 2010 r.; pkt 5.3.4. akapit ostatni, Legalis; M.

Manowska. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-5053%. Wydanie III. WK. 2015r.; art. 248 pkt
1; LEX). Powod stlusznie podnosil, a pozwana nie zakwestionowala, ze wszelka korespondencja, zaréwno na piSmie,
jaki elektroniczna, kierowana do powoda w zwigzku ze Swiadczeniem przez niego pracy na rzecz (...) S.A. pozostaje w
dyspozycji pracodawcy. Skoro wiec pozyskanie tych dokumentéw nie wykraczalo poza mozliwoéci strony pozwanej,
to Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednil omawianego wniosku opartego na art. 248 k.p.c.

Dokonujac w dalszej kolejnoSci analizy zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego,
rozpoczac¢ nalezy od tego, ktéry dotyczy przepisu art. 65 § 1 k.c. w zw. z pkt 4.1.2. ppkt 16 zalacznika nr 1 do umowy z 21
kwietnia 2017r. zawartej miedzy pozwanag a S. S. per actions simlifee. S3d Rejonowy, analizujac te umowe i w $wietle jej
zapisOw okolicznosci faktyczne, jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, nie dokonal blednej wykladni wskazanych
przez strone pozwang zapisbw umowy. Sad ten, oceniajac zarzut z oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
oznaczony punktem 4, skoncentrowat sie na tym, ze przed nalozeniem kar umownych lub odszkodowan, najpierw
nalezalo wystapi¢ do Inzyniera o przygotowanie propozycji ich wyliczenia, przy czym podstawa takiego ustalenia
nie byla wspomniana umowa, tylko zeznania $wiadkéw oraz OPZ na ,(...)". Wskazany OPZ, jako zobowiazanie
Inzyniera, wymienia przygotowanie propozycji wyliczenia naleznych kar umownych lub odszkodowan za nienalezyte
lub nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych oraz wspoéldzialanie z Zamawiajagcym w ich dochodzeniu i
egzekwowaniu od Wykonawcy Robot (k. 37). Rowniez Swiadek J. B., najpierw Asystent Inzyniera Projektu, a od
5 listopada 2018r. zastepujacy Inzyniera Projektu, wskazal ze zgodnie ze stosowang procedura zespo6l Inzyniera
Projektu przygotowuje stanowisko w zakresie zasadno$ci nalozenia kary i jej wysokoSci, a dopiero potem Dyrektor
Projektu moze kare nalozyé. Wymieniony $wiadek wyjasnil dodatkowo, odpowiadajac na pytania pelnomocnika
strony pozwanej, ze nie zna wymogu formalnego, ktory stalby na przeszkodzie wydaniu przez Dyrektora bezposrednio
decyzji o karze, zarazem jednak zeznal, ze nie zna przypadku, aby w procedurze, o ktérej mowa, zostal pominiety
Inzynier. Podobnie wskazal takze i $wiadek P. P. — pelniacy funkcje Inzyniera Projektu, ktory zeznal, ze tym, ktory
wyliczal kary byl Inzynier. W $wietle powyzszego zatem, nawet jesli zapisy umowy, do ktorej odwotala sie strona
pozwana w apelacji, nie zawieraly wymogu uprzedniego wystapienia do Inzyniera, to powod dokonujac takiego



wystapienia nie tylko nie naruszyl wspomnianej umowy, ale przede wszystkim - bo to jest istota oceny, ktorej dokonal
Sad Rejonowy — nie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw w sposoéb ciezki, uprawniajacy pracodawce
do zastosowania art. 52 k.p. Powdd postapil tak, jak praktykowano w pozwanej spolce, a wiec najpierw wystapit do
Inzyniera. O tym, ze taka byla praktyka Swiadcza zeznania wskazanych §wiadkoéw, ktorzy z racji realizowanych zadan
mieli w tym zakresie wiedze. Szczegblnie J. B. kwestie te wyjasnil, podkreslajac ze nie wystepowaly przypadki, by
nalozenie kary przez Dyrektora odbylo sie od razu. Wobec tego — nawet jesli powdd jako Dyrektor Projektu mégt kary
nalozy¢ bez uprzedniego wystepowania do Inzyniera — to nie czyniac tego, tylko najpierw zwracajac sie do Inzyniera,
jak zawsze czyniono — nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za takie dzialanie na podstawie art. 52 k.p. Nie ma podstaw,
aby w ww. zakresie przypisa¢ mu wine umyslna, czy to w zamiarze bezpos$rednim, czy ewentualnym. W tym wiec sensie
zarzut strony pozwanej, dotyczacy naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z pkt 4.1.2. ppkt 16 zalgcznika nr 1 do umowy z 21
kwietnia 2017r. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie dotyczacym przyczyny z punktu 4 oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, nalezalo ocenic jako bezzasadny.

Podobnej oceny Sad dokonal w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie dotyczacym
réwniez i innych przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace. Jeéli chodzi o przyczyne oznaczong numerem
1 w zlozonym powodowi o$wiadczeniu, to strona pozwana, biorgc pod uwage brak innych, poza zeznaniami G. S.,
dowodow potwierdzajacych zasadno$é tej przyczyny, koncentrowala sie na tym, co zeznal ww. §wiadek i akcentowata
sprzeczno$c w stanowisku Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim stanowisko to dotyczy zeznan wta$nie tego $wiadka.
Sad II instancji sprzeczno$ci takiej nie dostrzega i podkresla, ze to co zeznal G. S. trzeba analizowaé nie na podstawie
tylko wybranych fragmentbéw, ale caloSciowo. Przy tym nie mozna nie uwzgledni¢, ze J. B., o ktérego zeznaniach
byla juz mowa — wbrew temu co wynika z zestawienia zlozonego przez strone pozwana — wskazal, ze (...) sp. z o.0.,
ktdrej przedstawicielem jest G. S., byla zatwierdzonym podwykonawca (k. 295). O tym, ze w przypadku tej spo6tki
miala miejsce sytuacja realizacji uslug zatwierdzonych przez Zamawiajacego, mogg $wiadczy¢ rowniez dokumenty,
jakie do pisma procesowego z 8 marca 2019r. dolgczyla strona pozwana. Dotycza one miedzy innymi ww. spoiki,
ktoéra kilkukrotnie byla zglaszana Zamawiajacemu zgodnie z zapisami Subklauzuli 4.4. Wprawdzie powdd zglaszal
zastrzezenia do zamoéwien z (...) sp. z 0.0., ale ostatecznie §wiadek J. B. wskazal na okolicznoé¢ zatwierdzenia ww.
spolki, co biorac pod uwage tres¢ dokumentéw, wydaje sie wiarygodne. Rowniez Swiadek G. S. — cho¢ nie posiadal
pewnej wiedzy o tym, czy zamowienia jego spolki zostaly zatwierdzone - to po$rednio takie przekonanie wyrazal. W
tym konteksScie w inny sposob niz wskazuje strona pozwana w apelacji, nalezy wiec podejs$¢ do tego, co wynika z zeznan
G. S. odnoénie informacji przekazanych mu przez powoda. Powdd, do ktorego $wiadek zwracat sie i z ktérym spotkat
sie, wskazywal na to, ze jesli (...) nie zaplaci, to pienigdze zostang wstrzymane (...) i zobowiazania ureguluje (...) S.A.
Takiej wypowiedzi powoda, jak stusznie wskazal Sad I instancji, nie mozna oceni¢ negatywnie, tym bardziej ze (...)
Sp. z 0.0. okazala sie by¢ zatwierdzonym wykonawca. Powdd zatem, wbrew stanowisku strony pozwanej, dokonywat
deklaracji ewentualnej solidarnej odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy w umowie istnialy ku temu podstawy prawne.
Jedli chodzi natomiast o podwykonawcow niezatwierdzonych, to zaden z dowodoéw zaoferowanych przez strony nie
potwierdzil, by tego rodzaju sytuacja miala miejsce. Zarzutu numer 1 z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
nie mozna zatem ocenic¢ jako uzasadniajacego decyzje strony pozwane;j.

Podobna jest ocena Sadu II instancji, jeSli chodzi o trzecia z przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace.
Material dowodowy potwierdzil, ze W. O. (1) prowadzil rozmowy z przedstawicielem (...) — D. P. w celu wyjasnienia
kwestii nieuregulowanych zobowiazan wykonawcy oraz wprowadzania nieuprawnionych podmiotéw na teren
budowy. Podejmowat ponadto dzialania w celu zweryfikowania zapewnien przedstawiciela (...), tj. zlecal podleglym
pracownikom sprawdzenie, czy na terenie inwestycji pracuja niezatwierdzeni podwykonawcy, a takze sporzadzanie
listy podmiotow, ktore zglaszaja zaleglo$ci w realizowaniu zobowiazan przez (...) i weryfikowanie ich pod katem
akceptacji przez Zamawiajacego.

Analizujac opisana postawe powoda, pamietaé trzeba, ze obowigzek sumiennego i starannego wykonywania
umowionego rodzaju pracy dotyczy wszystkich pracownikow, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku
pracy i zajmowane stanowisko. Sumienne wykonywanie pracy oznacza przy tym stosowanie sie do regul
technicznych (prakseologicznych) narzucajacych powinno$é racjonalnego postepowania, tzn. do regul dobrej roboty,



uwzgledniajacej zasady wiedzy praktycznej. Praca staranna rozumiana jest za$ jako wykonywana zgodnie z najlepsza
wolg pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 ., II PK 260/08). W przepisie art. 100 § 2 pkt
4 k.p. ustawodawca wymienia lgcznie obowiazek dbatoéci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz obowiazek
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Chociaz obowiazki
te maja rézng tresé, to pozostaja ze soba w zwigzku merytorycznym i aksjologicznym, gdyz sluza respektowaniu tej
samej warto$ci, jaka jest uzasadniony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy. W judykaturze przyjmuje sie
szerokie rozumienie obowigzkéw wymienionych w komentowanym przepisie. Podkresla sie, ze pracownik z mocy
ustawy obowiazany jest do lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacja tej powinnoSci
sq obowiazki okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Sa one wyrazem szczegblnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych
do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W orzecznictwie
sadowym za przejaw naruszenia obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy przyjmuje sie m.in. dzialania wymierzone
przeciwko mieniu pracodawcy, jak nienalezyta jego ochrona, uzytkowanie dla wlasnych celow lub kradziez (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 marca 1997r., I PKN 38/97, z 19 listopada 1997r., I PKN 378/97, z 24 lutego 1998r.,
I PKN 547/97, z 24 listopada 1998r., I PKN 454/98, z 12 lipca 2001r., I PKN 532/00 i z 12 grudnia 2001r., I PKN
728/00).

Uwzgledniajac okolicznoSci faktyczne ustalone w przedmiotowej sprawie, Sad II instancji nie zgodzil sie ze strong
pozwanag co do tego, ze powodowi mozna postawié zarzut ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktorym
mowa w punkcie 3 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wedle strony pozwanej protokoly rad budowy oraz
zeznania $wiadkow G. S. i S. J. maja $wiadczy¢ o tym, ze W. O. (1) akceptowal wykonywanie prac i obecnosé na
budowie niezatwierdzonych podwykonawcow i nic nie robil, by ten stan zmieni¢. Jeéli chodzi o protokoty rad budowy,
to tak jak ustalil Sad I instancji, podczas posiedzen rad budowy kwestia przebywania na budowach podwykonawcéw
niezatwierdzonych byla poruszana. Dokonujac oceny zasadno$ci dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace, Sad
poza tym, ze taka okoliczno$¢ musi uwzglednic, to jeszcze, a moze przede wszystkim — biorac pod uwage najbardziej
dolegliwy tryb rozwigzania z powodem umowy o prace - musi rozwazyé¢, czy ta okoliczno$¢ i zwigzane z nig
zachowania badz zaniechania po stronie powoda powodowaly naruszenie przez niego w sposéb ciezki podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Dokonujac takich rozwazan w kontek$cie zarzutéw postawionych w apelacji, Sad II
instancji mial na wzgledzie, ze W. O. (1) nie pozostawal bierny wobec kwestii dotyczgcej przebywania na placu budowy
podwykonawcow niezatwierdzonych. Juz w protokolach rad budowy, szczegoblnie od sierpnia 2018r., pojawialy
sie informacje o zaplanowanych kontrolach w ww. zakresie. Poza tym z zeznanh zlozonych w toku postepowania
wynika, ze powo6d, a konkretnie podlegli mu pracownicy, podejmowali dzialania w celu kontroli placow budowy.
Swiadek H. B., pracownik podlegly powodowi, wskazywal na takie kontrole dokonywane z czestotliwo$cig 1-2 razy
w tygodniu, a nawet czeSciej. Podkreslal rowniez, ze ciezko bylo dokonaé weryfikacji w ww. zakresie, a takze ze
to Inzynier sprawdzal, czy podwykonawca jest zatwierdzony, czy tez nie. Swiadek zarazem wskazywal, ze kwestia
zglaszania sie niezatwierdzonych podwykonawcéw pojawila sie pod koniec jego pracy, ktéra w pozwanej spotce
zakonczyl w pazdzierniku 2018r. Ponadto zeznal, Ze nie przypomina sobie, aby W. O. (1) mial wiedze o podmiotach
niezatwierdzonych i akceptowat taki tan rzeczy (k. 3134-3135). Z kolei §wiadek P. P. zeznal, ze niemozliwe bylo
zweryfikowanie, czy podmioty pracujace na budowie sa zatwierdzone, gdyz oséb na budowie bylo setki i wszystkie
w kamizelkach firmowych (k. 918). Natomiast S. J., do ktérego zeznan strona pozwana odwolala sie w apelacji,
zeznal ze na przelomie czerweca i lipca 2018r. pojawily sie pierwsze roszczenia, przy czym nie wskazal, by dotyczyto
to podwykonawcow niezatwierdzonych. Wyjasnil, ze zglaszaly sie trzy grupy podmiotéw, ktorych liste sporzadzal na
polecenie powoda. Ponadto wskazal, ze dokumenty byly kopiowane i przekazywane do Inzyniera, ktory sprawowat
nadzoér nad pracami albo to Inzynier przekazywal dokumenty, ktére do niego trafily. Jednocze$nie S. J. opisal, jaka
byla procedura dzialania, jesli pojawialy sie roszczenia podwykonawcy niezatwierdzonego. Wyjasnil, ze wtedy bylo
kierowane pismo do biura Inzyniera z proéba o wyjaénienie, jaka ma wiedze na temat prac danej firmy. Ponadto do
Wykonawcy bylo wysylane pismo z proéba o ustosunkowanie sie do roszczenia zglaszajacej sie firmy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenit adnotacje zamieszczone
w protokolach z rad budowy o skladanych przez (...) zapewnieniach o tym, ze na terenie budowy pracuja tylko



zatwierdzeni podwykonawcy i dostawcy. Zestawil je zdowodami osobowymi, o ktérych byta mowa, z ktoérych wynika,
ze wbrew twierdzeniom apelacji, powdd weryfikowal te zapewnienia. Pracownicy biura okoto dwa/trzy razy w
tygodniu przeprowadzali na terenie budowy kontrole pod tym katem. Powdd zatem nie tolerowal stanu, w ktérym na
terenie budowy prace wykonywali niezatwierdzeni podwykonawcy i przeciwdzialal takiemu stanowi rzeczy w sposob,
na jaki wskazali Swiadkowie. OczywiScie skuteczno$¢ tego dzialania, to inna kwestia, podobnie jak i powody takiego
stanu rzeczy. Powdd jednak, wbrew stanowisku strony pozwanej, za taki stan rzeczy nie moze ponie$¢ konsekwencji w
postaci dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Powodowi w ogdle, a jesli nawet, to z cala pewno$cig nie w stopniu, jakiego
wymaga art. 52 k.p., nie mozna zarzuci¢ dopuszczenia do wykonywania robot, uslug czy dostaw przez wykonawcoéw
niezgloszonych/ niezaakceptowanych. Powod nie zezwalal na to, aby tacy wykonawcy przebywali na placu budowy, a
takze takiego stanu rzeczy nie tolerowal, o czym $wiadcza dzialania, jakie podejmowali podlegli mu pracownicy.

Jesli chodzi natomiast o pozostale przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania z powodem umowy o prace, to strona
pozwana do nich sie nie odnosila w apelacji. Sad IT instancji przyczyny te ocenil tak samo jak Sad Rejonowy, przyjmujac
ze zadna z nich nie uzasadniala zastosowanego wobec powoda trybu rozwigzania umowy o prace.

Na zakonczenie, podsumowujac zaprezentowane wywody, podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy zgadza sie z oceng
dokonana przez Sad I instancji co do tego, ze brak osiggniecia celu stawianego stanowisku Dyrektora Projektu, tj.
zapewnienia realizacji inwestycji, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art.
52 k.p. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w
uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza
sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo, ktére musza wystapic tacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 22 marca 2016r., I PK 94/15, z 20 stycznia
2016r., II PK 311/14, z 24 maja 2011r., III PK 72/10, z 9 lipca 2009r., II PK 46/09, z 7 lutego 2008r., II PK 162/07
iz 21 lipca 1999r., I PKN 169/99). Dopiero laczne wystgpienie wymienionych trzech elementéw, skladajacych sie
na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych”, bedzie stanowié¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2016r.
II PK 163/15, z 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, z 16 lipca 2013r., II PK 337/12, z 11 pazdziernika 2011r., IT BP 8/11
iz 17 lipca 20009r., I PK 45/09).

Odnoé$nie stopnia winy uksztaltowal sie w orzecznictwie jednolity poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w umys$lnosci
(zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z 11 wrzeSnia 2001r., ] PK 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381; z 21 wrze$nia 2005r.,
II PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12, s. 16, czy z 27 pazdziernika 2010r., III PK 21/10, LEX
nr 694249). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymagane;j
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2002r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy
charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia
winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2001 1., | PKN 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast
wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi.

W rozpatrywanym przypadku Sad I instancji stusznie nie stwierdzil zawinienia powoda w stopniu wymaganym
przez art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Analizujac przestanki, jakich wymaga ww. przepis, podkresli¢ nalezy, ze W. O. (1)
podejmowal nalezyte kroki w celu wyegzekwowania od (...) platno$ci na rzecz jej kontrahentéw lub dokonania
platnoéci wobec zaakceptowanych przez pozwana podwykonawcow w ramach odpowiedzialnos$ci solidarnej, bowiem



dokonywal weryfikacji podmiotéw zglaszajacych zaleglo§¢é w platnosciach pod katem tego, czy sa oni zgloszonymi
i zaakceptowanymi podwykonawcami. Powdd przeciwdzialal ponadto wykonywaniu prac budowlanych przez
nieuprawnione podmioty poprzez zlecanie podleglemu mu zespolowi dokonywanie kontroli na placu budowy. Wobec
uzyskania informacji o nienalezytym wywiazywaniu sie przez (...) z umowy, W. O. (1) podjal réwniez stosowne kroki
w celu nalozenia na Wykonawce kar umownych, stosownie do procedury przewidzianej w pkt 4.1.2. ppkt 16 OPZ i
aprobowanej w spotce. W zadnym z powyzszych przypadkoéw nie doszlo zatem do ciezkiego naruszenia obowiazkéw
stuzbowych przez powoda, co czyni rozwigzanie umowy o prace niezgodnym z art. 52 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.
265).

sedzia Agnieszka Stachurska



