WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek (spr.)

Sedziowie: Dorota Michalska

Malgorzata Kosicka

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 czerwca 2019r. sygn. VII P 407/11

1. oddala apelacje,

2. przyznajer. pr. M. P. od Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie wynagrodzenie
w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zl, powiekszone o podatek VAT, za udzielenie powodce nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu,

3. zasadza od D. Z. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 120 (sto dwadziescia) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia Dorota Michalska Sedzia Malgorzata Jarzabek Sedzia Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie z powodztwa D. Z. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o przywrdcenie
do pracy, uznanie stosowania mobbingu, premie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zwrot rzeczy, sygn.
akt VII P 407/11:

1. oddalil powbdztwo;

2. ustalil, Ze strony ponosza koszty procesu wg. zasad odpowiedzialnoSci za jego wynik opisanej art. 98 k.p.c., przy
czym powddka przegrala sprawe w caloSci i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

3. nieuiszczona oplate od pozwu i poniesione w sprawie wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.



W pozwie z dnia 30 stycznia 2011 r. powodka D. Z. wniosla przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. o
uznanie za bezskuteczne i bezzasadne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24 stycznia 2011 r., przywrdcenie do
pracy na dotychczasowych warunkach oraz uznanie, ze pracodawca w okresie ostatnich dni lipca 2009 r. stosowal
wobec powddki mobbing. Uzasadniajac zadanie, powddka zaprzeczyla przyczynom wypowiedzenia podanym w
o$wiadczeniu pracodawcy. Wskazala, ze pracodawca nie zapewnil jej prawidlowego dostepu do materialéw i innych
jednostek operacyjnych banku, co uniemozliwialo wykonanie zleconych prac. Nie otrzymala od pracodawcy polecen
dotyczacych porzadku i organizacji pracy, a na pytania odno$nie do mozliwoéci pozostania po godzinach pracy
uzyskiwata pozytywne odpowiedzi. Dzien 7 grudnia 2010 r. byt dniem, w ktérym powodka $wiadczyla prace. W dniu 13
stycznia 2011 r. powodka po kilkukrotnym poinformowaniu wspotpracownikdw, ze zle sie czuje, skorzystala z pomocy
medycznej. Powbdka zaprzeczyla, jakoby lamala zasady wspolzycia spolecznego poprzez zachowania niekorzystnie
wplywajace na atmosfere pracy w biurze. Jej zdaniem, zachowan takich dopuszczali sie przelozeni wobec niej.
Powodka dodala, ze od konica lipca 2009 r. przelozeni dopuszczali sie wobec niej zachowann mobbingowych, przy braku
reakeji pracodawcy. Po otrzymaniu wypowiedzenia, powodka w obawie o swoje zdrowie opuscila biuro pozwanego,
nie zabierajac swoich rzeczy osobistych. W dniu 25 stycznia 2011 r. zlozyla na Policji zawiadomienie o stosowaniu
wobec niej grozb karalnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2011 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podniosl, ze powodka otrzymata zadanie przygotowania projektu monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych
zlecone w polowie sierpnia 2010 r. z terminem do wykonana na dziei 1 wrze$nia 2010 r. Ostatecznie zostalo ono
czeSciowo wykonane do dnia 3 stycznia 2011 r., pomimo udzielenia pow6dce dostepu do dysku wspolnego oraz
wsparcia merytorycznego. Zadanie zwiazane z tworzeniem bazy umow ubezpieczeniowych wraz z metryczkami zostalo
zlecone powodce do wykonania na dzien 3 wrze$nia 2010 r. Takze to zadanie zostalo wykonane jedynie cze$ciowo do
dnia 3 stycznia 2011 r. Pozwany dodal, ze powddka byla wielokrotnie proszona o to, by nie Swiadczyla pracy w czasie
ponadnormatywnym. Czesto jednak powddka przychodzila do pracy weze$niej lub wychodzita p6zniej, thumaczac
to koniecznoscia realizacji prywatnych spraw, ktére wymagaly dostepu do komputera. W dniu 13 stycznia 2011 r.
powddka opuscila stanowisko pracy bez wiedzy i zgody przelozonych. Zachowanie powodki wywolywalo konflikty,
ktore skutkowaly tym, Ze relacje interpersonalne w Biurze Ubezpieczen stawaly sie nie do zniesienia. Z ostroznoSci
procesowej pozwany wniost o nieorzekanie o przywroceniu do pracy i w to miejsce - w przypadku uwzglednienia
powodztwa - orzeczenie o odszkodowaniu. Dodal rowniez, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, Ze stosowano wobec niej mobbing oraz zaprzeczyl, jakoby wobec powo6dki stosowano dzialania
majace znamiona mobbingu.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. powodka zmodyfikowala powodztwo, wnoszac o
przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenie kwoty 3.700 zl brutto tytulem premii za I kwartal
2011 r. oraz kwoty 1.230 zl brutto tytulem premii za kwiecien 2011 r. Podtrzymala zawarte w pozwie zagdania wydania
I'Zeczy oraz roszczenia zwigzane z mobbingiem. Nadto wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy od maja 2011 r. do dnia powrotu do pracy w wysokosci 9.556 zl brutto miesiecznie oraz zobowigzanie pozwanego
do zwrotu powddce rzeczy osobistych. Powddka wniosla takze o zastosowanie przez Sad art. 102 i art. 103 k.p.c. na
wypadek, gdyby przegrala sprawe.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. Z. byla zatrudniona w Banku (...) S.A. z siedzibg w K. od dnia 3 lipca 2006 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu. Z dniem 1 grudnia 2007 r., na skutek
przejscia czeSci zakladu pracy Banku (...) S.A., z mocy art. 231 § 11 2 k.p. powddka stala sie pracownikiem pozwanego
Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. Powodka ostatnio (od dnia 1 paZzdziernika 2009 r.) §wiadczyla prace na stanowisku
eksperta w Departamencie Bezpieczenstwa Banku. Powodka, poza wynagrodzeniem zasadniczym, byta uprawniona
do otrzymywania:

+ premii kwartalnej wedlug zasad wynikajacych z (...) Banku (...) S.A.;



+ bonusu $wigtecznego wedtug zasad wynikajacych z ww. ukladu zbiorowego pracy;
« $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy wedlug zasad wynikajacych z ww. ukladu zbiorowego pracy;
« odprawy emerytalno-rentowej wedlug zasad wynikajacych z ww. ukladu zbiorowego pracy.

W pozwanym banku wspolpraca pomiedzy pracodawca, a pracownikami opierala sie na:

1) zrozumieniu misji banku,

2) wzajemnym poszanowaniu kompetencji,

3) dazeniu do konstruktywnego i efektywnego rozwiazywania problemow,

4) poszanowaniu godnos$ci osobistej i zawodowe;j.

Pracownicy zobowigzani byli m. in. do rzetelnego wykonywania pracy oraz kompetentnego i godnego postepowania,
ksztaltujacego korzystny wizerunek banku. W zaleznosci od zajmowanego stanowiska i charakteru wykonywanej
pracy, pracownicy pozwanego mieli prawo do nastepujacych skladnikéw wynagrodzenia: wynagrodzenia
zasadniczego, premii, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej, dodatku
wyréwnawczego wynikajacego z § 24 ust. 2 ZUZP i dodatku za konwdj wartoSci, a takze nagrod z funduszu nagréod
motywacyjnych oraz bonusu rocznego i bonusu $wigtecznego.

Pracownikowi spelniajacemu okre$lone warunki przystugiwaly nastepujace Swiadczenia: 1) odprawa w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente, 2) odziez stuzbowa (warto$c¢ odziezy), 3) odprawa pieniezna z tytulu zwolnienia z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, 4) dodatkowe wynagrodzenie radcow prawnych z tytulu zastepstwa sadowego.
Oprécz powyzszych sktadnikéw, pracownikom przyshugiwaly na warunkach okre§lonych w ogoélnie obowiazujacych
przepisach inne wynagrodzenia, jak: dodatkowe wynagrodzenie i premie za szkolenie zawodowe i praktyczna nauke
zawodu; wynagrodzenie za prowadzenie kasy zapomogowo — pozyczkowej; zryczaltowane wynagrodzenie za petlnienie
obowiazkow spolecznego inspektora pracy; wynagrodzenie wyplacane na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzielo.

Kwartalne premie mialy charakter uznaniowy i byly przyznawane decyzja dyrektora departamentu, na wniosek
dyrektora biura. Przewaznie wynosily okolo 12% kwoty miesiecznego wynagrodzenia danego pracownika. Zgodnie z
przyjeta praktyka, premie wyplacano w trzech stawkach (ponadprzecietnej, przecietnej i ponizej przecietnej), zgodnie
z oceng zaangazowania danego pracownika i stopnia, w jakim wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw stuzbowych
oraz wykonal zaloZzony plan. Zdarzaly sie przypadki niewyplacania premii okreslonym pracownikom departamentu
bezpieczenstwa pozwanego, co zazwyczaj wynikalo z ich dlugotrwalej absencji chorobowe;j.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 20 listopada 2009 r. wiceprezes zarzadu pozwanego wprowadzit ,(...) Banku (...)
Spoétka Akcyjna”. Pozwany w zaden sposob nie tolerowat jakichkolwiek dziatan o charakterze mobbingu w stosunku
do pracownikéw a wobec ich sprawcéw miano niezwlocznie wyciagaé konsekwencje. Kazdy pracownik powinien byt
zawiadomic¢ pracodawce o kazdym zaobserwowanym zjawisku mobbingu w pracy, stosowanym zaréwno wobec niego,
jak i innych pracownikéw. Kazdy pracownik powinien byl wystapi¢ z pisemna skarga do pracodawcy w powyzszym
zakresie. Zasadno$¢ skarg rozpatrywata komisja antymobbingowa, skladajaca sie z trzech czlonkow - przedstawiciela
pionu zasobow ludzkich wskazanego przez pracodawce, rzecznika karty zasad wskazanego przez pracownika -
domniemang ofiare mobbingu, a w razie braku jego wskazania - przez (...) (...) oraz psychologa zatrudnionego przez
bank.

Pozwany bank nalezal do miedzynarodowej grupy bankéw (...). W bankach nalezacych do Grupy UniCredit
obowiazywal dokument tzw. (...). Dokument ten wskazywal m.in., ze wszyscy pracownicy powinni mieé jasno
okreslone role i zakres odpowiedzialnoS$ci. Szacunek w relacjach z kolegami oznaczal stuchanie ich, poswiecanie im



uwagi, poszanowanie ich warto$ci, wrazliwosci i przekonan, a takze niestosowanie jakiejkolwiek formy presji czy
przymusu.

Praca powddki w 2008 r. zostala oceniona jako ,.bardzo dobra”, zas§ w 2009 r. jako ,,zgodna z oczekiwaniami”.

Powodka od okolo pazdziernika 2009 r. rozpoczela prace w Departamencie (...) (...) pozwanego banku.
Departamentem (...) kierowal dyrektor zarzadzajacy J. S. (1), za§ Biurem (...)-M.. Biuro (...) pozwanego sktadalo sie
z dwbch zespoltow: Zespotu (...).

Poczatkowo zachowanie powodki nie budzilo zastrzezen innych pracownikéw tego departamentu. Rozpoczynajac
prace w departamencie, powodka przyniosta stodycze, co zostalo odebrane pozytywnie przez jej wspdlpracownikow.
W rewanzu, pracownicy zespotu kupili jej czekoladki.

Na poczatku sierpnia 2010 r. dyrektor operacyjny Biura (...) w obecnoSci bezposredniego przelozonego powddki
- kierownika zespolu E. K. (1) polecila powodce, aby ta wykonala projekt modelu monitoringu kosztow
ubezpieczeniowych wraz z biblioteczka uméw i metryczkami. Przedstawila réwniez sugestie odnosnie do tego, w jakim
kierunku model powinien zosta¢ przygotowany. Wskazala, ze monitoring bedzie baza danych w programie E., w
ktorej odzwierciedlenie znajda platnosci z faktur ubezpieczeniowych, ktorych koszty ponosil pozwany, nadto zawarte
zostang wszystkie umowy z zakresu bank assurance zawarte przez bank. Celem tego zadania bylo stworzenie narzedzia
umozliwiajacego jak najprostsza weryfikacje rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez pozwanego na ubezpieczenia.

Stworzenie biblioteki uméw polegalo na zinwentaryzowaniu dokumentéw znajdujacych sie w biurze. W momencie
powierzenia powoddce powyzszego zadania, dokumenty te znajdowaly sie w opisanych segregatorach, zgromadzonych
w jednej szafie. Prace polegaly na zeskanowaniu wszystkich dokumentéw oraz zamieszczeniu skanéw na dysku
sieciowym, z podzialem na ubezpieczycieli i departamenty.

Powddka odniosla sie z aprobata do powierzonych jej zadan. Ustalono, Ze zostang one wykonane w terminie jednego
miesiaca, tj. do dnia 1 wrze$nia 2010 r. Powodka kilka dni pdzniej poinformowala E. K. (1), Ze nie byta w stanie wykonac
tego polecenia, gdyz nie posiada wszystkich wymaganych informacji.

Co pewien czas K. M. (1) sprawdzala stopien wykonania zadan powierzonych powodce. W wiadomosciach e-mail
z dnia 11 i 13 sierpnia 2010 r. K. M. (1) zwrdcila sie do E. K. (2) (dyrektora biura w pionie finansowym) i A. K.
(1) (dyrektora operacyjnego w pionie organizacji) z prosba o konsultacje w zakresie ksiegowania faktur w (...)
oraz rozliczania ubezpieczen dolaczanych do produktéw bankowych a rozliczanych przez (...). Wskazala, ze w (...)
opracowywany byl model monitorowania kosztéw ubezpieczen, w zwigzku z czym wymienione w wiadomos$ciach
pracownice (m. in. powodka) potrzebowaly konsultacji. Adresatki wiadomos$ci w odpowiedzi zaprosily na konsultacje
w zaproponowanym terminie. Rowniez w wiadomosciach z dnia 20 i 25 sierpnia 2010 r. K. M. (1) zwrocila sie do D.
Z.,D.N.iA. E. o przeslanie wymienionych przez nia danych, niezbednych do przygotowania stosownych materiatow.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 5 listopada 2010 r. E. K. (1) zwrdcila sie do powddki z prosba o przekazanie
monitoringu kosztéw, wskazujac ze koniecznym bylo uzyskanie w poniedzialek od A. J. dwoch dokumentéow. W
kolejnej wiadomo$ci e-mail z dnia 16 listopada 2010 r., E. K. (1) poprosila powodke, aby po opracowaniu materiatu
(tabel) dotyczacego monitoringu kosztoéw opracowala zgodnie z wezeSniejszymi ustaleniami biblioteke elektroniczna
polis ubezpieczeniowych, ktérych koszy ponosil bank, klienci i pracownicy. Poprosila rowniez o przygotowanie
metryczek do ww. umoéw.

W dniach 1-6 grudnia 2010 r. pow6dka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 7 grudnia 2010 r. E. K. (1) przypomniala powodce, ze zgodnie z ustaleniami, prosi o przygotowanie i
przekazanie do dnia 10 grudnia 2010 r. kompletu materialéw (tabel dotyczacych monitoringu kosztéw) oraz do
dnia 17 grudnia 2010 r. biblioteki elektronicznej uméw ubezpieczeniowych wraz z metryczkami wedtug dolaczonego
schematu. Dnia 13 grudnia 2010 r. pow6dka umiescila na dysku sieciowym dla pracownikéw pozwanego tabele



zawierajace cze$ciowe zestawienie umow ubezpieczenia zawartych przez bank oraz wydatkéw ponoszonych z tego
tytulu przez pozwanego. W dniu 30 grudnia 2010 r. E. K. (1) poprosila powodke, aby do dnia 3 stycznia 2011 r.
przygotowala i przekazala elektroniczng biblioteke umoéw wraz z metryczkami. Powddka potwierdzila otrzymanie
polecenia.

E. K. (1) (nastepnie K.) w rozmowach z powo6dka kilkukrotnie zwracala uwage na konieczno$é terminowe;j realizacji
poleconych zadan. Powodka zapewniala, ze prace zostang wykonane w terminie. E. K. (3), w uzgodnieniu z K. M. (1),
wyrazala zgode na przesuwanie terminu zakonczenia realizacji tych zadan przez powodke.

W grudniu 2010 r. powddka odbyla spotkanie z ekspertem w departamencie ksiegowo$ci pozwanego - M. N.. Podczas
spotkania rozméwczyni odpowiadala na pytania powddki co do zakresu danych mozliwych do pozyskania z systemu
ksiegowego banku.

W rozmowach z K. M. (1) i E. K. (1) powddka usitowala przeforsowaé swoj pomyst na wykonanie powierzonych jej
zadan, odbiegajacych od ustalen poczynionych we wczeéniejszych rozmowach z przetozonymi. Sporzadzone przez nig
do dnia 13 grudnia 2010 r. tabele rowniez nie odzwierciedlaly wczesniejszych ustalen.

W dniu 14 stycznia 2011 r. powddka zwrocita sie e-mailowo do A. B., A. L. i A. K. (2), reprezentujgcych roézne
departamenty pozwanego banku o dostarczenie brakujacej dokumentacji zwigzanej zumowami, na podstawie ktérych
wykonywala przydzielone jej zadanie.

Z uwagi na niedotrzymywanie przez powodke kolejnych terminéw na realizacje wyznaczonych prac, E. K. (1) zaczela
kierowaé do powddki polecenia na pi$mie. Ostatecznie, do dnia 24 stycznia 2011 r., pow6dka jedynie w cze$ci wykonala
powierzone jej zadanie z zakresu stworzenia systemu monitoringu kosztoéw ubezpieczeniowych. Po zakoniczeniu
zatrudnienia powddki, tworzeniem tego projektu zajal sie M. B. (1). Ponadto, powddka rowniez cze$ciowo wykonala
zadanie polegajace na stworzeniu biblioteki uméw ubezpieczen z metryczkami.

Poza powyzszymi zadaniami, powodka od sierpnia 2010 r. zajmowala sie przygotowywaniem kilku pism dotyczacych
outsourcingu oraz niektérymi sprawami zwiazanymi z rozliczaniem ponoszonych przez pozwanego kosztéw
ubezpieczenia.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. powodka wziela udzial w szkoleniu (...), zorganizowanym w W. dla grupy 13 wybranych
pracownikow pozwanego.

Na prosbe powodki, umotywowana rozpoczeciem studiow prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji (...),
wyrazono zgode na $wiadczenie przez nig pracy w godzinach 7:30 - 15:30. Jednokrotnie wyrazono zgode na pozostanie
powddki w miejscu pracy do godziny 22:00, w celu dokonania elektronicznej rejestracji na zajecia.

Powodka czestokro¢ pozostawala w biurze réwniez po zakonczeniu godzin jej pracy. Zdarzaly sie rowniez
przypadki przybycia powodki do biura przed godzing rozpoczecia pracy. Na pytania przelozonych co do przyczyn
nieprzestrzegania czasu pracy powodka odpowiadala, ze musi przygotowacé sie na zaje¢ na studiach, a w domu nie
ma komputera z dostepem do Internetu. Pomimo upomnien ze strony przelozonych, powddka nadal pozostawata w
pracy po godzinach. Mialy réwniez miejsce przypadki przebywania pow6dki w pracy w dniach, w ktorych korzystala
z urlopu wypoczynkowego, co uzasadniala koniecznoscia skorzystania z drukarki. K. M. (1) informowala powo6dke o
braku akceptacji dla takiej praktyki.

Powbddce nie polecano $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz przychodzenia do pracy w dniach, kiedy
przebywala na zwolnieniu lekarskim badz korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nie odmawiano uwzglednienia
wnioskéw powoddki o udzielenie urlopu zgodnie z planem urlopéw oraz w zakresie dni nieuwzglednionych w tymze
planie. E. K. (1) i K. M. (1) przypominaly powodce o braku mozliwoéci Swiadczenia pracy w dniach, w ktérych

przebywala na urlopie wypoczynkowym.



Pod koniec 2010 r. mialo miejsce krotkie spotkanie pracownikéw Departamentu (...) pozwanego (w tym powodki)
z pelnigcym funkcje dyrektora tego departamentu J. S. (2). Podczas spotkania, J. S. (1) przypomnial o obowiazku
wpisywania na liScie obecnoéci prawidlowych godzin wejécia i wyjScia, zgodnych z obowigzujacym harmonogramem
pracy.

W dniu 9 grudnia 2010 r. powddka podczas rozmowy z pracownicami pozwanego A. K. (3) i T. A. o$wiadczyla, ze
»ma na kazdego haczyk” Na pytanie rozméwczyn dotyczace sprecyzowania swojej wypowiedzi, odpowiedziala: ,bo
przeciez dobrze mie¢ kogo$§ w (...)”, oraz z uSmiechem o$wiadczyla, ze nalezy sie ba¢. Na skutek stow powddki, jej
rozmoéwcezynie odczuly dyskomfort psychiczny. Tego samego dnia powddka poinformowata Swiadczacego prace w tym
samym pokoju co ona M. B. (1), ze T. A. ,nieZle sie przestraszyla”.

W dniu 22 grudnia 2010 r. A. K. (3), T. A. i K. G. w godzinach pracy udaly sie do pokoju socjalnego (kuchni) w celu
umycia kubkéw. Podczas wykonywania tej czynno$ci, do pokoju weszla rowniez powddka, ktora odwiadczyla, ze osoby
te celowo wylaly wode, ktora zagotowala sobie wezedniej w czajniku. Rozmoéwezynie probowaly wyjasni¢ powodce, ze
prawdopodobnie inna osoba wylala wode, nadto na jej prosbe dolaly wody do czajnika. Powddka pomimo to nadal
wskazywala, ze to one wylaly wode. Rozméwcezynie thumaczyly, ze woda zostala dopiero nalana do czajnika, na co
powddka odpowiedziala, zeby nie odzywaly sie do niej w tak agresywny i arogancki sposob. A. K. (3) odpowiedziala
powddce, Ze sama jest agresywna, po czym wraz z T. A. opuscila pomieszczenie.

Powodka kilkukrotnie przynosita do pracy stodycze, ktorymi czestowala wspolpracownikéw. Ponadto przekazywata
im drobne upominki z zagranicznych wyjazdéw. Na pros$be K. G., powbddka jednokrotnie udzielila jej porady odno$nie
problemdéw w obstudze internetowego konta bankowego i przekazala kontakt do osoby zajmujacej sie tymi kwestiami.
K. G. kilkukrotnie pomagala powddce w korzystaniu ze strony internetowej stuzacej do obstugi studentow (...).

Osoby wspolpracujace z powodka narzekaly na sposob, w jaki powddka sie do nich zwracala. Powddka uzywala m.
in. sformulowan:

 ,Gdzie$ polazla?”, ,Przybije cie za uszy do $ciany” (do K. M. (1));

» ,Wystroilas$ sie jak szczur na otwarcie kanatu” (do E. K. (1), gdy udawala sie do (...) Bankéw (...) po odebranie
certyfikatu);

 ,Czy on jeszcze zyje?” (do T. A. w czasie, gdy jej maz przebywal w szpitalu);
+ Ty (...)” (do M. B. (1));
e ,(...)... meza z domu” (opisujac swoja sytuacje rodzinna).

W rozmowie z K. G., powodka negatywnie odniosla sie do historii dziadka rozméwczyni, ktéry w czasie II wojny
Swiatowej przedostal sie do Wielkiej Brytanii. Ocenita jego postawe jako tchorzostwo, co spowodowalo klétnie z K. G..
Powodka w rozmowach z innymi pracownikami wskazywala takze, ze chcialaby mie¢ pozwolenie na bron, poniewaz
bylo pare oséb ,do odstrzelenia”.

Zastrzezenia wspolpracownikow budzita rowniez postawa powodki, ktora do prosb o wykonanie lub uzgodnienie
okres$lonych czynnosci zazwyczaj ustosunkowywala sie negatywnie, odbierajac je jako atak na swoja osobe. E. K. (1) i K.
M. (1) miewaly problemy z egzekwowaniem wykonania polecen wydawanych powddce, ktora czestokro¢ akcentowala
swoja samodzielno$¢. Powddka zar6wno w indywidualnej rozmowie z E. K. (1), jak i w gronie innych pracownikéw
kilkukrotnie informowala, ze nie podoba sie jej praca u pozwanego, w banku panuje balagan i chce sie przeniesé¢ do
innej komorki. Informowala réwniez, ze rozpoczela studia prawnicze i chcialaby w przyszlosci zostaé sedzia.

Osoby wspolpracujace z powodka mialy tez zastrzezenia co do zbyt gloénych rozméw powodki przez telefon oraz
nadmiernej gestykulacji i wyrazania emocji. K. G., w celu poprawy skupienia nad praca, zakladala stuchawki na uszy



i sluchala internetowego radia. Zdarzalo sie, ze powodka podczas rozméw z wspoélpracownikami siedziala z nogami
zalozonymi na biurko. Powodka czasem nie odpowiadala na powitania.

Na skutek zachowan powdédki oraz jej wypowiedzi, wspdlpracujace z nig osoby (E. K. (1), T. A., A. K. (3), K. G., M. B. (1))
odczuwaly pogorszenie wspolpracy z powddka i ogbdlnej atmosfery pracy oraz wzrost nerwowoéci wéréd pracownikow
biura. Obawiano sie dni, kiedy powddka byta w zlym humorze. Pracownice sasiedniego zespolu, w obawie przed
kontaktem z pow6dka, w godzinach porannych nie zapalaly Swiatla w pomieszczeniu, w ktérym $§wiadczyly prace.

Powodka nie informowala przelozonych ani wspoélpracownikéw o stosowaniu wobec niej mobbingu przez inne osoby
zatrudnione u pozwanego. Nie zaobserwowano, aby wobec powddki stosowano dzialania polegajace na jej nekaniu
lub zastraszaniu. Powddka o takich sytuacjach nie informowata réwniez centralnego rzecznika (...) (...).

W dniu 13 grudnia 2010 r. mialo miejsce spotkanie, w ktorym udzial wzieli: powodka, K. M. (1) oraz dyrektor
operacyjny biura zarzadzania personelem pionéw centrali banku (...). Przyczyna tego spotkania bylo kolejne
uchybienie przez powodke terminowi na przygotowanie projektu monitoringu kosztéw ubezpieczen i zlozenie do K.
M. (1) wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego bez wczesniejszego uzgodnienia z E. K. (3). Wniosek ten nie
zostal uwzgledniony, co powddka odczytala jako przejaw mobbingu. Spotkanie, zorganizowane na wniosek K. M.
(1), mialo na celu wyjas$nienie postepowania powddki i omoéwienie spraw spornych. Powodka wyrazita zdziwienie
faktem zorganizowania spotkania, wskazujac ze jej zdaniem wszystko bylo w porzadku. Poinformowala, Ze nie jest
zainteresowana przeniesieniem do innej komérki organizacyjnej banku, natomiast jej plany zawodowe wykraczaja
poza pozwany bank. Pow6dka dodala, ze rozpoczela studia prawnicze i docelowo chcialaby zostaé sedzia. Z przebiegu
spotkania K. M. (1) sporzadzila notatke, ktorej tre$¢ byla kwestionowana przez powodke. Po odbyciu spotkania, nie
zaobserwowano zmian w zachowaniu powodki.

W wiadomosci e-mail z dnia 7 grudnia 2010 r., adresowanej do wszystkich pracownikdéw centrali pozwanego ( (...)) R.
M. i A. Z. (kierujacy Departamentem (...) (...) pozwanego) poinformowali, ze w dniu 15 grudnia 2010 r. w Centrum
Artystycznym (...) w W. odbedzie sie przedSwigteczne spotkanie pracownikéw centrali banku. Uczestnictwo w tym
spotkaniu wymagato dokonania elektronicznej rejestracji. W dniu 17 grudnia 2010 r. E. K. (1) w wiadomoSci e-mail
do powddki i M. B. (1) przekazala informacje, otrzymana tego samego dnia z sekretariatu wiceprezesa pozwanego M.
W. (1), ze spotkanie $wiagteczne dla pracownikdw pionu odbedzie sie w dniu 23 grudnia 2010 r. o godzinie 11:00.

Na parterze budynku, w ktérym znajdowalo sie biuro pozwanego funkcjonowala przyzakladowa przychodnia lekarska,
prowadzona przez firme (...). Pracownicy pozwanego mieli prawo do korzystania w godzinach pracy z uslug
przychodni. W takich przypadkach wymagano, aby pracownik poinformowal wcze$niej bezposredniego przelozonego
o konieczno$ci skorzystania z pomocy medyczne;j.

W styczniu 2011 r. powddka jednokrotnie, po weze$niejszym telefonicznym umoéwieniu wizyty, okoto godziny 11:00
udala sie do powyzszej przychodni celem skorzystania z pomocy medycznej. W przychodni przebywala okolo 15 minut.
Powodka nie uzgadniala z przelozonymi swojego wyjécia do przychodni, ani nie poinformowala o tym fakcie.

Zaprace wlll i (...) kwartale 2010 r. pozwany, na wniosek K. M. (1), wyplacil powodce premie. Powddka nie otrzymata
premii za I kwartal 2011 r. z uwagi na negatywna ocene jej pracy i stopnia zaangazowania w tym okresie oraz za cze$é¢
IT kwartatlu 2011 1.

Na dzien 1 stycznia 2011 r. powodce przystugiwalo prawo do 17 dni urlopu wypoczynkowego zalegltego oraz 9 dni
urlopu wypoczynkowego biezacego.

W dniu 28 czerwcea 2011 r. powodka zglosita do Panstwowej Inspekeji Pracy - Okregowego Inspektoratu Pracy w W.
skargi na brak wyplaty przez pozwanego zasitku chorobowego i premii.

Ostatecznie, po zapoznaniu sie z opiniami wspolpracownikow oraz przelozonej powodki oraz zasiegnieciu konsultacji
w departamencie kadr, dyrektor zarzadzajacy departamentu bezpieczenstwa pozwanego J. S. (1), w porozumieniu z P.



L., podjat decyzje o wypowiedzeniu zawartej z pow6dka umowy o prace. W piémie z dnia 24 stycznia 2011 r. pozwany
o$wiadczyl, ze rozwiazuje zawarta z powddka umowe o prace z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplynie w dniu 30 kwietnia 2011 r. Jako przyczyny wypowiedzenia podat:

1. nieterminowg realizacje powierzonych zadan, w tym w szczegblnoSci zadania dotyczacego monitoringu kosztow
ubezpieczeniowych oraz zadania zwiazanego z tworzeniem elektronicznej bazy uméw ubezpieczeniowych wraz z
metryczkami;

2. ignorowanie polecen przelozonych dotyczacych porzadku i organizacji pracy, w tym zwlaszcza pozostawanie
w biurze po godzinach pracy mimo wyraznego zakazu ze strony przelozonego $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych (17 grudnia 2010 r.), §wiadczenie pracy w okresie urlopu wypoczynkowego pomimo zdecydowanego
stanowiska ze strony przelozonych zakazujacego §wiadczenia pracy w czasie urlopu (np. 7 grudnia 2010 r.) oraz
opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody przelozonych (np. 13 stycznia 2011 r. okolo godziny 11);

3. lamanie zasad wspolzycia spolecznego poprzez zachowania niekorzystnie wplywajace na atmosfere pracy w
biurze, w tym zwlaszcza negatywne komentarze dotyczace wspolpracownikéw (ich wyksztalcenia i osiagniec),
wyrazanie opinii na temat braku checi wspolpracy z bankiem i wykonywania zadan w (...) oraz tworzenie atmosfery
podejrzliwosci.

Pismo zawieralo pouczenie o prawie i terminie (7 - dniowym) do zlozenia odwolania do Sadu Pracy. O$wiadczenie
pracodawcy zostalo odczytane powodce w dniu 24 stycznia 2011 r. o godz. 15:10 przez dyrektora zarzadzajacego
departamentu bezpieczenistwa bankowego pozwanego J. S. (1), w obecnosci P. L.. Powodka odmowila pisemnego
potwierdzenia otrzymania dokumentu i o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z przedstawionymi jej zarzutami. Pozwany
nadto udzielil powo6dce urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia 21 lutego 2011 r. (w
wymiarze 20 dni roboczych), za$ na okres od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. zwolnil powodke z
obowiagzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, powodka udala sie z powrotem do zajmowanego przez siebie pokoju.
Po pewnym czasie do pokoju tego przyszla K. M. (1), ktéra poprosita powddke o spakowanie swoich rzeczy i
opuszczenie stanowiska pracy. Powddka odméwila wykonania tego polecenia. Nastepnie do gabinetu powodki przybyt
roéwniez dyrektor departamentu J. S. (1), ktéry ponowil powyzsze polecenie. Roéwniez w tym przypadku powddka
nie opuscila miejsca pracy. Powddka wykonala telefon do pracownika pozwanego zajmujacego sie kartg zasad.
Ostatecznie, powddka w dniu 24 stycznia 2011 r. opuscita biuro pozwanego, pozostawiajac rzeczy osobiste, m.in. kwiat,
prywatne dokumenty w szafie oraz zawarto$c¢ biurka.

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, powddka zglosila sie do B. J., reprezentujaca dzialajaca u pozwanego
organizacje zwigzkowa. Wyrazila niezadowolenie z faktu wypowiedzenia jej umowy o prace, informujgc tez,
ze stosowano wobec niej mobbing. Rozméwezyni pouczyla powodke o istnieniu procedury antymobbingowej i
mozliwo$ci zgloszenia pracodawcy skargi w sprawie mobbingu. Dodala, ze u pozwanego funkcjonowali rzecznicy karty
zasad, do ktorych mogla skierowa¢ taka skarge.

Powodka zwrocila sie rowniez do E. R, tj. dyrektora gabinetu prezesa zarzadu pozwanego z prosba o umozliwienie
kontaktu z prezesem pozwanego banku oraz podanie danych kontaktowych do przewodniczacego rady nadzorczej.

Pismem zlozonym do pozwanego w dniu 31 stycznia 2011 r. (data prezentaty) powddka zwrdcila sie do
przewodniczacego rady nadzorczej pozwanego - J. W. (1) z informacja o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Podala, ze
jej zdaniem wypowiedzenie oparte bylo na bezzasadnych i bezpodstawnych zarzutach, nadto dopuszczano sie wobec
niej dzialaii mobbingowych i grézb karalnych.

Powddka odebrala cze$¢ swoich rzeczy osobistych (spakowana w kontenery) w dniu 27 kwietnia 2011 r. Tego dnia
przekazala takze pozwanemu uzytkowany przez siebie stuzbowy zestaw komputerowy. Termin odbioru przez powddke
pozostalych ruchomosci uzgodniono na dzien 6 maja 2011 r. o godzinie 8:00.



Pozwany powotlat komisje w skladzie: K. M. (1), M. B. (1), R. P. (1), E. K. (1) i B. J. (przedstawiciel kadr). Zadaniem
komisji bylo spisanie rzeczy osobistych pozostawionych przez powddke w biurze pozwanego oraz dokonanie ich
protokolarnego zwrotu na rzecz powodki. Komisja dokonala przejrzenia rzeczy powodki oraz ich spisu z natury.
Dokumenty zgromadzone w szafie powddki zostaly posegregowane na dokumenty stuzbowe oraz dokumenty
prywatne, podlegajace zwrotowi. W dniu 6 maja 2011 r. komisja dokonala otwarcia szafy oraz kontenera, w budynku
(...), pokdj (...). Przejrzano i spisano zawartoSci szafy oraz kontenera. Nadto przejeto komputer stuzbowy, z ktérego
korzystala powodka. Po oddzieleniu od dokumentéw stuzbowych, prywatne rzeczy i dokumenty powodki zostaly
przekazane do dziatu kadr celem zwrotu powodce. Powddka tego dnia nie stawila sie w biurze pozwanego.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 12 maja 2011 r. B. J. poinformowala powddke, ze jej prywatne rzeczy byly do odbioru w
recepcji budynku (...) na terenie (...) (...) w W.. Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. B. J. poinformowala powodke, ze z
uwagi na nieodebranie rzeczy prywatnych z banku, zostana one wyslane kurierem na adres powodki znany bankowi.
W dniu 23 listopada 2011 r. powbdka stawita sie w biurze pozwanego i pokwitowala odbioér prywatnych dokumentow
irzeczy, z wyjatkiem spodnicy dzinsowe;j.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodka, prace nad systemem monitoringu kosztow ubezpieczeniowych przejeli
M. B. (1) i E. K. (3). Przyjeli on odmienny sposéb opracowania tego systemu, stanowiacego tabele w programie E..
Praca M. B. (1) nad stworzeniem systemu monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych dla pozwanego zajela nie wiecej
niz 1,5 tygodnia. Zadania z zakresu stworzenia biblioteki umoéw ubezpieczen zostaly przekazane do wykonania innym
pracownikom pozwanego. Ostatecznie zakonczono je w lutym 2011 .

W wiadomosci e-mail wyslanej dnia 24 stycznia 2011 r. o godzinie 15:30 do prezesa zarzadu pozwanego A. K. (4),
powddka poprosila o pilne spotkanie z nig w sprawie rozwigzania umowy o prace. Nadto wspomniala, ze dzialania
P. L., J.S. (1), K. M. (1) i E. K. (1) byly zwigzane z mobbingiem jaki stosowano wobec jej osoby, jak rowniez obecne
dzialania banku nosily znamiona celowego zniszczenia osoby powodki.

Pozwany udzielil powo6dce urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia 21 lutego 2011 r.
oraz zwolnit ja z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 . z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powbdka w dniu 25 stycznia 2011 r. zlozyla na Komendzie Rejonowej Policji W. (...) przy ul. (...) zawiadomienie o
kierowaniu grozb karalnych w miejscu jej pracy.

Powodka urodzila sie w dniu (...) Na dzieh 24 stycznia 2011 r. miala ukonczone (...) lat. W dacie otrzymania
wypowiedzenia umowy o prace powddka nie byta w cigzy. Powddka nie byla imiennie wskazanym uchwalg zarzadu
zakladowej organizacji zwiagzkowej dzialajgcej u pozwanego czlonkiem zarzadu lub pracownikiem upowaznionym do
reprezentacji organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila
9.556,00 zt brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw, zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powddki. Tresé oraz prawdziwos$é tych dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad
nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu, uwzgledniajac tres$¢ art. 245 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly ponadto tres$ci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przez co
okoliczno$ci nimi stwierdzone Sad Rejonowy uznal za bezsporne.

Sad Rejonowy za wiarygodne uznat zeznania §wiadkéw E. K. (3) i K. M. (1), majace istotne znaczenie dla poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie przyczyny wypowiedzenia oznaczonej numerem 1. W $wietle ich zeznan znalazly
potwierdzenie zarzuty formulowane wobec powodki w zakresie nieterminowej realizacji powierzonych zadan. W
zgodnych zeznaniach §wiadkowie ci wskazywali, ze powddka, w sierpniu 2011 r. otrzymata zadania stworzenia systemu



monitoringu kosztoéw ubezpieczeniowych pozwanego oraz biblioteki uméw ubezpieczen. Pierwotny termin realizacji
ww. zadan, wyznaczony na dzien 1 wrze$nia 2011 r., na wniosek powddki byl kilkukrotnie przekladany. Ostatecznie,
do dnia rozwigzania umowy o prace, powodka nie wykonala w peli postawionych jej zadan. W ocenie Sadu,
zeznania powyzszych §wiadkoéw pozostawaly w pelnej korelacji z pozostalym materialem dowodowym w postaci m. in.
wydrukéw wiadomoéci e-mail zawierajacych korespondencje w przedmiocie realizacji zadan. Swiadkowie E. K. i K. M.
zwracali nadto uwage na przypadki niestosownych zachowan powodki, o ktérych mieli wiedze bezpos$rednia badz od
0so6b trzecich. Podobnie, takze $wiadkowie P. L.1J. S. (1) potwierdzili, ze otrzymywali od bezposrednich przelozonych
oraz wspOlpracownikéw powddki informacje o trudnoSciach we wspélpracy z powodka oraz jej zachowaniach,
utrudniajacych prace w biurze.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania mocy i wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw
T. A, A. K. (5), K. G. i M. B. (1). Zeznania powyzszych $wiadkéw pozostawaly logiczne i spojne, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w tresci materialu dowodowego, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Swiadkowie
ci zgodnie wskazywali na znaczng ilo$¢ zdarzen, podczas ktérych powddka zachowywala sie w spos6b niestosowny,
co rzutowalo negatywnie na atmosfere pracy w zespole. Na podstawie zeznan ww. §wiadkéw Sad Rejonowy dokonat
ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci ujetych w wypowiedzeniu umowy o prace w ramach przyczyny oznaczonej
numerem 3.

Swiadkowie B. J. i R. P. (2) w spdjnych zeznaniach opisali natomiast czynno$ci podejmowane przez nich w ramach
komisji powolanej do zinwentaryzowania rzeczy powo6dki pozostawionych u pozwanego. Swiadek E. R. potwierdzila
natomiast, ze po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, powodka zglosila sie do niej z prosba o umozliwienie
skontaktowania sie z bwczesnym prezesem zarzadu pozwanego Banku, A. K. (6) lub przewodniczacym rady nadzorczej
J. W. (1). Swiadek M. N. potwierdzila z kolei, ze powodka kontaktowala sie z nig podczas realizacji projektu zleconego
jej przez przelozonych.

Natomiast mniej istotne dla sprawy pozostawaly zeznania §wiadkow: J. W. (2), P. G., A. N. i W. G., ktérzy nie
mieli wiedzy co do zakresu obowigzkoéw wykonywanych przez powodke oraz przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace powddki. Tak samo oceniono zeznania $§wiadka E. O., z tym jednak zastrzezeniem, ze szczegblowo opisala ona
zasady wyplacania premii dla pracownikéw pozwanego banku. Takze Swiadek G. P., z racji zajmowanego wczesniej
stanowiska czlonka zarzadu pozwanego banku, nie mial styczno$ci z powodka, a tym samym bezposredniej wiedzy na
temat wykonywanej przez nia pracy. Informacje w tym zakresie $wiadek czerpal od innych os6b. W ten sam sposéb
zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo ocenié zeznania §wiadkéw: S. O., 1. K., A. K. (6), M. W. (2), J. W. (1) i L. L.. Osoby
te, przestuchane na wniosek powodki, nie mialy bezposéredniej stycznos$ci z powodka w czasie, gdy byla zatrudniona u
pozwanego. Nadto okoliczno$ci wskazywane w ich zeznaniach pozostawaly bez zwigzku z przyczynami wskazywanymi
w wypowiedzeniu umowy o prace powodki.

Bez zwiazku z przedmiotem rozpoznawanej sprawy pozostawaly zeznania $wiadka E. G.. Dodaé nalezy, ze w $wietle
uzupehiajgcych zeznan §wiadka J. W. (1) nie potwierdzila sie okoliczno$¢, jakoby pelnomocnik pozwanego wywieral
wplyw na tre$é¢ zeznan tego $wiadka.

Sad Rejonowy ocenit wyjasnienia powo6dki majac na uwadze caloksztalt pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W tym konteks$cie, nie w pelni wiarygodne okazaly sie twierdzenia powo6dki w zakresie,
w jakim wskazywala ona na nieprawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Opisane wcze$niej zeznania
przewazajacej czeéci $wiadkow jednoznacznie wskazywaly na okoliczno$¢ przeciwng, albowiem zgodnie zwracali
oni uwage na uchybienia powo6dki, takie jak niepelne wykonywanie polecen przelozonych oraz nieprzestrzeganie
ustalonego czasu pracy. Poza tym, istotne zastrzezenia wspolpracownikéw budzilo zachowanie powodki, negatywnie
rzutujace na atmosfere pracy w biurze pozwanego. Przestluchanie powodki zastugiwalo natomiast na wiare w zakresie,
w jakim jego tre$¢ znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6dka
odwolala sie od przedstawionego jej przez pracodawce w dniu 24 stycznia 2011 r. wypowiedzenia umowy o



prace, wnoszac o przywrdcenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasgdzenie
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Zadata réwniez zasadzenia od pozwanego tytulem premii kwot:
3.700 zl (za I kwartal 2011 r.) oraz 1.230 zl (za kwiecienn 2011 r.), wydania rzeczy prywatnych przez pozwanego oraz
uznania (ustalenia), ze pracodawca w okresie od ostatnich dni lipca 2009 r. stosowal wobec niej mobbing.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ocenit zasadno$¢ roszezenia o przywrdcenie do pracy. W niniejszej sprawie
powddka otrzymala o$wiadczenie pozwanego pracodawcy zawierajace wypowiedzenie umowy o prace w dniu 24
stycznia 2011 r., za$ pozew o odszkodowanie wniost w dniu 30 stycznia 2011 r. Dochowala zatem materialnoprawnego
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypowiedzenia umowy o prace.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podawania
w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym stanowi treéc art. 30 § 4 k.p. Od podania przyczyny
wypowiedzenia ustawodawca uzaleznit zgodnoé¢ z prawem zlozonego przez pracodawce os§wiadczenia woli, chociaz
nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreé§lenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdélowosci. Obowigzek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony, wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko
formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace ma bowiem dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem
czynnosci pracodawcy a drugie - jej zasadnoSci. Sprostanie wymaganiom, okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem
na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast
o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna musi
byt uzasadniajaca, to znaczy taka, ktérej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwigzania
umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Przechodzac do rozpoznania meritum Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze pozwany pracodawca w oSwiadczeniu z
dnia 24 stycznia 2011 r. wskazal trzy przyczyny. Po pierwsze, wskazal na nieterminowg realizacje powierzonych
powbddce zadan, w szczegdlno$ci stworzenia monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych i elektronicznej bazy uméw
ubezpieczeniowych wraz z metryczkami. Po drugie, zwrocil uwage na ignorowanie polecen przelozonych dotyczacych
porzadku i organizacji pracy, w tym pozostawanie w biurze po godzinach pracy, §wiadczenie pracy w okresie urlopu
wypoczynkowego oraz opuszczenie stanowiska pracy bez wiedzy i zgody przelozonych. Po trzecie natomiast zwroécil
uwage na lamanie przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego, jako przejaw takich zachowan wskazujac negatywne
komentarze dotyczace wspolpracownikéw, opinie na temat braku checi wspoélpracy z bankiem i wykonywania zadan
w (...) oraz tworzenie atmosfery podejrzliwosci.

W zakresie pierwszej przyczyny tj. nieterminowej realizacji powierzonych zadan, w tym w szczegblnosci zadania
dotyczacego monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych oraz zadania zwigzanego z tworzeniem elektronicznej bazy
umow ubezpieczeniowych wraz z metryczkami Sad Rejonowy wskazal, ze powodka otrzymala powyzsze polecenie
na poczatku sierpnia 2010 r. od K. M. (1) wraz z wytycznymi co do sposobu przygotowania modelu oraz zakresu
umoéw podlegajacych monitoringowi. Powodka zaaprobowala wyznaczone jej zadanie, za$ pierwotny termin jego
realizacji wyznaczono na dzien 1 wrze$nia 2011 r., przy czym powodka niedlugo pdzniej poinformowala, ze nie
posiada wszystkich wymaganych informacji, przez co nie byla w stanie wykona¢ w terminie powierzonych jej
zadan. Ponadto w czasie wykonywania projektu przez powddke, E. K. (1) co pewien czas sprawdzala stan prac i
wydawala biezace polecenia. Powodka przy realizacji powyzszego zadania dysponowala wsparciem przelozonych -
na jej proSbe K. M. (1) zwracala sie do przedstawicieli innych departamentéw pozwanego z pro$ba o udzielenie
powodce okreslonych informacji, nadto takze powodka samodzielnie zglaszala sie do innych pracownikéw pozwanego
w tej kwestii. Ponadto w dniu 30 grudnia 2010 r. E. K. (1) poprosila powddke, aby do dnia 3 stycznia 2011 r.
przygotowala i przekazala elektroniczng biblioteke umoéw wraz z metryczkami. Powddka potwierdzila otrzymanie
polecenia. Jak wynikalo z zeznan E. K. (1) i K. M. (1), powédka w rozmowach z nimi, pomimo $wiadomosci
treSci otrzymanych polecen oraz kilkukrotnego przelozenia wyznaczonego terminu ukonczenia prac, prébowala
przeforsowaé swoje pomysly na wykonanie projektu monitoringu, odbiegajace od przyjetych wczeéniej zalozen.
Pomysly te nie spotkaly sie z akceptacjg jej przelozonych. E. K. (1) w zwiazku z zaistniala sytuacja zaczela kierowac



w stosunku do powddki polecenia na piémie. Ostatecznie, do dnia wypowiedzenia umowy o prace (po ktérym nie
Swiadczyla pracy), powddka wykonatla jedynie cze$¢ z postawionych jej zadan w zakresie wykonania projektu systemu
monitorowania kosztoéw ubezpieczeniowych. Podobnie, jedynie w czeéci wykonala polecenie sporzadzenia biblioteki
umoéw ubezpieczeniowych.

W zakresie drugiej przyczyny tj. ignorowania polecen przelozonych dotyczacych porzadku i organizacji pracy, w tym
zwlaszcza pozostawania w biurze po godzinach pracy mimo wyraznego zakazu ze strony przelozonego $wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych (17 grudnia 2010 r.), §wiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego pomimo
zdecydowanego stanowiska ze strony przelozonych zakazujacego §wiadczenia pracy w czasie urlopu (np. 7 grudnia
2010 r.) oraz opuszczenia stanowiska pracy bez wiedzy i zgody przetozonych (np. 13 stycznia 2011 r. okolo godziny 11)
— Sad Rejonowy zwazyl, ze jak wskazywali w szczegolnoéci Swiadkowie E. K. (3) (K.) i K. M. (1), u pozwanego z zasady
pracowano w godzinach 8-16. Powddka zlozyla wniosek o zmiane godzin pracy na 7:30 - 15:30, co umotywowala
podjeciem studiéw niestacjonarnych. Wniosek ten zostal uwzgledniony. Nie odmawiano takze powodce zgody na
korzystanie z komputera stuzbowego z Internetem w celu przygotowania sie do zaje¢ na studiach. Zastrzezenia
przetozonych budzily przypadki pozostawania powddki w biurze pozwanego po zakonczeniu godzin jej pracy -
powodce komunikowano te zastrzezenia, jednakze nie spotkaly sie one z jej adekwatng reakcja, w szczegoélnosci
powddka nie zaprzestala powyzszej praktyki. Swiadkowie wskazywali rowniez, ze mialy miejsce przypadki, gdzie
powddka przebywala u pozwanego roéwniez w dniach, w ktérych korzystala z urlopu wypoczynkowego; rowniez w tych
przypadkach upominano powddke, wskazujac na brak akceptacji dla takiej praktyki (vide zeznania $wiadka K. M. (1)).

W zakresie trzeciej przyczyny tj. lamania zasad wspolzycia spolecznego poprzez zachowania niekorzystnie wplywajace
na atmosfere pracy w biurze, w tym zwlaszcza negatywne komentarze dotyczace wspolpracownikow (ich wyksztalcenia
i osiagniec), wyrazanie opinii na temat braku checi wspolpracy z bankiem i wykonywania zadan w (...) oraz tworzenie
atmosfery podejrzliwosci, to material dowodowy sprawy w pelni potwierdzat prawdziwo$c¢ tej przyczyny. Powddka
wielokrotnie odnosila sie do swoich wspoélpracownikow (m. in. E. K. (1), A. K. (5), T. A., M. B. (1)) w sposbéb
niewlasciwy. Zastrzezenia wspoélpracownikow budzily m. in. ,zarty” powodki (np. o znajomym w  (...) szerzej w
ustaleniach faktycznych) oraz incydent w kuchni, gdzie powddka usilowala wmoéwi¢ rozméwcom, ze ztoliwie wylali
jej wode z czajnika — incydenty te dokumentowano w formie notatek stuzbowych. Powddka w rozmowach z innymi
pracownikami odnosita sie do nich w sposéb nieakceptowalny, budzacy niepokoj rozmoéwcodw. Niektorzy pracownicy
biura pozwanego wprost starali sie unikaé¢ kontaktu z pow6dka, nie cheac spotkac jej w czasie, gdy miala gorszy dzien.
Zachowania powodki powodowaly dyskomfort psychiczny wérod jej wspolpracownikéw, co zglaszano zgodnie z droga
stuzbowa, jednakze nie doprowadzilo to do jakiejkolwiek poprawy sytuacji.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy w zasadzie potwierdzal istnienie przyczyn, sformulowanych
w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 24 stycznia 2011 r. Zatem powddztwo o przywrocenie do pracy zdaniem Sadu
Rejonowego uznaé nalezy za niezasadne.

Konsekwentnie, nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze oparte na art. 47 k.p. roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Ubocznie doda¢ nalezalo, ze powodka zadala przyznania wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy. Jak tymczasem wynika z tre$ci wyzej powolanego przepisu, wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy przystuguje, jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo
z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, ponadto z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegbdlnego. Natomiast w realiach sprawy nie bylo sporne, ze powddka w dacie otrzymania wypowiedzenia
umowy o prace nie pozostawala w okresie ochrony przedemerytalnej (miala ukonczone (...) lat) ani nie byla w
cigzy. Powodka nie wykazala takze, jakoby byla dzialaczem zwigzkow zawodowych, z mocy art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 263), podlegajacym szczegolnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Z oczywistych przyczyn zadania tego nie mogly
roéwniez uzasadniaé twierdzenia powddki o precedensowym charakterze niniejszej sprawy. Stad tez nawet w razie



uwzglednienia powddztwa o przywroécenie do pracy, powodce nie nalezaloby sie wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w zadanej wysoko$ci.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen, Sad Rejonowy rowniez uznal je za niezasadne. W zakresie roszczenia o zaplate
premii Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, kwartalne premie mialy charakter
uznaniowy i byly przyznawane na podstawie decyzji dyrektora departamentu, podjetej na wniosek dyrektora biura,
poprzedzony ocena zaangazowania danego pracownika oraz stopnia realizacji nalozonego na niego planu. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, jakoby istnial jakikolwiek akt pozwanego, w ktérym jednoznacznie
sprecyzowano by kryteria, ktérych spelnienie rodziloby po stronie danego pracownika roszczenie o przyznanie
premii. W tym kontekscie, bez istotnego znaczenia dla sprawy pozostawal wskazywany przez powddke fakt statego
uzyskiwania premii w dtuzszym okresie czasu. Wobec powyzszego, roszczenie o zaplate premii, jako nieudowodnione,
rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie roszczenia powodki o wydanie rzeczy Sad Rejonowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy powddka
formulujac zadanie wydania rzeczy, nie sprecyzowala dokladnie, jakie przedmioty majatkowe stanowiace jej wlasnosé
mialyby pozostawa¢ w bezprawnym wladaniu pozwanego. Nadto w zasadzie zaniechala inicjatywy dowodowej w
celu wykazania, jakie konkretnie rzeczy pozostawila w biurze pozwanego. Ustalony stan faktyczny wskazywal,
ze cze$¢ swoich rzeczy osobistych powbddka odebrala w dniu 27 kwietnia 2011 r. Nie stawila sie natomiast na
kolejne spotkanie w celu odebrania reszty jej rzeczy prywatnych, ustalone na dzien 6 maja 2011 r. Tego dnia
powolana przez pozwanego komisja protokolarnie dokonata otwarcia szaf w pokoju zajmowanym przez powddke,
posegregowala i spisala dokumenty i inne rzeczy osobiste powodki, oddzielajac je od dokumentéw stuzbowych
pracodawcy. Ostatecznie, wobec niestawiennictwa powo6dki w dwoch uméwionych datach, jej prywatne rzeczy zostaly
odestane kurierem na adres domowy powddki. Ostatecznie, w dniu 23 listopada 2011 r. powodka pokwitowala
ich odbioér z zastrzezeniem braku spddnicy dzinsowej. RoOwniez na koncowym etapie postepowania w niniejszej
sprawie, powodka nie byla w stanie precyzyjnie okre§li¢, jakie jej ruchomosci mialy nadal pozostawaé we wladaniu
pozwanego, a jedynie niestanowczo wskazywala, ze nie zwrdcono jej ,oldwkowej spoédnicy”. Znamiennym bylo
jednak, ze powodka, w toku niniejszego postepowania zastepowana przez fachowego pelnomocnika procesowego,
nie sformulowala jednoznacznego zadania wydania tego skladnika majatkowego. Sad natomiast, stosowanie do art.
321 § 1 k.p.c., byl zwiazany tre$cia powo6dztwa i nie mogl wyrokowaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem. W
konsekwencji, roszczenie o wydanie rzeczy rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy za niezasadne uznal réwniez roszczenia powddki o uznanie (ustalenie), ze stosowano wobec niej
mobbing. Powodka dla uzasadnienia roszczenia wywodzonego z faktu stosowania mobbingu, przedstawila swoja
subiektywng ocene atmosfery panujacej w zakladzie pracy oraz zachowania innych pracownikéw wobec niej.
Jednakze, jak wskazywano wczeéniej, ustalony stan faktyczny nie potwierdzil prawdziwo$ci zarzutu mobbingu
stawianego pozwanemu pracodawcy. Przeciwnie natomiast, zasadna okazala sie miedzy innymi przyczyna
wypowiedzenia obejmujaca naruszanie przez powddke zasad wspolzycia spolecznego, przejawiajace sie m. in. w
wypowiedziach kierowanych do innych pracownikow. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze ze spojnych zeznan
$wiadkow (m.in. K. M. (1), M. B. (1), E. K. (5), T. A., K. G.) wynikalo, ze charakter powo6dki, tematy poruszane
przez nig w rozmowach z innymi pracownikami oraz ogoblny sposob jej bycia negatywnie wplywaly na atmosfere
pracy w biurze - niektorzy pracownicy wprost starali sie unika¢ kontaktu z powddka, obawiajac sie jej gorszego
humoru. Niektore zachowania powodki byly na tyle ucigzliwe dla wspoélpracownikoéow, ze na ich temat sporzadzano
notatki sluzbowe ktore przedstawiano przelozonym powodki. Dodac nalezalo, ze z materialu dowodowego sprawy nie
wynikalo, jakoby powodka zglaszata przelozonym badz stosownym organom w ramach pozwanego banku jakiekolwiek
przypadki rzekomego mobbingu. Co znamienne, twierdzenia w tym zakresie pojawily sie najwcze$niej dopiero w
korespondencji powodki z organami pozwanego banku, prowadzonej po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace.

Ponadto, jak wynika z tresci art. 198 k.p.c., dla uwzglednienia zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, niezbedne jest wykazanie przez powoda interesu prawnego. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania ochrony, a zatem wyroku odpowiedniej tresci,



wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w ustaleniu, ze w okresie
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy stosowano wobec niej mobbing. Pow6dka miala mozliwos$é dochodzenia przez

pozwanego roszczen odszkodowawczych (art. 942 § 3 i 4 k.p.) wywodzonych z faktu stosowania mobbingu, za$ w
postepowaniu tym dokonano by przeslankowej oceny, czy wobec powodki faktycznie stosowano mobbing. Stad tez
zadanie uznania (ustalenia), ze pracodawca stosowal wobec powddki mobbing nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako
bezzasadne.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powddztwo
w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.p.c.), obciazajac nimi w calo$ci powddke jako strone przegrywajaca w niniejszym postepowaniu. Stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jedynie o zasadach ponoszenia przez strony kosztéw procesu, szczegblowe
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu. Ubocznie dodaé nalezalo, ze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia opartego na art. 102 k.p.c. wniosku powodki o nieobcigzanie jej kosztami sagdowymi. W realiach
sprawy nie sposob bylo dopatrze¢ sie jakichkolwiek ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”, o ktéorych mowa w
powyzszym przepisie, takich jak np. wyjatkowo zla sytuacja majatkowa strony.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 100 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 785, dalej w skrocie: ,u.k.s.c.”) orzekl o nieuiszczonej przez
powddke oplacie od pozwu oraz na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. orzekt o wydatkach poniesionych
tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa. W zakresie oplaty od pozwu, ktéra obcigzala tymczasowo Skarb Panstwa
(art. 100 u.k.s.c.) Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powddka zostala w calosci zwolniona od kosztow sadowych. Wobec
wygrania sprawy przez pozwanego, nie byto podstaw do obciazenia go oplata od pozwu (stosownie do tresci art. 113
ust 1 u.k.s.c.). Nalezalo jg zatem przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa. Z kolei w zakresie wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa to w ocenie Sagdu Rejonowego nie zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione,
na podstawie ktérych mozliwe byloby obciazenie powddki wydatkami stosownie do art. 97 u.k.s.c. W konsekwencji,
wydatki te nalezalo przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 2 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik powédki D. Z.,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqadu Rejonowego w czesci oddalajqcej powddztwo o przywrocenie do
pracy na dotychczasowych warunkach oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 1 i 2). Strona
powodowa zarzucila skarzonemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego i sprzecznych z tym z materialem dowodowym, bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i przez to bledne przyjecie ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza istnienie przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie, mimo ze:

a) w kontekscie ogoélnie sformulowanych zarzutéw nieterminowo$ci w wykonywaniu obowiazkow i ignorowania
polecen przelozonych dotyczacych porzadku i organizacji pracy, brak jest dowoddéw w niniejszej sprawie, ktore
Swiadczylyby, ze:

« byly inne przypadki nieterminowej realizacji zadan niz wskazane przykladowo
w ramach pierwszej przyczyny wypowiedzenia, w sytuacji gdy z zeznan E. K. (3)
i K. M. (1) oraz strony wynika, ze powddka realizowala inne jeszcze zadania, a z dokumentéw ZUS RMUA
01/11/2010 oraz ZUS RMUA 01/02/2011 wynika, ze powodka otrzymala premie uznaniowe za III ITV kwartat
2010T.,



+ byly inne zachowania §wiadczace o generalnym ignorowaniu przez powddke polecen przelozonych dotyczacych
porzadku i organizacji pracy niz w terminach wskazanych przykladowo w wypowiedzeniu umowe o prace, w tym
Swiadczace o zasadnoSci generalnego zarzutu samowolnego (powtarzajacego sie) opuszczania stanowiska pracy,

b) z zeznan Swiadkéw E. K. (3) i K. M. (1) oraz z faktur zalaczonych do pisma pozwanego z dnia 19 wrzeénia 2013
r. w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw E. K. (3), M. B. (1) i P. G. oraz z pism zalaczonych do pisma pozwanego
z dnia 12 czerwca 2012 (zalacznik nr 8,10 i 12) oraz pisma pozwanego z dnia 22 marca 2016 r. oraz z zeznan
$wiadkow: A. K. (2), D. Z., R. F. i I. K. wynika, ze powdédka doznala przeszkdd ze strony pracodawcy w realizacji
swoich zadan, a w szczegolnoSci przelozeni uniemozliwiali powodce prawidtowa realizacje zadania stworzenia modelu
monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych, ktéry uwzglednialby faktyczne koszty ubezpieczen, oraz wykorzystywalyby
wyniki dzialan oraz dane i informacje odpowiednio zrealizowane i dostarczone przez J. W. (2), P. Z. oraz M. N.,
natomiast dokumenty niezbedne do wykonania elektronicznej bazy uméw ubezpieczeniowych wraz z metryczkami
nie byly dostepne powodce;

¢) z ustalen faktycznych Sadu opartych na zebranym w sprawie materiale dowodowym wynika, ze przelozona E. K. (3)
po uzgodnieniu z Dyrektorem Operacyjnym Biura (...) wyrazala zgode na przesuwanie terminu zakonczenia realizacji
zadan tworzenia modelu monitoringu kosztow ubezpieczeniowych oraz elektronicznej bazy umoéw ubezpieczeniowych
wraz z metryczkami, za$ z treSci maili E. K. (3) skierowanych do powddki kolejno z dnia 5 listopada 2010 r., 7 grudnia
2010 r. oraz 30 grudnia 2010 r. nie wynika komunikat, ze powddka op6znia sie z realizacja swoich zadan;

d) z zeznan $§wiadkéw E. K. (3) i K. M. (1) w zestawieniu z odpowiedzia na pozew wynika, ze we wskazanych przez
pozwanego przypadkach zdarzylo sie, ze powddka zostawata po godzinach pracy oraz przyszla do zakladu pracy
podczas urlopu wypoczynkowego celem zalatwienia spraw prywatnych za pozwoleniem swoich przelozonych;

e) zzeznan J. S. (1) wynika, ze pracodawca nie okre$lil zasad korzystania przyzakladowego ambulatorium, za$ z akt
osobowych powddki nie wynika, ze zostala zapoznana z regulaminem pracy, a konieczno$¢ skorzystania z pomocy
tego ambulatorium wynikala ze zlego samopoczucia;

f) zzeznan swiadkdéw M. B. (1), T. A., A. K. (3) i K. G. wynika, ze zachowanie powo6dki mialo charakter incydentalny,
nie mialo wplywu na realizacje zadan stuzbowych pracownikow (...), a powodka prezentowata zachowania pozytywnie
wplywajace na relacje z pracownikami;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
i oddalenie powodztwa o przywrocenie do pracy w sytuacji, gdy:

a) przyczyna wypowiedzenia zostala niewladciwie skonkretyzowana wobec sformulowania w wypowiedzeniu
ogoblnikowego zarzutu nieterminowej realizacji powierzonych zadan oraz ogdlnikowego zarzutu ignorowania polecen
przelozonych dotyczacych porzadku i organizacji pracy, popartych jedynie przykladami zdarzen i zachowan,
co stanowi naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ustalajacego obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie,

b) nie moze by¢ uznane za uzasadnione, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wypowiedzenie, w ktéorym jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano zachowanie niekorzystnie wplywajace na atmosfere pracy, w przypadku
gdy zarzut wypowiedzenia nie stwierdza skutkéw tego zachowania w kontekécie jego wplywu na realizacje zadan
pracodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pow6dki wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug



norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza
istnienie przyczyn sformulowanych w o§wiadczeniu pozwanego z 24 stycznia 2011 r. nie ma oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym i jest wynikiem pominiecia czeSci tego materialu oraz niedostatecznej analizy jego pozostalej
cze$ci. Wskazal przy tym, ze zasadniczo przedmiotem wnioskéw dowodowych pozwanego byty jedynie fakty dotyczace
nieterminowej realizacji zadania dotyczacego modelu monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych oraz elektronicznej
bazy umoéw ubezpieczeniowych wraz z metryczkami, natomiast przyczyna wypowiedzenia byl zarzut nieterminowej
realizacji zadan. Wyniki postepowania dowodowego nie daja za$ podstaw do przyjecia, ze powddka nieterminowo
realizowala wszystkie powierzone jej zadania i w tym zakresie brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych sadu.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pelnomocnika w sytuacji sporu sagdowego dotychczasowa rola pracownika w
zakladzie pracy pozwanego pracodawcy zwykle jest deprecjonowana, dlatego ocena zeznan Swiadkéw, zwlaszcza
dotychczasowych przelozonych powddki, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem sytuacji poszczegolnych
uczestnikéw procesu i ich intereséw, bioragc pod uwage doswiadczenia zyciowe w tym zakresie i nalezycie
skonfrontowana z dowodami z dokumentéw. Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza
wysylanych do powddki wiadomos$ciach e-mail, nie wynika, Ze przelozeni kiedykolwiek zarzucali pow6dce op6znienia
w realizacji zadan. Powodka w okresie zatrudnienia u pozwanego regularnie otrzymywala premie kwartalne, w tym za
IIT i IV kwartal 2010 r. wyplacone odpowiednio w listopadzie 2010 r. i lutym 2011 r. Ponadto w ocenie pelnomocnika
ze zgromadzonych dokumentéw w zestawieniu z zeznaniami poszczegoélnych §wiadkéw wynika, ze powodka doznata
przeszkod w realizacji powierzonych jej zadan z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Celem nalezytego zadania
nalezato uwzgledni¢ faktyczny koszt ubezpieczen, tj. kwote wynikajacg z faktury pomniejszong o prowizje nalezng
bankowi, a zatem bez uwzglednienia kwoty, ktéra zgodnie z opisem podlegala rozliczeniu w drodze kompensaty z
faktura za prowizje nalezng bankowi. Brak zrozumienia w tym zakresie przez przelozonych spowodowal, ze powodce
zarzucono nieprawidlowosci przy zrealizowaniu zadania. Ponadto wydluzenie terminu realizacji monitoringu kosztow
bylo spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od powddki, w tym brakiem realizacji odpowiednich czynnoéci i
zadan innych os6b oraz jednostek organizacyjnych pozwanego. Pelnomocnik zauwazyl przy tym, ze wskutek braku
niezwlocznej reakcji sadu na wnioski dowodowe zawarte juz w pi$émie z 19 marca 2011 r. uniemozliwilo powodce
wykazanie, ze faktycznie nie op6zniala sie w realizacji zleconego jej zadania. Nie jest prawdg, ze dokumenty niezbedne
do wykonania elektronicznej bazy uméw ubezpieczeniowych wraz z metryczkami byly zgromadzone w jednej szafie w
sposéb umozliwiajacy wykonanie zadania, gdyz z zeznan §wiadkow i tre$ci dokumentow wynika, ze biuro ubezpieczen
nie dysponowato wszystkimi umowami.

Podobnie jak w przypadku pierwszej przyczyny, przedmiotem dowodzenia w sprawie uczyniono jedynie zdarzenia,
ktore mialy miejsce w dniach przykladowo podanych w nawiasach, w tym dniu, w ktérym blednie okre$lono w
wypowiedzeniu jako dzien 7 grudnia 2010 r. zamiast 7 stycznia 2010 r. Tym samym brak jest w sprawie ustaleni
odnosnie ogdlnikowo sformulowanej przyczyny wypowiedzenia ignorowania przez powddke polecen przelozonych
dotyczacych porzadku i organizacji pracy. Wskazane w ramach drugiej przyczyny wypowiedzenia nie moga by¢
przedmiotem zarzutu wobec powodki, bowiem nie zostala zapoznana z regulaminem pracy pozwanego banku.
Zarzuty te sa nieprawdziwe, gdyz powodka nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych ani w czasie urlopow
wypoczynkowych. Zdarzalo sie natomiast, ze powddka za pozwoleniem przelozonych zostala po pracy celem
zalatwieniem spraw prywatnych oraz, ze przyszla do zakladu pracy przelozonych w czasie urlopu wypoczynkowego
réwniez w celach prywatnych, co potwierdzaja zeznania przelozonych powddki. W §wietle zebranego materiatu
dowodowego jako zarzut nie moze by¢ traktowanie udanie sie przez powddke w dniu 13 stycznia 2011 r. do
przyzakladowego LuxMed-u mieszczacego sie w tym samym budynku co zaklad pracy. Pozwany nie kwestionowal
potrzeby powd6dki udania sie do ambulatorium ani faktu, ze pow6dka udala sie tam w zwigzku ze ztym samopoczuciem.
Z kolei z zeznan $wiadkow wynika, ze pracodawca nie okreslit zasad korzystania z ambulatorium, z ktérego
pracownicy pozwanego mogli korzystaé w przypadku zlego samopoczucia lub choroby. W materiale dowodowym
brak réwniez innych przypadkoéw, ktore pracodawca kwalifikowalby jako samowolne opuszczenie stanowiska pracy.
W odniesieniu do trzeciej przyczyny wypowiedzenia, w ocenie pelnomocnika Sad dokonal niedostatecznej analizy



zeznan $wiadkow na okolicznoéc¢ zachowania powo6dki. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze zachowania powddki mialy
charakter incydentalny, nie mialy wplywu na realizacje zadan stuzbowych pracownikow (...), a powddka prezentowala
zachowania pozytywnie wplywajace na relacje z pracownikami. Sad pomingl przy tym dowdd z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 22 kwietnia 2013 r., z ktérego wynikalo, ze w czasie, ktérego dotyczy wypowiedzenie,
powodka byla w czasie rozwodu, co uzasadnialo incydentalne zachowania w stosunku do pracownikéw, gdyz ciezkie
przezycia zwigzane z tym faktem wplywaly na nastrdj powddki i mogly by¢ udzialem kazdego, kto znalazlby sie w
podobnej sytuacji.

W oparciu o powyzsze zdaniem pelnomocnika pierwsza i druga przyczyna wypowiedzenia zostaly sformulowane
ogoblnikowo i nie precyzuja dostatecznie powodoéw zwolnienia powodki z pracy. Z kolei trzecia przyczyna nie moze
uzasadnia¢ rozwigzania stosunku pracy, gdyz pozwany nie wykazal, by zachowanie powo6dki wywarlo jakikolwiek
niekorzystny skutek w sferze realizacji zadan pracowniczych. Samo zachowanie, ktére zdaniem pozwanego naruszato
zasady wspoélzycia spolecznego, jezeli pozostaje bez wplywu na funkcjonowanie zaktadu pracy, nie moze uzasadniac
wypowiedzenia (apelacja k. 1535-1543 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 26 wrzeSnia 2019 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o
oddalenie apelacji powodki w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego ustosunkowatl sie do podniesionych w apelacji zarzutow, uznajac
je za nietrafne. Zdaniem pelnomocnika pozwanego powddka nieprzekonywujaco argumentuje, iz wadliwo$¢ oceny
materialu dowodowego przejawia sie w tym, iz sad nie przyjal za powodka, ze pierwsza z przyczyn wypowiedzenia
nalezy uznaé za nieuzasadniong. Pelnomocnik wyjasnil, ze zadania powo6dki sprowadzaly sie do stworzenia bazy
danych w programie E. oraz zinwentaryzowaniu dokumentéw znajdujacych sie w biurze. Niewiarygodnie brzmig
argumenty, ze przeszkoda w wykonywaniu pracy byla odmienna koncepcja stworzenia monitoringu kosztow
ubezpieczeniowych oraz projektu modelu monitoringu, jaki przedstawila jej przelozona. Zadaniem powodki byl
wykonanie polecenia, tymczasem wielokrotne i uporczywe kwestionowanie tych polecen przyczynit sie do wykonania
powierzonych jej zadan w terminie. Pelnomocnik pozwanego podzielil réwniez ustalenia Sadu Rejonowego, iz
powodka przebywala w pracy w dniach, w ktorych korzystala z urlopu wypoczynkowego, mimo, ze jej przelozona
informowala jg o braku akceptacji dla takiej praktyki. Ponadto material dowodowy potwierdzil prawdziwoé¢ trzeciej
przyczyny wypowiedzenia, co znajduje pokrycie w zeznaniach §wiadkéw. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku,
iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. (odpowiedz na apelacje k. 1553-1556 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
prawidlowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok
zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i

oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja strony powodowej skupila sie na zakwestionowaniu ustalen poprzedzajacych rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie roszczenia powodki o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach. W tym tez
zakresie apelacja skupiala sie w znacznym stopniu na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem
skarzacej Sad Rejonowy dokonal blednej, sprzecznej z zasadami logiki i zasadami do$wiadczenia Zyciowego oceny
materiatu dowodowego i wyprowadzil z tego materialu wnioski, ktére z niego nie wynikaja i sa z nim sprzeczne.
Konsekwencja powyzszych uchybien bylo nieprawidlowe przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdza istnienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie powodce umowy o prace. W tym tez konteksScie
pelnomocnik powodki zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p.
i art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie wskazanych przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia za skonkretyzowane i
rzeczywiste.



Zwazy¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad dwoéch
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreSlony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99 oraz z dnia 28
maja 1999 r., I CKN 267/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r, II CKN 300/00).

Jak wspomniano wyzej, osig zarzutéw apelacji byl w szczegolnoéci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowoddw, polegajacg na rozumowaniu w oparciu 0 wymogi
wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przeciwienstwem swobodna ocena dowodoéw jest ocena dowolna, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98; z 5 sierpnia 1999
r., [ UKN 76/99; z dnia 19 czerwca 2001 1., Il UKN 423/00). Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,
I CKN 1072/99; postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99; wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek
ktdérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna spojna calosé, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosci
procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktoérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodow lub
stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mieé charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18). Ocena dowodéw dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna opieraé sie na zasadach logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowo$ci i racjonalnoéci podejmowanych
przez uczestnikow okre$lonych czynnosci (operacji) gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego
prawdopodobienstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IT CSK 241/17). Ramy swobodnej oceny
dowodow musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek



wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie
sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie
okreslonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy
wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegélnych dowodéw, nie mogg istnie¢ sprzecznoéci, a
wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calo$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2018 r.,
I ACa 1438/17). W ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow sposréd dowodow
zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktérej w sprawie pozostaja
zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie
zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez sad orzekajacy w
pierwszej instancji okre$lonej grupy dowoddéw, na podstawie ktoérych sad odtwarza okolicznoéci, ktére w $wietle
przepisOw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej
instancji, wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 maja 2018 r., I AGa 33/18).

Odnoszac cytowane wyzej poglady judykatury na tlo podniesionych w apelacji zarzutow Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie nieprawidlowosci w ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci skladajacych sie
na stan faktyczny sprawy. Sad Rejonowy zebral w toku postepowania w pierwszej instancji trwajacego kilka lat
bogaty material dowodowy, obejmujacy liczng dokumentacje przedlozona przez obie strony, dowody z zeznan 28
Swiadkow, jak rowniez dowody z przestuchania powo6dki. Obszerny material dowodowy zebrany przez Sad Rejonowy
pozwolil na prawidlowe i szczegbdlowe ustalenie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy oraz
przyczynil sie do poprowadzenia przez ten Sad rozumowania skutkujacego sformulowaniem logicznej konkluzji
w postaci zapadlego w sprawie wyroku. W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia granicy art. 233 § 1 k.p.c. nie
znajdywat uzasadnienia. Stanowisko skarzacej w istocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie potwierdza zasadno$ci wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o
prace. Wprawdzie zarzuty apelacji zawieraja argumenty i okoliczno$ci majace $wiadczy¢ za potwierdzeniem tego
stanowiska, niemniej jednak zostaly sformutowane w sposéb ogblny, a ich tre$é ograniczala sie negowania ustalen
Sadu Rejonowego przy jednoczesnej prezentacji wlasnej interpretacji materiatu dowodowego i okolicznoSci sprawy.
Zarzuty blednej oceny dowodéw dotyczyly calosci materiatu dowodowego oraz wywiedzionych z nich wnioskow, nie
za$ konkretnych dowod6w, a argumentacja nie wskazywala zadnych okoliczno$ci, ktére Swiadczylyby o istnieniu
bledéw w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, jego sprzecznosci z regulami logiki czy do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty
powodki w zakresie domniemanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny,
polegaly na prezentacji wlasnej interpretacji poszczegélnych dowodéw oraz stanowily wyraz subiektywnej oceny
zdarzen strony powodowej, pozostajacych w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Odnoszac sie do poszczegbélnych zarzutdéw apelacji Sad Okregowy zwazyl, Ze w znacznej czesci dotyczyly one ustalen
faktycznych zwigzanych z pierwsza przyczyng wypowiedzenia wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy z 24 stycznia
2011 r., tj. zarzutem nieterminowej realizacji zadan. Zgodnie z argumentacja powodki, zarzutem pozwanej byta
nieterminowa realizacja zadan dotyczacych monitoringu kosztow ubezpieczeniowych oraz zadania zwiazanego z
tworzeniem elektronicznej bazy umoéw ubezpieczeniowych wraz z metryczkami, natomiast wyniki postepowania
dowodowego nie daja podstaw do przyjecia, ze powodka nieterminowo realizowal wszystkie powierzone jej zadania.
W ocenie pelnomocnika Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze od sierpnia 2010 r. powodka zajmowala sie przygotowaniem kilku pism dotyczacych outsorcingu
oraz niektérymi sprawami zwigzanymi z rozliczaniem ponoszonych przez pozwanego kosztow ubezpieczenia, nie
dokonujac ustalen, czy w tym zakresie powoddka realizowala zadania terminowo. Sad Okregowy nie podzielil
jednak tego stanowiska. Po pierwsze, z treSci oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodka umowy o prace
za wypowiedzeniem jednoznacznie wynika, ze pracodawca wigzal zarzut nieterminowej realizacji powierzonych
powodce zadan glownie z zadaniami, jakie zostaly wymienione powyzej — to jest, dotyczacymi monitoringu kosztow



ubezpieczeniowych oraz tworzeniem elektronicznej bazy umoéow ubezpieczeniowych z metryczkami, o czym Swiadezy
zwrot ,,w szczegblnoSci”. Z treSci o§wiadczenia nie wynika natomiast, ze pracodawca zarzucal powodce nieterminowa
realizacje wszystkich powierzonych jej zadan. Tym samym na tej wlaénie kwestii winno skupié¢ sie postepowanie
dowodowe Sadu Rejonowego, co tez znajduje odzwierciedlenie zar6wno we wnioskach dowodowych stron, jak i
na tle ustalen stanowiacych podstawe skarzonego rozstrzygniecia. Po drugie, material dowodowy potwierdza, ze
zadania utworzenia monitoringu kosztow ubezpieczeniowych oraz bazy uméw z metryczkami stanowily gléwne
zadania powodki. Wprawdzie $wiadkowie K. M. (1) oraz E. K. (3) (poprzednio K.) wskazywaly na realizowanie
przez powodke rowniez innych zadan, w tym zwiazanych z wysylaniem pism w sprawie umoéw outsourcingowych w
sprawie przekazania do brokera i do jednostki, ktéra wspolpracuje z podmiotami outsorcingowymi, jednakze zgodnie
podkreslily, iz zadania wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace stanowily podstawowe obowiazki powddki, jakie
miala wykonaé. Rowniez sama powodka ani w pismach procesowych, ani w swoich zeznaniach nie wskazywala na
inne zadania, jakie miala wykonywaé. Pozwala to na uznanie, ze zaré6wno zadanie dotyczace monitoringu kosztow, jak
i stworzenia bazy uméw ubezpieczeniowych, stanowily glbwne zadania powodki, a wskazany w wypowiedzeniu zarzut
ich nieterminowej realizacji stanowil zasadna przyczyne rozwigzania z niag umowy o prace. Tak okres§lona przyczyna
wypowiedzenia byla wystarczajaca do zawezenia ciezaru dowodu spoczywajacego po stronie pozwanego, a zarazem
zakresem ustalen, jakie Sad Rejonowy winien byl poczyni¢, do kwestii zwiazanych z realizowaniem przez powodke
wspomnianych wyzej zadan.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadna nalezalo réwniez uznaé argumentacje strony skarzacej w zakresie, w
jakim wskazywala, iz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, by przelozeni kiedykolwiek zarzucali
powodce opoOznienie w realizacji zadan. Istotnie, treS¢é powolanych w apelacji wiadomosci e-mail z listopada i
grudnia 2010 roku kierowanych do powodki przez E. K. (3) nie zawiera jednoznacznego komunikatu o tym, ze
powddka opdznia sie z wykonaniem monitoringu kosztéw ubezpieczeniowych i biblioteki uméw. Tym niemniej,
w kazdej z wiadomoéci przelozona powodki odwoluje sie do wezeéniejszych rozméw i ustalen. W wiadomosci
e-mail z 8 listopada 2010 r. E. K. (3) napisala, ze ,zgodnie z naszg rozmowa prosze o przekazanie kompletu
materialéw dotyczacych monitoringu kosztéw”. W podobnym tonie przetozona powddki wypowiedziala sie w
wiadomosSci e-mail z 16 listopada 2010 r., w ktérym poprosita powbdke o przygotowanie pism oraz o opracowanie
biblioteki elektronicznej ,,zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami”. Powyzsze stwierdzenia wskazuja, iz kwestia bedaca
przedmiotem wiadomosci byta przedmiotem wecze$niejszej rozmowy przelozonej z powddka. Okoliczno$é ta wynika
natomiast z zeznan $wiadkéw, w tym wspomnianej E. K. (3) oraz K. M. (1). Swiadkowie ci potwierdzili, co nie
bylo kwestionowane przez strone powodowa, ze powierzenie powddce zadan zwigzanych z monitoringiem kosztéw
ubezpieczeniowych oraz elektronicznej bazy umoéw nastapilo w sierpniu 2010 roku, jak réwniez, ze termin na
wykonanie przez powodke wspomnianych wyzej zadan, pierwotnie ustalony na 1 wrzeénia 2010 r., byl kilkukrotnie
przekladany — najpierw o miesigc, a nastepnie co dwa tygodnie. Potwierdza to, ze powoddce zglaszano uwagi co
do opo6znienia w realizacji powierzonych jej zadan, gdyz w innym przypadku termin nie bytby wydluzany. W tym
tez kontekscie pelnomocnik powddki wskazywal, ze w sytuacji sporu sagdowego dotychczasowa rola pracownika jest
deprecjonowana, dlatego ocena zeznan §wiadkow, zwlaszcza dotychczasowych przelozonych powodki, powinna byé
dokonywana z uwzglednieniem sytuacji poszczegolnych uczestnikow procesu i ich interes6w, biorac pod uwage
do$wiadczenie zyciowe w tym zakresie i nalezycie skonfrontowana z dowodami z dokumentéw. Sam jednak fakt,
iz powddka i §wiadkowie pozostawali w relacji pracowniczej, nie stanowi autonomicznie przestanki przemawiajacej
za negatywna oceng zeznan $wiadkow bedacych przelozonmi powddki. Kazdy dowod przeprowadzony przez sad
podlega bowiem ocenie zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Takie odgdrne przyjecie byloby zreszta trudne
do pogodzenia z faktem, ze w sprawach z zakresu prawa pracy przeprowadzenie dowodéw ze Swiadkdéw bedgcych
pracownikami danego pracodawcy bedacego strona procesu jest nie tylko typowe, a czesto konieczne do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy. W apelacji strona skarzaca nie wskazala innych okolicznoéci majacych rzutowaé
na wiarygodno$¢ Swiadkow, a ktére tym samym winne by¢ wziete pod rozwage przez Sad I instancji. Jednocze$nie,
zdaniem Sadu Okregowego, brak wyraznego sformulowania wobec powddki zarzutu op6znienia w realizacji zadan w
powolanych przez pelnomocnika wiadomoéciach e-mail nie $§wiadczy o tym, ze tego rodzaju zarzuty nie byly wobec
powodki kierowane w trakcie rozmow z przelozonymi, co zreszta Swiadkowie potwierdzili.



W kontekscie powyzszego nie miala znaczenia okoliczno$¢ otrzymania przez powodke premii za III i IV kwartal
2010 r. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, iz powolanie sie na ta okolicznos$¢ w apelacji jest niejasne, gdyz z
zgodnie z jej argumentacja z tej okolicznos$ci nalezaloby wnioskowaé, iz nie bylo podstaw do nieprzyznania powodce
premii. Jednakze zakres zaskarzenia apelacji — cho¢ obejmuje pkt 1 oddalajacy roszczenia powddki — dotyczyt
wylacznie roszczenia o przywrdcenia do pracy, nie za$ rownolegle dochodzonego przez powddke przed sadem I
instancji roszczenia o premie. Nadto fakt otrzymania premii przez powddke za III i IV kwartal 2010 r. nie $wiadczy
jednoznacznie o terminowym wykonaniu powierzonych jej zadan. Mozna wprawdzie oceni¢ to jako pewien przejaw
niekonsekwencji pracodawcy. Sad mial jednak na wzgledzie zeznania K. M. (1), ktéra wskazala, ze przyznane powodce
premie mialy charakter motywacyjny, jak rowniez relacje J. S. (1), ktory wyjasnil, ze premia zostala powodce
przydzielona w duzej mierze ze wzgledu na to, by nie eskalowac zlej atmosfery relacji miedzyludzkich w biurze
ubezpieczen. Gdyby jednak rozwazan kwestie otrzymania przez powddke premii jako majaca znaczenie dla oceny jej
pracy, to nalezaloby rowniez uwzglednié i to, ze ostatecznie powddka nie otrzymala premii za I kwartal 2011 r. i jedynie
czeSciowo za I kwartal 2011 r. z uwagi na negatywna ocene jej pracy i stopnia zaangazowania w tym okresie.

Odrebna kwestia, bedaca przedmiotem zarzutow apelacji, bylo stanowisko powddki co do tego, ze nie mozna méwic o
op6Znieniu w realizacji zadan w ramach pierwszej przyczyny wypowiedzenia, gdyz doznala przeszkod w ich realizacji
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W tym tez zakresie w apelacji przytoczono szereg kwestii, ktérych
Sad Rejonowy mial nie uwzglednié¢, takich jak ewolucyjny charakter modelu monitoringu kosztéw ubezpieczen,
trudnosci zwiazane ze sposobem opisania faktur, dzialania i zaniechania innych jednostek organizacyjnych oraz ich
pracownikéw, czy tez brak dokumentéw potrzebnych do wykonania zadania. Odnoszac sie do tych kwestii, zdaniem
Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na sam opis i charakter powierzonych powddce zadan.
Zgodnie z zeznaniami E. K. (3) oraz K. M. (1), ktére w tym tez zakresie nie byly przez powddke kwestionowane,
zadanie monitoringéw kosztow mialo polegaé na stworzeniu bazy, w ktérej mialy by¢ odzwierciedlone platnoéci z
faktur ubezpieczeniowych, ktérych koszt ponosi bank. Baza miala mie¢ charakter przejrzystego zestawienia w formie
tabeli excel, w ktorej mial by¢ wykaz wszystkich umoéw bank assurance funkcjonujacych w banku na podstawie ktérego
mozliwe bylo monitorowanie kosztéw ubezpieczen ponoszonych w banku. Baza miala stuzy¢ temu, aby pracownicy
mogli korzystajac z niej w sposéb wygodny, znalez¢ jak wygladaja poszczegblne platnoéci z danej umowy, jak
wyglada skala tych platnosci w ramach departamentéw i piondéw, a takze ubezpieczycieli. Z kolei zadanie stworzenia
biblioteki uméw polegalo na zinwentaryzowaniu tych dokumentéw, ktére byly dostepne w (...), co sprowadzalo sie
do zeskanowania tych dokumentow i umieszczenia ich na dysku sieciowym w sposéb uzgodniony oraz w podziale na
ubezpieczycieli i departamentow.

Swiadkowie wskazali przy tym — i w tym tez zakresie mozna poniekad podzieli¢ stanowisko skarzacej podnoszone w
apelacji — iz sam projekt stworzenia monitoringu kosztéw mial charakter ewolucyjny, co sugeruje, iz jego zalozenia
byly poddawane pewnym zmianom réwniez na etapie jego realizacji. Nie przeczy to jednoczesnemu wskazaniu przez
Swiadkow, iz ogdlny zarys projektu oraz cel jaki mial spelniac¢ byl sformutowany na etapie powierzenia odwolujacej
realizacji tego zadania. Na tym tle brak w materiale dowodowym jednoznacznego stwierdzenia, by potencjalne
zmiany, ktorych zasadno$¢ wprowadzenia nastgpita pdzniej w ramach ,,ewolucyjnos$ci” projektu, mialyby wplyna¢ na
terminowo$¢ wykonania zadania przez powddke. Wspomnianego wyzej ewolucyjnego charakteru realizowanego przez
powodke zadania monitoringu kosztow ubezpieczonych nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, upatrywac w kontekscie
innego z podniesionych zarzutéw, a dotyczacego przeszkod, jakie powodka miata napotykac w realizacji tego zadania,
a ktore wynikaly z zaniechan innych pracownikéw oraz jednostek organizacyjnych pozwanej. I tak, pelnomocnik
wskazal, ze J. W. (2) z Departamentu (...) mial udostepni¢ dane dotyczace budzetu przychodoéw z ubezpieczen
potrzebnych do monitoringu kosztoéw. Jednak zeznajacy w charakterze $wiadka J. W. (2) wskazal, Ze nie pamieta,
by w 2010 roku biuro ubezpieczen zwracalo sie do niego o udostepnienie danych dotyczacych budzetu przychodow.
Z kolei zeznania E. K. (3) i K. M. (1) wskazujg, ze dane w tym zakresie nie byly potrzebne do wykonania zadania,
gdyz monitoring bazowat na kosztach ubezpieczeniowych, a nie przychodach. E. K. (3) zeznala wprawdzie, ze ,przez
pewien czas czekaly$émy na dane od pana J. W. (2)” (zgodnie z cytatem w apelacji) ale dodala tez, ze ,nie byly one
az tak istotne, aby blokowa¢ wykonania monitoringu czesci kosztowej, kwestia przychodowa byla dodatkowa” (k.
310 a.s.). Wskazala tez, ze byl to ,goracy okres” i polecila powddce, by skupié sie na kosztach, gdyz jest to zadanie



podstawowe. Oprocz kwestii powyzszej pelnomocnik powolal sie na okoliczno$é, ze P. Z. z Departamentu Logistyki
mial ujednolici¢ nazewnictwo ubezpieczycieli, co ostatecznie nie nastapilo. Powolal w tym zakresie zeznania E. K. (3),
ktéra jednak w dalszej czeSci zeznan wskazala, ze ujednolicenie nazw i wykorzystanie systemu (...) do zadan biura
rowniez nie bylo potrzebne, gdyz faktury z (...) nie przechodzily przez ten system. Okolicznoéc te potwierdzil w swoich
zeznaniach §wiadek M. B. (1), wskazujac, iz nie slyszal o koniecznoSci ujednolicenia nazewnictwa ubezpieczycieli
oraz wskazujgc na brak potrzeby wykorzystania systemu (...). Pelnomocnik wskazal réwniez, ze przy udziale M.
N. z Biura Rachunkowo$ci miatl by¢ zorganizowany przez informatykow system ulatwiajacy pobieranie danych do
monitorowania kosztow ubezpieczen dotyczacych kosztéw i przychodéw z ubezpieczen. Niemniej jednak z zeznan M.
N. wynika jedynie, iz rozmawiala z pow6dka na temat systemu ksiegowego. Powodka pytala ja o to co jest w systemie,
czego ona by potrzebowala i co ewentualnie mozna byloby zaméwi¢ w Departamencie Informatyki, zeby powstal
jakié raport/wsparcie na tej zasadzie, ze z systemu ksiegowego mialyby byé wyciagane pewne dane. Swiadek zeznala,
iz nie deklarowala powodce, ze zorganizuje stworzenie takiego systemu — czy to samodzielnie, czy tez w ramach
Departamentu Informatyki. Mial powstac¢ raport z danych ksiegowych pod ulatwienie pracy dla obstugi ksiegowe;.
Swiadek wyjasnila, ze ksiegowo$¢ ksieguje rozne zdarzenia gospodarcze, w tym z zakresu ubezpieczenh bankowych, w
zwigzku z tym pewne dane w ksiegowos$ci mozna wykorzystac. Ostatecznie raport nie powstal, co potwierdzila §wiadek
E. K. (3), wskazujac, ze podczas spotkania z M. N. stwierdzily, ze wykorzystanie systemu ksiegowego nie jest konieczne.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze $wiadek M. N. zeznala rowniez, iz w II polowie 2010 roku nie bylo problemoéw z
réznymi nazwami ubezpieczycieli, a dostawcow naklada wylgcznie Departament Ksiegowosci i Departament Zakupow
Centralnych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy nie dawal réwniez podstaw do stwierdzenia, zgodnie z twierdzeniami
strony apelujacej, iz powodka doznala przeszkdd ze strony pracodawcy w realizacji powierzonych jej zadan, a
tym samym nie moze by¢ mowy o opdznieniu z jej strony. Jako przyklad dzialania przelozonych w tym zakresie
pelnomocnik wskazal brak zrozumienia ich strony problemu opisu faktur, z ktérych wynika, iz celem nalezytego
wykonania zadania nalezalo uwzgledni¢ faktyczny koszt ubezpieczen, tj. kwote wynikajgca z faktury o pomniejszong
prowizje nalezng bankowi (przych6d banku), a zatem bez uwzglednia kwoty, ktéra zgodnie z opisem podlegala
rozliczeniu w drodze kompensaty z faktura za prowizje nalezna bankowi. Brak zrozumienia w tym zakresie przez
przelozonych spowodowal, ze powddce zarzucono nieprawidlowosci w realizacji zadania. Powyzszy argument jest
jednak o tyle niezasadny, ze powddce zarzucono nieterminowa realizacje powierzonych jej zadan. Natomiast
podnoszona przez pelnomocnika kwestia dotyczy jedynie elementu realizowanego przez nia zadania monitoringu
kosztoéw ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu gdyby przyjaé, ze powddka realizujac powierzone jej zadanie napotkala
trudnoéci z rozstrzygnieciem kwestii uwzglednienia badz nieuwzglednienia kwoty stanowigcej zgodnie z treScia
faktury kompensate prowizji, to miala mozliwoé¢ wyjasnienia tej kwestii z przelozonymi zlecajacymi jej zadanie.
Przelozeni powodki zeznali, ze na przelomie drugiej polowy 2010 roku wielokrotnie rozmawiali z pow6dka odnoénie
realizacji powierzonych jej zadan. Tym samym rozwigzanie kwestii stanowigcej problem (to jest, jak te koszty
uwzgledni¢ w tworzonym monitoringu badz tez czy uwzglednia¢ je w ogoble) mogt zostaé wyjasniony w trakcie
konsultacji z przelozonymi. Z zeznan §wiadkéw wynika natomiast, ze powodka nie stosowala sie do dokonanych z
przelozonymi ustalen i forsowala wlasna koncepcje realizacji zadania. Podobnie Sad Okregowy ocenil inny zarzut
powddki, zgodnie z ktérym jej przelozeni zwracali sie o umowy ubezpieczeniowe do innych jednostek dopiero w
styczniu 2011 roku i co mialo §wiadczy¢ o braku zaniechan ze strony powddki. Sad zwazyl, ze pisma w tej sprawie
zostaly wprawdzie sporzgdzone i podpisane przez K. M. (1) w styczniu 2011 roku (k. 269 a.s., k. 271 a.s., k. 273
a.s., k. 1128 a.s.), ale zostaly wyslane przez powd6dke, co potwierdza poréwnanie nazwy tematu e-maila kierowanego
przez powddke do dyrektoréw oraz nazwy pisma. To za$ koresponduje z zeznaniami E. K. (3), ktéra wskazala, ze
powddka dopiero w styczniu 2011 roku zwracala sie do innych jednostek o umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
nalezalo mieé przy tym na wzgledzie, ze skoro powodka byla zobowiazana do stworzenia bazy umoéw, to niewatpliwie
potrzebne byly jej stosowne egzemplarze dokumentéw. Dokumenty te, zgodnie relacjami ww. §wiadkow, w momencie
powierzenia powddce pracy byly w jednej szafie, w opisanych segregatorach. W sytuacji braku ktérego$ z potrzebnych
powddce egzemplarzy nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, by zwrdci¢ sie do stosownego dzialu o przeslanie
takiego egzemplarza, takze za poSrednictwem przetozonych. O ile na tle powyzszego mozna przyjac, ze dokumentacja
mogla by¢ niepelna, o tyle nic nie stalo powodce na przeszkodzie — a przynajmniej takich przeszkdéd powddka nie



wskazala — by zwrdci¢ sie o stosowne dokumenty do innych jednostek organizacyjnych pozwanej. Wykonala to
jednak dopiero w styczniu 2011 roku na polecenie przelozonych. Rowniez zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja, by
powddka doznawala jakichkolwiek przeszkod ze strony pracodawcy, a w szczegdlnoSci, ze przelozeni uniemozliwili jej
prawidlowg realizacje zadan. Z zeznan D. Z. nie wynika, ze biuro ubezpieczen nie dysponowato wszystkimi umowami
niezbednymi do wykonania elektronicznej bazy uméw. Swiadek odnoszac sie do czasu przeszlego wskazala, iz byla
taka informacja, ze nalezy przygotowaé zbior umow i przekaza¢ do okreslonej jednostki oraz ze bylo to ,zrobione
jakby historycznie jednorazowo w ktérym$ momencie”, natomiast aktualnie kazda umowa lub aneks sg przekazywane
na biezaco. Powyzsza okoliczno$¢ nie wynika rowniez z zeznan 1. K.. Swiadek potwierdzila jedynie, ze obowigzkiem
Centrum (...) jest przesytlanie uméw ubezpieczeniowych do (...), nie jest to jednak wystarczajace do stwierdzenia, by
istnialy przeszkody do otrzymania przez powddke konkretnego egzemplarza umowy wskutek wystosowania pisemne;j
pros$by lub wniosku — co zreszta, zgodnie z powolanymi wyzej zalacznikami do pism procesowych pozwanej, faktycznie
mialo miejsce, choé ze znacznym op6znieniem od momentu, w ktérym powierzono jej zadanie stworzenia bazy umow.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu niedostatecznej analizy zeznan Swiadkéow M. B. (2), T. A.,, A. K. (3) i K.
G.. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej z zeznan ww. §wiadkoéw wynika, Ze zachowanie powddki mialo mieé charakter
incydentalny, nie mialo wplywu na realizacje zadan stuzbowych pracownikéw (...), sama za§ powodka prezentowala
zachowania pozytywnie wplywajace na relacje z pracownikami.

W ocenie Sadu II instancji tak sformulowany zarzut nie odnosit sie jednak bezpoérednio do ustalen, jakie Sad
Rejonowy poczynil w sprawie, a ktére dotyczyly trzeciej z wymienionych w oéwiadczeniu pracodawcy przyczyn
wypowiedzenia. W szczegblno$ci w apelacji nie zanegowano ustalen Sagdu Rejonowego co do tego, ze praktycznie
kazdy z wymienionych wyzej $wiadkow potwierdzil, iz powoédka w trakcie pracy przejawiala negatywne zachowania
majace wplyw na atmosfere w pracy. Swiadkowie wskazywali miedzy innymi na to, ze powodka prowadzila
gloéne rozmowy przez telefon, uzywala slow powszechnie uwazanych za wulgarne, kierowala do pracownikow
niestosowne uwagi (szczegdélowo wymienione w uzasadnieniu skarzonego wyroku, dot. przykladowo ich wygladu,
wyksztalcenia, osiagniec) oraz informowala ze nie podoba jej sie praca u pozwanego, a w banku pracuje balagan.
Podobnie $wiadkowie potwierdzili, ze mialy miejsce incydenty z powddka, dotyczace m. in. klétni powodki z innymi
pracownikami w pokoju socjalnym w sprawie wody w czajniku, wypowiedzi powodki o dziadku §wiadek K. G. czy
tez wulgarnego o$wiadczenia powodki o ,wyrzuceniu” meza z domu. Praktycznie kazdy ze §wiadkow wskazal, ze
obecno$¢ powoddki oraz jej zachowania wprowadzaly nerwowa atmosfere, a dodatkowo, z uwagi na jej wahania
nastrojoéw, nie byto wiadomo jak w danym dniu powo6dka bedzie sie zachowywac, za$ cze$¢ pracownikéw unikala
z tego powodu potencjalnego spotkania z powoddka. Z tej perspektywy powolane w treéci zarzutu okoliczno$ci nie
odnosza sie do powyzszych ustalen, stanowig natomiast prezentacje innych kwestii, na ktore zgodnie ze stanowiskiem
strony nalezalo zwrdci¢é uwage przy ocenie zasadno$ci omawianej przyczyny wypowiedzenia — co nie jest tozsame
z brakiem dokonania przez Sad Rejonowy ustalen w tym zakresie czy tez niewzieciem ich pod uwage przy ocenie
zasadno$ci powodztwa, czemu tez przeczy tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku. Rdwniez w ocenie Sagdu Okregowego
brak podstaw ku temu, by czyni¢ Sadowi I instancji zarzuty w tym zakresie. Przede wszystkim wbrew stanowisku
apelujacej Sad Rejonowy ustalil rowniez i to, ze powddka przejawiala pozytywne zachowania w stosunku do innych
pracownikdéw (...). Z dokonanych w tym zakresie ustalefi, w oparciu o zeznania m. in. ww. $wiadkow, wynika, ze
powddka czasami przynosita do pracy slodycze, pomagala §wiadek K. G. w problemie z kontem internetowym i
skontaktowala ja ze znajoma w oddziale, ktéra pomogla jej ten problem rozwiazaé, a takze wymieniala z A. K. (3) uwagi
na temat aplikacji oraz zwigzanych z tym pomocy naukowych. Jednak sam fakt wystepowania po stronie powodki
zachowan pozytywnych nie neguje, ze powddka przejawiala inne zachowania, ktére mialy wplyw na atmosfere w
pracy. W tym tez konteksScie zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, ze negatywne zachowania powddki mialy charakter
incydentalny. Przeciwnie, z relacji $wiadkow wynika, iz zachowania te byly stosunkowo czeste. Sad zwrécil przy tym
uwage na pewna dysproporcje miedzy zachowaniami powo6dki o charakterze pozytywnym, a negatywnym. Uznajgc, ze
negatywne zachowania powodki mialy charakter incydentalny, to tym bardziej za takie nalezaloby uznaé¢ zachowania
pozytywnie wplywajace na relacje z pracownikami, ktére w zasadzie ograniczal sie do przyniesienia slodyczy oraz
okazyjnego udzielania pomocy innym wspolpracownikom. Wymaga przy tym podkreélenia, ze podniesiona w apelacji
okoliczno$¢ braku wplywu zachowan powodki na realizacje zadan stuzbowych pracownikéw (...) nie oznacza, ze



zachowaniem powodki nie mozna przypisa¢ cech negatywnych. Samo negatywne zachowanie pracownika moze
bowiem wplywa¢ na obnizenie atmosfery pracy w biurze, co zreszta bylo przedmiotem zarzutu pracodawcy zgodnie
z przyczyna wypowiedzenia. Nie jest w tym zakresie konieczne ustalenie dalej idacych skutkow, w szczegdlnodci, ze
pracodawca formulujac ta przyczyne wypowiedzenia nie wskazal, by zachowanie powo6dki mialo wplyw na realizacje
zadan stuzbowych. Z zeznan §wiadka M. B. (1) — na ktére pelnomocnik powo6dki powolywal sie formulujac omawiany
zarzut — wynika jedynie, ze zachowanie powd6dki nie mialo wplywu na jego prace. W oparciu o te zeznania nie mozna
natomiast przyja¢ braku wplywu tych zachowan na efektywnosé¢ pozostalych pracownikéw. Pelnomocnik zarzucil
réwniez, ze w czasie, ktérego dotyczy wypowiedzenie, powddka byta w trakcie rozwodu, co moglo stanowié obiektywna
przyczyna nieprzyjemnych sytuacji w stosunku do pracownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego mozna zgodzié sie z
twierdzeniem, ze fakt negatywnych przezyé¢, jakich pracownik do$wiadcza w zyciu prywatnym, moze uzasadniaé
traktowanie jego zachowania i postaw w $rodowisku pracowniczym mniej rygorystycznie, z pewnym wyczuciem lub
doza tolerancji. Nie powinno jednak zmierza¢ do braku jakiejkolwiek reakcji na takie zachowania, czy tez ich cichej
akceptacji. Przy tym, jak wynika z zeznan Swiadkéw, nie wszyscy pracownicy wiedzieli o tym, ze pow6dka rozwodzi
sie z mezem, co moglo skutkowaé odbiorem jej zachowan jako negatywnych bez wyraznej przyczyny.

Sad Okregowy czeSciowo podzielit natomiast zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow
i ustalonych na tym tle okoliczno$ci zwigzanych z drugg przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, tj.
ignorowania polecen przelozonych dotyczacych porzadku i organizacji pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
podzieli¢ stanowisko powodki co do tego, ze Sad Rejonowy nie poczynil pelnych i wszechstronnych ustalen w zakresie
powolanych w o$wiadczeniu przykladowych okolicznoéci zwigzanych z kierowanymi wobec powodki zarzutami. W
tym konteksScie nalezy wskazaé, ze pracodawca wskazal w wypowiedzeniu dzien 7 grudnia 2010 r. jako dzien, w
ktérym powddka miala $wiadczy¢ prace w czasie urlopu wypoczynkowego. Tymczasem zaréwno z tresci powodztwa,
jak i zeznan powodki, wynika, ze w tym dniu nie przebywala na urlopie wypoczynkowym. Okoliczno$ci tej nie
kwestionowal pozwany, ktéry w odpowiedzi na pozew wskazal jedynie, ze powyzsza data zostala wskazana omytkowo,
za$ prawidlowa data, w ktorej miala mie¢ miejsce powolywana w wypowiedzeniu okoliczno$¢ $wiadczenia pracy na
urlopie wypoczynkowym to dzien 7 stycznia 2011 r. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ wskazanie powyzszej daty,
nawet jesli bledne, mialo jedynie charakter przykladowy. Z zeznan E. K. (3) i K. M. (1) wynika przy tym, ze pow6dka
miala ,,wielokrotnie” §wiadczyé¢ prace w trakcie urlopu wypoczynkowego, jak rowniez zostawa¢ po godzinach pracy
w celach prywatnych, co tez Sad Rejonowy przyjal jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Niemniej
jednak Sad Okregowy zwazyl, ze $wiadkowie nie tylko nie byli w stanie wskaza¢ kiedy dokladnie powyzsze sytuacje
mialy miejsce, lecz réwniez nie byli wstanie potwierdzi¢, by do wskazanych przez pracodawce przykladowych sytuacji
pozostawania w pracy po godzinach badz przychodzenia do pracy w trakcie urlopu wypoczynkowego faktycznie doszto
w dniach wskazanych w tresci wypowiedzenia umowy o prace. Przykladowo §wiadek K. M. (1) zeznala, ze w dniu 17
grudnia 2010 r. poinformowala ja o checi pozostania w pracy po godzinach w celu realizacji zadania monitoringu
kosztow ubezpieczen, na co przetozona nie wyrazita zgody, cho¢ jednoczeénie nie potwierdzila, by powddka w tym dniu
whrew je stanowisku faktycznie pozostala w pracy po godzinach. Swiadkowie zeznali przy tym, co zostalo pominiete
przez Sad Rejonowy przy ustaleniach faktycznych, ze mimo powtarzajacych sie sytuacja pozostawania przez powodke
po godzinach pracy oraz przychodzenia do pracy w trakcie urlopu wypoczynkowego, a takze komunikowania powddce
sprzeciwu wobec takich dzialan, ostatecznie przelozeni powddki jej to umozliwiali, co wprost potwierdzaja zeznania
Swiadek E. K. (3) (k. 312 a.s.). Poniekad nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko apelujacej w zakresie okolicznos$ci
dotyczacych samowolnego opuszczania przez powodke stanowiska pracy bez wiedzy i zgody przelozonych. Podobnie
jak w przypadku sytuacji omoéwionych wyzej, pracodawca przyktadowo wskazal, ze mialo to miejsce 13 stycznia 2011
r. okolo godziny 11:00. Powodka potwierdzila, ze taka sytuacja miala miejsce, wskazujac w zeznaniach oraz w tredci
pozwu, ze w tym dniu udala sie do ambulatorium z uwagi na zle samopoczucie, jak rowniez, ze nie informowata
przetozonych o opuszczeniu stanowiska w tym celu. Sad Rejonowy poczynit w tym zakresie ustalenia bazujac na
zeznaniach $wiadkow K. M. (1) oraz J. S. (1), przy czym w zakresie zeznan drugiej z wymienionych oséb pominat
wskazang przez $wiadka okoliczno$¢ nieokresSlenia przez pracodawcy zasad korzystania z ambulatorium. Wymaga
przy tym zaznaczenia, ze $wiadek K. M. (1) zeznala, iz nie pamieta kiedy pow6dka opuszczala miejsce i pracy oraz nie
potwierdzila, by taka sytuacja miala miejsce 13 stycznia 2011 r.



Rozstrzygniecie powyzszych kwestii pozwalalo na przejscie do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore
zgodnie z twierdzeniami apelacji przyjelo posta¢ naruszenia art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. poprzez oddalenie
powodztwa o przywrdcenie powodki do pracy wskutek uznania wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyn za konkretne i uzasadnione.

Dla prawidlowego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutow warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 45 § 1
k.p. wrazie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. W przypadku roszczen odszkodowawczych pracownika, dochodzonych z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, sad pracy bada zatem, po pierwsze, czy wypowiedzenie jest zgodne
z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne (okreslone w art. 30 § 4 k.p.), a nastepnie, czy wypowiedzenie to
jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
okazala sie pozorna, lecz réwniez wowczas, gdy ze wzgledu na jej wage lub charakter byla niewystarczajaca do
rozwigzania stosunku pracy. Element ,prawdziwosci” wypowiedzenia jest rowniez badaniem jego ,zasadnosci”, i
nawet w sytuacji ograniczenia zarzutéw pracownika wylacznie do kwestii prawdziwosci wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny nie mozna uznaé, ze zakres postepowania dowodowego powinien sie ograniczaé jedynie do weryfikacji
prawdziwosci (rzeczywistoSci) okolicznosci (faktow, zdarzen, zachowan) powolanych jako przyczyna wypowiedzenia,
nie siegajac badania zasadnoSci przyczyny (czy prawdziwe, potwierdzone okolicznosci jednoczesSnie uzasadniaja
wypowiedzenie umowy o prace) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika

2017 r., I PK 300/16). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca moze okre§la¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na rézne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z koniecznosScia sformulowania jej w sposob jak najbardziej precyzyjny,
szczegOlowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06; z dnia
8 stycznia 2008 r., I PK 177/07; z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 82/08). Zasadno§¢ wypowiedzenia w tym
zakresie powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
sposoéb jej rozwigzania i ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, jednakze
nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Przeklada sie to na postepowanie dowodowe, ktore co do zasady ogranicza sie do tego,
ze pracodawca jest zobowigzany wykazac istnienie wlasciwej przyczyny, ktéra podat pracownikowi. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych przez pracodawce
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98; z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98; z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98; z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00; zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2008 r., II PK 119/07).

W kontekécie cytowanych wyzej pogladow orzecznictwa Sad Okregowy poddat ponownej analizie zasadno$¢ przyczyn
wskazanych w oSwiadczeniu pozwanego z 24 stycznia 2011 r. o rozwigzaniu z powddka umowy o prace za
wypowiedzeniem. Wskutek tej analizy, Sad Okregowy, odmiennie niz uczynit to Sad I instancji, uznal, iz druga
z przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace jest niezasadna, a ponadto cze$ciowo nie spelia kryterium
konkretnosci, o ktorym mowa w art. 30 § 4 k.p. Po pierwsze, za niezasadny nalezalo uznac zarzut pozostawania przez
powodke po godzinach pracy mimo wyraznego zakazu ze strony przelozonego pracy w godzinach nadliczbowych. Jak
wyjasniono powyzej, wprawdzie z zeznan E. K. (3) oraz K. M. (1) wynika, ze wielokrotnie wyrazaly sprzeciw wobec
pozostawania przez powddke po godzinach pracy, jednakze z innych okoliczno$ci wskazywanych przez swiadkow
wynika, ze co najmniej tolerowaly takie zachowania powodki. W szczego6lnosci z zeznan E. K. (3) wynika, ze powodka
informowala ja o checi pozostania w pracy po godzinach w celu zalatwienia spraw prywatnych i bylo jej to umozliwiane.



Zdaniem Sadu Okregowego nalezy to ocenié jako dorozumiana akceptacje zachowan powodki. Skoro bowiem sytuacja
miala miejsce wielokrotnie, a mimo sprzeciwu przelozonych powodce ostatecznie umozliwiano pozostawanie w pracy
po godzinach, to okoliczno$¢ ta nie moze by¢ poczytywana powddce na niekorzy$¢. Z zeznan §wiadkéw nie wynika
przy tym, by powddka z tytulu pozostawania w pracy po godzinach (co mialo by¢ jej umozliwiane) wysuwala wobec
pracodawcy jakiekolwiek roszczenia, przykladowo domagajac sie zaliczenia tego czasu pracy jako pracy w godzinach
nadliczbowych. K. M. (1) wskazala natomiast, ze tylko raz powoddka zwroécita sie do niej z prosba o mozliwoéé
pozostania dluzej w pracy w celu dokonania rejestracji na zajecia w systemie elektronicznym, na co dyrektor biura
wyrazila zgode. W pozostalym zakresie brak natomiast dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, iz
powddka pozostawala po godzinach pracy mimo wyraznego sprzeciwu przelozonych. Na tle materialu dowodowego
nie mozna przyjaé, ze taka sytuacja miala miejsce w przykladowo wskazanym przez pracodawce dniu 17 grudnia
2010 r. Jak sygnalizowano w rozwazaniach powyzej, zgodnie z relacjami $wiadek K. M. (1) powodka w tym dniu
miala zwr6cié sie do niej z prosba, iz chce zosta¢ po godzinach w pracy w celu dokonczenia projektu, co spotkato
sie ze zdecydowanym sprzeciwem $wiadka. Jednocze$nie $§wiadek nie byla w stanie potwierdzi¢, czy powddka, mimo
braku zgody, faktycznie w tym dniu wykonywala prace po godzinach pracy, za$ okolicznos$¢ ta nie wynika z zadnego
innego dowodu zalgczonego do akt sprawy. Po drugie, jak wspomniano przy ocenie zarzutow naruszenia przepiséw
prawa procesowego, zgodnie ze stanowiskami stron powodka faktycznie Swiadczyla prace w dniu 7 grudnia 2010
r. i nie przebywala w tym czasie na urlopie wypoczynkowym. Wprawdzie pozwany wyjasénial, iz data ta zostala
wskazana omylkowo, za§ powoddka faktycznie miala $§wiadczyé prace bedgc na urlopie wypoczynkowym w dniu 7
stycznia 2011 r., jednakze zdaniem Sadu nie jest to argumentacja zasadna i $wiadczy o braku skonkretyzowania
przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce. Skoro pracodawca zarzucal powodce $wiadczenie pracy w trakceie urlopu
wypoczynkowego, to powolujac ta okolicznos$é jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace winien wskaza¢ w jakich
dniach taka sytuacja miala miejsce. Wskazanie daty przykladowej, lecz blednej, nie spelnia powyzszego kryterium.
Z tej tez perspektywy podana przez pracodawce okoliczno$é mogla by¢ dla powddki obiektywnie niezrozumiala, co
Swiadczy o braku jej konkretnoéci, tym bardziej, iz pracodawca nie wskazywal na inne przyklady (daty) w ktérych
powddka miala by §wiadczy¢ prace mimo przebywania na urlopie wypoczynkowym. Rowniez z materiatu dowodowego
nie wynikalo kiedy mialoby dochodzi¢ do takich sytuacji. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
zeznaniami E. K. (3) powodka — w dniach, w ktérych przychodzila do pracy w czasie urlopu — nie $wiadczyla pracy, co
potwierdza ocene braku zasadno$ci omawianego zarzutu skladajacego sie na wskazang przez pracodawce przyczyne
wypowiedzenia. Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do
czynienia powodce zarzutu w zwigzku z opuszczeniem przez powodke stanowiska bez wiedzy i zgody przelozonych 13
stycznia 2011 r. okolo godziny 11. Oceniajac tg kwestie nalezy mie¢ w pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze zgodnie
z wezeSniejszymi rozwazaniami, powddka przyznala, ze taka okoliczno§é miala miejsce. Byla przy tym zwiazana
z jej wizyta w ambulatorium w ramach przyzakladowej placowki medycznej znajdujgcej sie na parterze budynku,
w ktérym pracowala. W ocenie Sadu Okregowego opuszczenie przez pracownika stanowiska pracy celem udania
sie do lekarza w zwiazku z naglym pogorszeniem stanu zdrowia nie powinno by¢ postrzegane jako naruszenie
porzadku pracy, niemniej jednak powddka winna byla o tym fakcie poinformowa¢ przelozona. Potwierdzil to J. S.
(1), dyrektor departamentu bezpieczenstwa, a wiec jednostki organizacyjnej nadrzednej nad biurem ubezpieczen,
ktory zeznal, ze pracownik informuje bezposredniego przelozonego o tym, ze idzie do ambulatorium. Na tym tle
zdaniem Sadu wizyte powddki w ambulatorium, nawet znajdujacym sie w tym samym budynku, nalezy co do
zasady traktowac jako opuszczenie stanowiska (miejsca) pracy, ktory to fakt powinien zostaé przez nia zgloszony
bezposredniemu przelozonemu, badz tez innemu pracownikowi celem przekazania tej informacji odpowiedniej
osobie. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz powddka otrzymata
jednoznaczny komunikat o konieczno$ci informowania pracodawcy o checi skorzystania z ustug przyzakladowej
placowki medycznej. W tym tez kontekScie znaczenia nabieraja zeznania $wiadka J. S. (1), ktory wskazal, ze
pracodawca nie okreélil zasad korzystania ambulatorium. Dodatkowo réwniez z zeznan $wiadek K. M. (1) wynika,
ze gdy pracownik Zle sie poczul, to umawial sie na wizyte i schodzil on do lekarza. Na tym tle brak jednoznacznych
podstaw do zarzucania powddce naruszenia organizacji pracy, skoro pracodawca nie wykazal jakie zasady tej
organizacji powddka mialaby naruszy¢ badz ktore polecenia przelozonych w tym zakresie mialaby zignorowac.



Jednoczes$nie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisdbw prawa materialnego w zakresie dokonanych
przez Sad Rejonowy ocen prawnych w ramach pozostalych przyczyn wypowiedzenia. Przede wszystkim Sad nie
podzielil argumentu, zgodnie z ktérym pierwsza z przyczyn — dotyczaca nieterminowej realizacji zadan — nie zostala
sformulowana w sposéb dostatecznie konkretny. Kwestia ta byla sygnalizowana we wcze$niejszych rozwazaniach,
dodatkowo nalezy jednak wskaza¢, ze zaréwno zebrany w prawie material dowodowy, jak i okoliczno$ci sprawy,
potwierdzajg, ze pozwany formutujac ta przyczyne spelnil wymog konkretnos$ci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze analiza
spelnienia przez pracodawce wymogu okre$lonego w art. 30 § 4 k.p. nie sprowadza sie wylacznie do analizy formalnej
tresci samej treéci tego oSwiadczenia. Oceniajac zgodno$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce,
w tym analizujac przyczyne i jej skonkretyzowanie rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nalezy badaé
(uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy), czy pracownik rozumiat (powinien rozumiec¢) stawiane mu zarzuty
iich istote, a nie ograniczac¢ sie jedynie do treSci werbalnej samego o§wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych
okoliczno$ciach moze by¢ lakoniczne, jezeli strony sporu (przede wszystkim pracownik) wiedzialy co sie za nim kryje.
Co wiecej, wskazuje sie, ze pewna konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia w sadowym
postepowaniu odwolawczym jest dopuszczalna, lecz tylko wtedy, gdy dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia opisu
wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore
wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na pisSmie
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., Il PK 382/15; z dnia
25 kwietnia 2019 r., I PK 19/18). Na tle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze omawiana przyczyna zawiera dokladny
opis okoliczno$ci — wskazanie jakie zadania zostaly powddce powierzone i ktore nie zostaly przez nia terminowo
zrealizowane (a wiec na czym polegalo uchybienie w ich realizacji). Nie mozna przy tym pomijaé, ze juz z tre$ci pozwu
wynika, iz powodka miala swiadomoé¢ z czym podana przez pracodawce przyczyna jest zwigzana. Odnoszac sie do tej
przyczyny powodka podnosila jedynie, Ze pracodawca nie dostarczal jej materialéw i nie zapewnil jej prawidlowego
dostepu do materialdbw niezbednych do realizacji zadan. Powyzsze nalezy intepretowaé w ten sposob, iz powodka co
do zasady nie kwestionowala, ze doszlo do nieterminowej realizacji powierzonych jej zadan, lecz twierdzila, ze nie
nastapilo to z jej winy, lecz przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a konkretnie dyrektora biura ubezpieczen i
kierownika zespolu. Oznacza to, ze powodka rozumiala przyczyny wypowiedzenia, ale sie z nimi nie zgadzala. Z tej
perspektywy nawet gdyby przyjaé, ze omawiana przyczyna byla niejasna, to powdédka miala wiedze o okolicznoSciach w
niej powolanych. Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwo$ci — i w tym tez zakresie podzielil w pelni stanowisko Sadu
Rejonowego — ze omawiana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Powddka otrzymala bowiem do realizacji
dwa zadania, ktére miala zrealizowa¢ we wskazanym przez przelozonych terminie. Mimo podjecia dzialan przez
powddke zadania nie zostaly zrealizowane ani w terminie pierwotnym, ani tez w udzielanych na prosbe powo6dki
terminach dodatkowych. Ostatecznie zadania zostaly wykonane przez pow6dke w sposéb niepelny, jedynie czeSciowo,
a ich dokonczenie zostalo powierzone innym pracownikom pozwanej. Podnoszone przez powddke okolicznosci,
jakoby przyczyny nieterminowej realizacji zadania lezaly po stronie pracodawcy oraz jej przelozonych, nie znajdywaly
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, do czego tez Sad Okregowy odniost sie w rozwazaniach
wczesniejszych. W tym stanie rzeczy Sad II instancji nie znalaz} podstaw do wzruszenia ustalen i ocen Sgdu I instancji
w zakresie, w jakim prowadzily do uznania pierwszej z przyczyn wypowiedzenia za konkretna i rzeczywista.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez nieprawidlowosci po stronie Sadu Rejonowego w zakresie
oceny trzeciej z przyczyn wypowiedzenia, dotyczacej zarzutu lamania przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego.
W tym kontekécie za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia rat. 45 § 2 k.p. Uzasadniajac ten zarzut
pelnomocnik powo6dki powotlal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 1997
r., I PKN 15/97 w ktéorym stwierdzono, ze w sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia
spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie
wywolalo skutki. Takie jednak skutki zachowanie powddki wywolalo, na co wprost wskazywali przestuchani w sprawie
Swiadkowie. Przede wszystkim $wiadkowie potwierdzili, a strona powodowa temu skutecznie nie zaprzeczyla, ze
powddka w trakcie pracy przejawiala réznego rodzaju zachowania negatywne, polegajace m. in. na niestosownych



komentarzach kierowanych wobec pracownikow i na temat pracy w banku, uzywaniu wulgaryzmoéw, braku wspolpracy
z przelozonymi. Co jednak istotniejsze z perspektywy wspomnianego zarzutu, z zeznan $wiadkéw wynika, ze
w nastepstwie zachowan powddki dochodzilo do pogorszenia atmosfery wsrdéd pracownikéw, co przejawialo sie
nerwowos$cig w kontaktach z powodka, obawa przed tym w jakim nastroju powodka przyjdzie w danym dniu do pracy,
czy tez zmiany zachowan i przyzwyczajen pracownikow w celu unikania kontaktéw z powodka (np. wykonywanie
pracy przy uzyciu stuchawek czy tez praca przy zgaszonym $wietle). Z caloksztaltu zeznan osob, ktore wspolpracowaly
z pow6dka — zar6wno wspolpracownikow, jak i jej przelozonych — jednoznacznie wynika, ze zachowania powddki byly
odbierane jako wczeéniej niespotykane i problematyczne, gdyz wspolpracownicy starali sie nie zaognia¢ nerwowych
sytuacji z powddka. W tym tez ujeciu zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powodki bezspornie wywarlo skutki w
postaci pogorszonej atmosfery pracy, co majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, niewatpliwie ma wplyw
na efektywnos$é pracy calego zespotu pracownikéw i zmniejsza poziom satysfakeji z pracy w danym Srodowisku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy podzielil czeSciowo zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego w postaci art. 45 § 11 art. 30 § 4 k.p. Sad I instancji nie poddal nalezytej analizie drugiej ze
wskazanych przyczyn wypowiedzenia, a w szczegolnoéci nie ustalil wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie
dla oceny roszczenia powddki w tym zakresie, co skutkowalo blednym uznaniem tej przyczyny za dostatecznie
skonkretyzowang i uzasadniajaca wypowiedzenie powddce umowy o prace. Niezaleznie jednak od powyzszych
ustalen i ocen Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia uchybien w zakresie zastosowania przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego dotyczacych pozostaltych dwéch przyczyn wypowiedzenia — nieterminowe;j
realizacji powierzonych powodce zadan oraz lamania zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy. Powyzsze
oznacza, ze mimo zasadnoSci czedci zarzutow i podwazenia jednej z przyczyn wypowiedzenia powodce umowy
o prace, wypowiedzenie to nalezalo uznaé¢ za uzasadnione. Niewatpliwie bowiem uznanie jednej ze wskazanych
przez pracodawce okolicznoSci, jakie mialy uzasadnia¢ wskazane przez niego przyczyny wypowiedzenia, moze
skutkowa¢ uznaniem przedmiotowego wypowiedzenia za spelniajace wspomniane na wstepie wymogi zasadnoéci. W
orzecznictwie sadéw powszechnych wcigz dominujacy ma charakter linia orzecznicza, zgodnie z ktora pracodawca
moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia mowy o prace i wypowiedzenie jest uzasadnione gdy chocby jedna nich
jest usprawiedliwiona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 61/05, takze: przykladowo
wyroki Sadow Okregowych: w Toruniu z dnia 26 stycznia 2018 r., IV Pa 68/17; w Suwalkach z dnia 30 listopada 2017
r., III Pa 39/17; w Olsztynie z dnia 24 listopada 2017 r., IV Pa 124/17). Uznanie dwbéch z trzech wskazanych przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia nalezalo zatem uznaé za wystarczajace do uznania wypowiedzenia powodce
umowy o prace za skuteczne i zgodne z prawem. Za powyzszym zdaniem Sadu Okregowego przemawia roéwniez
ranga okoliczno$ci przytoczonych jako podstawy rozwigzania umowy z powddka. Tym samym nalezalo stwierdzié, ze
skarzone rozstrzygniecie nie narusza art. 45 § 1 k.p., gdyz oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia o przywrocenia
do pracy na dotychczasowych warunkach bylto zasadne. Brak zatem podstaw do zmiany skarzonego wyroku zaréwno
w zakresie tego roszczenia, jak i rozstrzygniecia o kosztach procesu, zgodnie z zagdaniem skarzace;j.

Podsumowujac zatem powyzsze wywody Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja powddki nie mogla skutkowac
wzruszeniem zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy zebral w toku postepowania obszerny material dowodowy
pozwalajacy na poczynienie ustalen stanu faktycznego w zakresie niezbednym do prawidlowego rozpoznania sprawy, a
przez to — co do zasady — prawidlowego zastosowania przepisOw prawa materialnego. Apelacja skarzacej nie zawierala
natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie. Wprawdzie Sad Okregowy odmiennie niz
Sad I instancji ocenil niektore

z okoliczno$ci niniejszej sprawy, jednakze bylo to skutkiem stwierdzonej konieczno$ci uzupelienia poczynionych
w toku I instancji ustalen, nie za$ daleko idacych bledéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie co do meritum.
Stwierdzone przez Sad Okregowy bledy w ustaleniach popelione przez Sad Rejonowy mialy jednostkowy charakter,
a przez to nie dotyczyly kwestii istotnych i tym samym nie mialy wplywu na ocene zasadno$ci rozwigzania z powodka
umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, o czym
orzekl jak w sentencji wyroku zgodnie z pkt 1.



W pkt 2 wyroku Sad Okregowy przyznat radcy prawnemu M. P. kwote 120,00 zl powiekszona o podatek od towarow
i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej D. Z. z urzedu ze Skarbu Pafistwa — na
podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 4 ust. 2 pkt 4 i ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajgc od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysokosci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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