Sygn. akt VII Pa 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Roslan- Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko pozwanej (...) ( (...)) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w N.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt VI P 333/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1i 3 w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposéb, ze zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanej (...) ( (...)) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. kwote 360 zl (slownie: trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji,

3. na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanej (...) ( (...)) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w N. zwrot kwoty 7.801,95 zl brutto (siedem tysiecy osiemset jeden zli 95/100) tytulem
spelnionego Swiadczenia,

4. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanej (...) ( (...)) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
N. lacznie kwote 150,00 zl (sto pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 120,00 z} (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Rostan- Karasifiska SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 75/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekajac w sprawie o sygn. akt VI P 333/18 z powodztwa P. M. przeciwko (...) ((...))
Sp. z 0.0. w N. o odszkodowanie, w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.405,85 zl brutto tytulem



odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 17
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2 umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie, w pkt 3 wyrokowi w pkt
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysokosci kwoty 7.801,95 zl brutto, natomiast w pkt 4 zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powod P. M. byl zatrudniony w pozwanej Spolce od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 30 pazdziernika 2018 r., w tym od
dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 22 kwietnia 2013 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a od dnia 23 kwietnia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku Operatora Obszaru Mieszania 1, a nastepnie Operatora Obszaru Mieszania 2.

Umowa o prace powoda z dnia 23 kwietnia 2013 r. byla trzykrotnie zmieniana w zakresie obowiazujacej powoda stawki
godzinowej. Od dnia 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie godzinowe powoda wynosilo 25,96 zl brutto. Dodatkowo powdd
otrzymywal rowniez premie uznaniowe. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 7.802,08 zl brutto.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. pracodawca zorganizowal dla pracownikéw nalezacych do Wydziatu powoda impreze
integracyjna. Impreza odbyla sie w Karczmie (...) w miejscowos$ci N.. Na miejsce pracownicy dotarli autokarem
zapewnionym przez pracodawce badz prywatnymi samochodami. Lacznie bylo okolo 80 0s6b. Podczas podrozy w
autokarze palono papierosy, na co kierowca zwracal uwage. Podczas imprezy pracodawca zapewnil pracownikom
posilki oraz napoje, w tym napoje alkoholowe. Wodka 40% stala na stotach, nie mozna bylo dokupowa¢ alkoholu,
nikt nie przynosil go z zewnatrz. Impreza rozpoczela sie od czesSci oficjalnej, uroczystej podczas ktorej rozmawiano
o wynikach pracy, prowadzono prywatne rozmowy z przelozonymi. Na sali nie doszlo do niepokojacych zdarzen.
Podczas imprezy powdd spozyt duza ilo$é alkoholu. Osoby palgce gromadzily sie przed wyjSciem z lokalu. Powdd,
wychodzgc z sali gdzie odbywala sie zabawa, bez wyraznych powodéw, kopnat G. D. nogg w klatke piersiowg. Wtedy
doszlo do béjki pomiedzy pracownikami. W wyniku bojki nikt nie ponidst obrazen, nie bylo potrzeby wzywania policji,
ani karetki pogotowia. W drodze powrotnej uderzyt takze w twarz I.. Agresorami byli S. S., P. P. i powod. Powod byt
najspokojniejszy z nich. Nie inicjowal bojki dolaczyl, aby rozdzieli¢ bijacych sie kolegéw. Powdd sprzeczal sie z D. S..
Podszedl wowczas do nich M. W. i zostal uderzony przez S. S.. Nie byla to grozna sytuacja i dlatego nie wezwano policji.
Powod dat sie uspokoi¢ w autokarze, ale ublizal G. D.. W trakcie podroézy ublizano, przeklinano, palono papierosy. S. S.
rozpylil w autokarze takze gaz pieprzowy. Kierowca musial sie zatrzymac aby przewietrzy¢ autokar. Obecni w trakcie
bojki i awantury pracownicy zlozyli odwiadczenia lub sporzadzili notatke na temat okolicznosci, w jakich doszlto do
bojki. M. K. wskazala powoda w notatce jako osobe, ktora kopnela G. D. w klatke piersiowa. Podobne o$wiadczenie
zlozyt rowniez M. B. (1). G. D. z integracji wracal autokarem, o§wiadczyl, ze pow6d mu ublizal.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. A. K. (1), dzialajaca w imieniu pozwanej Spolki wreczyla powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne wskazano
naruszenie zasad wsp6lzycia spotecznego poprzez czynny udzial w béjce podcezas spotkania firmowego, ktére odbyto
sie w dniu 26 pazdziernika 2018 r., stanowigce zagrozenie dla zycia i zdrowia wspotpracownikéw. Pozwana zawarta
pouczenie o miejscu, sposobie i terminie odwolania do Sadu Pracy. Pow6d odmoéwil podpisania wreczonego mu
rozwigzania umowy o prace. Pozwana rozwiazala umowe o prace z wszystkimi trzema pracownikami, ktérzy zostali
wskazani przez obecne podczas imprezy osoby, jako agresorzy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, aktach osobowych powoda i na podstawie zeznan §wiadkéw I. O., M. B. (1), R. B, B. B,, K. S., A.
K. (2) oraz na podstawie zeznan powoda. Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw, poniewaz byly one logiczne,
spojne i wzajemnie zbiezne. Swiadek I. O. zeznawala na temat czestotliwoéci, a takze zasad organizowanych imprez
integracyjnych u pozwanego oraz na temat zachowania powoda w pracy. Powod nigdy nie zachowywal sie w podobny
sposob w pracy. Swiadek M. B. (1) pracowal z kolei na stanowisku Kierownika Wydziatu Produkeji i zeznal na temat
przebiegu imprezy, potwierdzil, ze powod kogo$ kopnal w klatke piersiowa, nie mial wiedzy, czy powdd brat udzial w



bojce. Swiadek R. B. zeznal, iz jedynie slyszal ze byl incydent, ze doszlo do béjki, ale nie wiedzial kto w niej uczestniczyl.
Zeznal, ze dwoch pracownikow zglosito mu, ze zostali pobici, ale nie potrafili wskaza¢ kto ich pobit. G. D. i M. W.
zeznali, ze z trzech agresorow tylko powdd reagowal na prosby, aby sie uspokoi¢. Potwierdzili, ze kazdy pracownik
mial wiedze, ze wszystko co sie dzieje na imprezie moze mieé konsekwencje u pracodawcy. Swiadek B. B. zeznala, 7e o
zdarzeniu wie jedynie z opowiesSci innych osob, nie wie czy powdd bral udzial w bojce. Zeznala, ze przed integracja nie
bylo zadnego spotkania zorganizowanego w celu poinformowania jak pracownicy maja sie zachowywa¢, ale zawsze
powtarzano, ze nalezy sie zachowywaé tak samo jak w pracy. Swiadek K. S. potwierdzila, ze upominano o zachowaniu
na imprezach. Nie znala tez szczeg6léw zdarzenia. A. K. (2) podobnie, nie byla $wiadkiem naocznym zdarzenia.
Zeznala, ze nie wie kto uczestniczyt w bojce i ile tych osob bylo. Zeznala, ze wiekszo$¢é 0s6b byta pod wplywem alkoholu.

Sad Rejonowy, co do zasady dal wiare zeznaniom powoda, albowiem korespondowaly one z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Powdd zeznal, Ze nie inicjowal bdjki dolaczyl, aby rozdzieli¢ bijacych sie
kolegéw. Kierownictwo i liderzy zmiany, ktérzy byli na integracji uspokoili ich. Zeznal, ze podczas imprezy spozyt
duza iloéé¢ alkoholu. Byt zatem w stanie upojenia alkoholowego. Po tym incydencie zostal wprowadzony regulamin
postepowania na integracjach.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana przyznala, ze powod byl jej
pracownikiem. W dniu 26 pazdziernika 2018 r. wzigl udzial w imprezie zorganizowanej przez pracodawce. Pozwana
zapewnila posilki, napoje w tym napoje alkoholowe do swobodnej dyspozycji goéci. Powdd przyznal, ze do kopniecia
kolegi w klatke piersiowa doszlo w momencie, kiedy byl pod wplywem alkoholu. Wskazat jednak, ze brak jest dowodow
na to, by zarzuci¢ mu, ze wzigl udzial czynny w bdjce. Na miejsce zdarzenia nie wezwano, ani karetki, ani policji dlatego
przyczyna wskazana przez pozwang, a wiec narazenie zdrowia i zycia pracownikdéw nie znajduje uzasadnienia i jest
nierzeczywista. Pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne
wskazano naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez czynny udzial w bojce podczas spotkania firmowego w
dniu 26 pazdziernika 2018 r., stanowiace zagrozenie dla zycia i zdrowia wspo6lpracownikow.

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Okre$lona
w tym art. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy.

d) zlozenia przez pracodawce oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozpatrywanej sprawie, rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych.
Oséwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane zostalo w
formie pisemnej. W piSmie wskazana zostala przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamie$cila rowniez
pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do Sadu Pracy. Sad I instancji
wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest przypadkiem szczegdlnym i nie kazde naruszenie
przez pracownika obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢
naruszenie podstawowych obowiazkéw, musi by¢ rowniez spowodowane przez pracownika Swiadomie. Pracodawca
rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wskazaé, jakich ciezkich naruszen
swoich podstawowych obowigzkéw pracownik sie dopuscil. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego



wskazana przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista, a ponadto powinna uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy
w tym trybie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wskazal, ze Sad ten w wyroku z dnia 21
wrzednia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT PK 305/04 stwierdzil, ze rozwiagzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozrdéznia, analogicznie
jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umysSlna, dolus i nieumy$lng - niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna
zachodzil wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to. Wina
nieumys$lna zachodzi z kolei wtedy, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé lub tez nie przewiduje mozliwoéci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), albowiem w prawie
cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postacie winy nieumys$lnej sprowadzaja sie do niedbalstwa, z kolei
pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosSci. Wprawdzie ustawodawca
nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest Swiadomy, jak réwniez, gdy pracownik, majgc §wiadomos§é szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dziatania lub zaniechania
pracownika jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej, lecz okoliczno$é,
Ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie interesow
pracodawcy. Naruszenie przez pracownika jego obowigzkow z winy nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki
pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za§ ocena stopnia winy
pracownika musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci, koniecznego zaufania
pracodawcy. Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest
rowniez cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem, a takze towarzyszace temu inne okolicznosci, zwlaszcza
stan $wiadomoéci i woli pracownika.

W $wietle powolanych przepiséw oraz orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zlozone przez pozwana rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. jest niezasadne. Gdyby opisana powyzej sytuacja miala miejsce w godzinach pracy, w miejscu
pracy to zdecydowanie mozna byloby przyja¢, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw stuzbowych.
Jednakze do agresywnego zachowania powoda doszlo po godzinach pracy, w nocy, w trakcie imprezy integracyjne;j.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze na imprezie tej alkohol zapewnil pracodawca, czym wydal
przyzwolenie na jego spozywanie, podczas gdy w miejscu pracy zostalo to wprost zakazane. Impreza odbywala sie
pod okiem przelozonych. Co prawda pozwana podnosila, ze kazdy powinien miarkowa¢ spozywana ilo§¢ alkoholu
do swoich mozliwo$ci jednakze, zapewniajac alkohol powinna liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi skutkami jego
oddzialywania. Trudno méwic tez o celu, do jakiego powd6d zmierzal, albowiem stan jego $wiadomoSci i woli zostal
ograniczony lub wylaczony przez upojenie alkoholowe.

Stosownie do tresci art 100 § 2 ust 6 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegoblnosci przestrzegaé w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego. Obowigzek taki cigzy na pracowniku w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy,
jak réwniez w innym miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy sg $cisle z
ta sfera zwigzane. W realiach rozpatrywanej sprawy impreza integracyjna miala miejsce poza miejscem pracy, a jej
czas nie byl wliczany do czasu pracy. Miala charakter zamkniety. Zachowanie powoda po wyjsciu z sali pozostawialo



wiele do Zyczenia, natomiast w dokumentach zlozonych do akt sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze
jego zachowanie stwarzalo zagrozenie dla zycia i zdrowia wspolpracownikdéw. W przeciwnym wypadku pozwana
wezwalaby ambulans i/albo policje. Swiadkowie przyznali, ze sytuacja nie byla na tyle grozna by wezwaé policje
czy karetke. Ponadto z notatek pracownikéw nie wynika, aby powdd rzeczywiscie w jakikolwiek sposob swoim
zachowaniem narazil zycie lub zdrowie wspdlpracownikéw. Rozwiazanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
uzasadnia stosunek pracownika do czynu, celowo$¢ dzialania i Swiadomosé szkodliwo$ci skutku swego postepowania.
Powod byt w stanie upojenia alkoholowego, trudno zatem méwic¢ o §wiadomoéci swoich dzialan. W normalnych
warunkach, w miejscu pracy nigdy w ten sposéb sie nie zachowywal.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana powolywala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. I PK
2/08, zgodnie z ktérym obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego cigzy na pracowniku nie tylko w
czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze w czasie i miejscu, gdy jego zachowania pozostaja w sferze
stosunku pracy lub gdy $ciSle z ta sfera sg zwiazane i odnosza sie do jego wspolpracownikéw. Podniosla, ze obejmuje
to nie tylko przestrzeganie procedur i regulaminéw, ale takze ogélne normy o charakterze moralnym, obyczajowym
i etycznym. Sad Rejonowy natomiast podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2015 r. I PK 120/15 zgodnie z ktérym, udzial w imprezie alkoholowej nie uzasadnia rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 par 1 pkt 1 Kodeksu pracy, o ile nie doszlo do naruszenia porzadku publicznego. Sad I
instancji dodal, ze w niniejszej sprawie spok6j w miejscu pracy nie zostal naruszony, gdyz impreza odbywala sie poza
miejscem pracy, poza godzinami pracy i nie byla wliczana do czasu pracy. Nie zostal naruszony porzadek publiczny,
o czym $wiadczy fakt, ze nie zawiadomiono policji. Impreza odbywala sie takze w waskim gronie znanych sobie os6b.
Ponadto brak bylo zagrozenia dla zycia i zdrowia, poza otarciami i sincami brak bylo uszczerbkéw. Nie wzywano
karetki, niepotrzebna byla tez pomoc lekarza. Incydent nie zostal nigdzie zgloszony. Powd6d przyznal sie do kopniecia,
w autokarze sie uspokoil. Brak jest naocznych §wiadkéw czynnego udzialu powoda w béjce. Alkohol na imprezie
zapewnial pracodawca, ktory winien liczy¢ sie z réoznymi ,innymi” czy ,,odbiegajacymi od normy” zachowaniami
pracownikdéw. Powdd nigdy w pracy nie zachowywal sie agresywnie, natomiast byt dlugoletnim pracownikiem
pozwanej. Nie stosowano wzgledem niego kar porzadkowych. Zastosowanie tak szczegolnego sposobu zakonczenia
stosunku pracy, jakim jest rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ocenie Sadu Rejonowego nie znajduje
uzasadnienia w $wietle ustalonego stanu faktycznego. Zachowanie powoda wynikalo bowiem z nadmiaru spozytego
alkoholu, co prawda na imprezie organizowanej przez pracodawce, ale poza miejscem pracy i poza godzinami pracy.
Nadto to pozwana zapewniata pracownikom alkohol. Zdaniem Sadu Rejonowego, co prawda doszto do szarpaniny i
incydentow z udzialem powoda, aczkolwiek nie doszlo przy tym do jednoczesnego naruszenia porzadku publicznego,
zycie i zdrowie pracownikow nie zostalo naruszone. Obecni §wiadkowie potwierdzili, Ze sytuacja nie byla na tyle
grozna, aby wezwac policje, czy karetke.

W zakresie cofnietego powddztwa dotyczacego réznicy miedzy kwotami 23.406,24 zl, a 23.405,85 zt Sad Rejonowy
powddztwo umorzyt. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Zgodnie z § 2 ww. przepisu pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do obejs$cia prawa. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego i zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
uznal, ze cofniecie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, nie zmierza do
obejécia prawa i nie narusza takze slusznego interesu powoda, jako pracownika i wobec powyzszego postepowanie w
tym zakresie umorzyl. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry stanowi, ze Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad miat na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego przez
powoda i dlatego nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci kwoty 7.801,95 zl brutto.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem, ze powdd wygral sprawe w caloSci. Koszty zastepstwa procesowego
Sad I instancji ustalil na podstawie § 2 pkt. 51 § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) i zasadzil od strony
powodowej jako strony przegrywajacej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 201l r., I PZP 6/10, przyjeto, ze podstawe zasgdzenia przez Sad
oplaty za czynnoéci adwokata (analogicznie radcy prawnego) z tytutlu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona
w § 12 ust. 1 pkt 1 (analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12, argumentacja prawna przedstawiona w ww. uchwale ma zastosowanie
w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone
na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 471 k.p. Dlatego Sad
Rejonowy, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnal stawke zastepstwa procesowego, obowiazujacego w
sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywré6cenie do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajqgc wyrok w czesci, tj. w
zakresie pkt 1, 3 i 4, zarzucajgc mu naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie w
sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, skutkiem czego byla dowolna, a nie swobodna ocena
dowoddw, skutkujaca blednym rozstrzygnieciem przez Sad I instancji o braku mozliwoSci ustalenia, ze zachowanie
powoda polegalo na ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez uznanie, ze:

a) powod wylacznie dolaczyt do toczacej sie juz bojki po to, aby rozdzieli¢ bijacych sie kolegdéw, w przypadku, gdy
kopnal innego pracownika w klatke piersiowa, a nastepnie lzyl z osoby, ktéra byla przedmiotem ataku, natomiast
samo zakonczenie bdjki wymagalo interwencji kierownictwa i lideréw zmiany;

b) elementem warunkujacym mozliwo$¢ uznania, ze zachowanie powoda po wyjSciu z sali moglo mieé¢ cechy
wskazujace na zaistnienie naruszenia porzadku publicznego musialo byé wezwanie przez pozwana lub uczestnikow
imprezy integracyjnej policji badz nastepczego zgloszenia zdarzenia organom $cigania;

¢) elementem warunkujacym mozliwo§¢ uznania, ze zachowanie powoda po wyjéciu z sali moglo obejmowac
dzialania stanowigce zagrozenie dla zycia i zdrowia wspoélpracownikow musialo by¢ wezwanie przez pozwana lub
uczestnikdw imprezy integracyjnej policji i karetki pogotowia, podczas gdy Sad w Swietle wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw powinien byl ustali¢, ze zachowanie i dzialanie powoda miato charakter umyslny i
nastawiony na wyrzadzenie krzywdy stronie atakowanej, stanowilo zatem dzialanie naruszajace porzadek publiczny
w opisanym stanie faktycznym i stwarzalo konkretne zagrozenie dla zycia i zdrowia wspolpracownikow;

- przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym ustalenie, ze zachowanie powoda w trakcie imprezy integracyjnej w (...) w miejscowosci N. nie mialo
zwiazku z pracg powoda, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad I instancji, iz nie moglo ono stanowic
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy z uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne,
logiczne, spojne i wzajemne zbiezne zeznan §wiadkow I. O., R. B., B. B., K. S., A. K. (2) oraz zeznan powoda, Sad
powinien byl wywiesé¢, ze zachowanie powoda w trakcie imprezy integracyjnej miato zwiazek z wykonywana przez



niego praca i konsekwentnie moglo rzutowac¢ na wiazacy go z pozwana stosunek pracy na réwni z dzialaniami
podjetymi w ramach procesu $wiadczenia pracy, czego powdd musial by¢ §wiadomym;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 300
k.p. w zw. z art. 425 § 2 k.c. i art. 425 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze nie mozna przypisa¢ powodowi winy, celowoSci
dzialania, $wiadomoéci szkodliwos$ci jego postepowania, a takze okre§li¢ stosunku powoda do czynu ze wzgledu na
fakt, ze stan jego Swiadomosci i woli zostal ograniczony lub wylaczony przez upojenie alkoholowe i ze powdd byt w
stanie upojenia alkoholowego, trudno zatem méwic o §wiadomosci swoich dzialan, co stanowilo podstawe do uznania
rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. za niezasadne, podczas gdy zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym sprawy, powdd z wlasnej oraz nieprzymuszonej woli, wskutek naduzycia napojow alkoholowych,
wywolal zakldcenie swoich czynnosci psychicznych, przez co nie mozna przypisa¢ mu braku mozliwosci swobodnego
podjecia decyzji w chwili udzialu w bojce lub uznania go za osobe niepoczytalna, a w konsekwencji nie prowadzi to
do braku mozliwo$ci uznania czynu za zawiniony;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art.
100 § 2 pkt 6 k.p., poprzez uznanie, ze powdd, dzialajagc w stanie upojenia alkoholowego, poprzez udzial w bojce
i kopniecie innego wspolpracownika w klatke piersiowa oraz spowodowanie u niego otaré naskoérka i sincow (w
tym podbiegniecia krwawego oczodohu), nie naruszyl porzadku publicznego oraz zasad wspoélzycia spolecznego w
zakladzie pracy, jak rowniez nie spowodowal zagrozenia dla zycia i zdrowia innych wspolpracownikéw uczestniczacych
w imprezie integracyjnej, co mialo $wiadczy¢ o bezzasadno$ci zakonczenia bez wypowiedzenia z winy pracownika
stosunku pracy pracownika przez pozwang z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz poprzez uznanie, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny, a mianowicie narazenie zdrowia
i zycia pracownikow, nie znajduja uzasadnienia i sa nierzeczywiste, podczas gdy pozwana rozwigzujgc umowe z
powodem dochowala wszelkich warunkéw formalnych przewidzianych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz powolala sie
na wykazane w postepowaniu sadowym zawinione, ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych wskazanych w tresci wypowiedzenia, tj. naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez czynny
udzial w bojce podczas spotkania firmowego w dniu 26 pazdziernika 2018 r. stanowigcego zagrozenie dla zycia i
zdrowia wspolpracownikow;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art.
100 § 2 pkt 6 k.p., poprzez uznanie ze pozwana, jako pracodawca, zobowiazana jest godzi¢ sie na ,inne” czy
»odbiegajace od norm” zachowania pracownikow naduzywajacych alkoholu w trakcie imprez integracyjnych, w tym na
naruszenie nietykalnoéci cielesnej innych wspolpracownikéw, oraz ,liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi skutkami
dzialania alkoholu”, w przypadku, gdy zapewnita do dyspozycji pracownikéw uczestniczacych w imprezie alkohol,
podczas gdy kreowany przez Sad standard nie opiera sie na prawie, a jego przyjecie prowadziloby do wprowadzenia
nieuzasadnionej ochrony pracownikéow dzialajacych pod wplywem spozytego przez nich dobrowolnie alkoholu;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie, tj. art. 100 § 2 pkt 6 k.p., poprzez
uznanie, ze zamkniety charakter imprezy integracyjnej, pora, w ktérej sie odbywala oraz fakt, ze miala miejsce w
waskim gronie znanych sobie 0s6b stanowia wyjatek umozliwiajacy pracownikowi bezkarne (z perspektywy stosunku
pracy) naruszanie zasad wspolzycia spolecznego wzgledem kolegdw i kolezanek z pracy uczestniczacych w integracji,
podczas gdy kreowany przez Sad wyjatek nie opiera sie na prawie lub zasadach wspdlzycia spolecznego, a jego
przyjecie prowadziloby do wprowadzenia nieuzasadnionej, pozaprawnej ochrony pracownikéw dzialajacych w takich
warunkach.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w caloSci, a takze zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II
instancji wedlug norm przepisanych i zasadzenia od powoda kwoty 7.801,95 zl tytulem obowigzku zwrotu spelnionego
$wiadczenia (apelacja k. 204-212).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 listopada 2020 r. powodd wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W tre$ci odpowiedzi na apelacje, powdd w sposdb szczegolowy ustosunkowal sie do twierdzen
pozwanej zawartych w apelacji, podnoszac rowniez, ze stanowia one jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego (odpowiedzZ na apelacje k. 222-226).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoéci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., w sprawie II CK

409/03).

W ocenie Sadu Okregowego jako calkowicie zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji
zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Celem Sadu rozpoznajacego sprawe jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie wyraza zatem istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami i uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego,
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystgpienia w danej sytuacji.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) ma zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powddztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np.
sprzecznych zeznan $wiadkow, jednym da¢ wiare, a innym odmoéwié waloru wiarygodnoSci. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktdre uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III CK 410/01).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, Sad jest zobowigzany jednocze$nie przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione.
Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, zeznania
stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowa¢ wnioskéw, ktore z nich nie wyplywaja.
Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza takze uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu i wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2003 r. V CKN 417/01). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowod6w Sad dokonuje selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotno$ci
poszczegblnych jego elementow. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja,
np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznah swiadkow. Nalezy podkresli¢ takze, ze stawiany w §rodku odwolawczym
przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych jest zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencjg blednej oceny dowodoéw wynikaja z naruszenia przez Sad orzekajacy



uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powiazania faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich
tresci.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie
Sad I instancji oceniajac material dowodowy popekit bledy, na skutek czego nie wyprowadzil shusznych wnioskow
jurydycznych, gdyz konkluzje Sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczeg6lnosci, jak stusznie podniosta skarzaca w apelacji, Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a takze ustalen faktycznych na jego podstawie, wyciggnal bledne wnioski z zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow, a takze z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. W pierwszej kolejnosci
podkreslié nalezy, ze powod zostal zwolniony z pracy w pozwanej Spolce w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez czynny udzial w bojce w trakcie spotkania firmowego, ktore
odbylo sie w dniu 26 pazdziernika 2018 r., co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia wspdlpracownikow. Z
powyzszego wynika wiec, ze powdd dopuscil sie naruszenia obowigzku wzajemnego szacunku, a takze obowigzku
dbania o dobre imie pracodawcy, stwarzajac swoim zachowaniem zagrozenie dla intereséw pracodawcy, a tym
samym naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, obowiazujace w zakladzie pracy. Takie zarzuty pozwana postawita
powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, wskazujac na naganne zachowanie powoda, jakie mialo
miejsce w trakcie wyjazdu integracyjnego, ktory odbyt sie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w (...) w miejscowosci N..
Zaakcentowa¢ przy tym roéwniez nalezy, ze pracownicy pozwanej Spotki mieli wiedze na temat koniecznoéci dbania
o wizerunek firmy w trakcie wyjazdéw integracyjnych, a wiec zdawali sobie sprawe z tego, ze kazde niewlasciwe
zachowanie w trakcie takich wyjazdéw moze spowodowac negatywne konsekwencje z tym zwigzane u pracodawcy.
Okoliczno$é ta wynika z zeznan $wiadkéw R. B., ktory potwierdzil, ze kazdy pracownik mial wiedze odno$nie tego,
ze wszystko co sie dzieje na imprezie integracyjnej moze mie¢ konsekwencje u pracodawcy oraz z zeznan B. B.,
ktéra zeznala, ze przed integracja nie bylo, co prawda zadnego spotkania zorganizowanego w celu poinformowania
jak pracownicy maja sie zachowywac, ale zawsze powtarzano, ze nalezy sie zachowywaé tak samo jak w pracy. Z
kolei $wiadek K. S. tez potwierdzila, ze upominano o zachowaniu na imprezach. Jednoczeénie fakt, ze pracownik
przebywa w podroézy stuzbowej, badz na stuzbowym wyjezdzie integracyjnym nie zwalnia go z obowiazku dbania o
dobre imie pracodawcy kierujacego go w taka podroéz stuzbowa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. (I PK 2/08) wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiazek przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy obejmuje rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem i czasem pracy od
takich zachowan, ktére wywoluja lub poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikow, a takze konflikty
w $rodowisku pracy. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze obowigzek pracownika
zwigzany z przestrzeganiem zasad wspolzycia spolecznego stanowi prawny obowigzek stosowania norm o charakterze
pozaprawnym, zwlaszcza norm moralnych, obyczajowych, etycznych i zwyczajow. Odeslanie w art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
do przestrzegania tych norm w zakladzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze pracownik ma obowigzek ich stosowania
w jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma obowiazek stosowania sie do
regul zachowania akceptowanych przez spoteczno$é zakladowa, co stuzy zapewnieniu ksztaltowania dobrej atmosfery
w miejscu pracy, wplywajacej na prawidlowa i niezaklécona wspdlprace pomiedzy pracownikami. Powdd w czasie
pobytu z calg pewnoScig naruszyl te zasady wspolzycia spolecznego dopuszezajac sie w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
w obecnoéci innych pracownikéw pozwanej, a takze w miejscu publicznym, zachowania razaco nagannego poprzez
kopniecie kolegi z pracy G. D. w klatke piersiowa, prowokujac tym samym dalszy przebieg wydarzen zwigzanych z
bojka i awantura pomiedzy pozostalymi pracownikami pozwanej Spoiki.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze w dniu 26 pazdziernika 2018
r. to powod jako pierwszy, bez jakiejkolwiek przyczyny, zaatakowal kolege G. D., wymierzajac mu cios noga w
klatke piersiowa. W trakcie spotkania integracyjnego, pracownicy spozywali alkohol, powdd, wychodzac z sali gdzie
odbywala sie impreza, bez wyraznych powodbw, zaatakowal G. D., naruszajac jego nietykalno$¢ cielesng. W ocenie
Sadu Okregowego, zachowanie powoda bylo w tym momencie o tyle razaco naganne, co niczym nieuzasadnione.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pomiedzy powodem, a G. D. nie bylo



wezeéniej zadnych napiec ani konfliktow, a powod byt postrzegany jako osoba niekonfliktowa. Pomimo tego w czasie
spotkania pracownikoéw pozwanej na terenie obiektu (...), powod zaatakowal kolege z pracy, ktéry w zaden sposob
nie sprowokowatl go do opisanego powyzej zachowania. Podkre§lenia wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze nastapi¢ nie
tylko w sytuacji, kiedy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika spowodowalo naruszenie
interesow pracodawcy, ale rowniez w sytuacji, w ktérej doprowadzito chociazby do zagrozenia naruszenia tych
intereso6w. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, w tym miedzy innymi w wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. (I PK 46/09), zgodnie z ktéorym w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesé6w pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno
wine umyslng i razace niedbalstwo. Uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowg w
mieniu pracodawcy. Powod swoim zachowaniem, jakie mialo miejsce w dniu 26 pazdziernika 2018 r. nie tylko naruszyl
podstawowe obowigzki pracownicze, takie jak m.in. dbalos¢ o dobro zakladu pracy, narazenie pracodawcy na szkode,
obowigzek wzajemnego szacunku, zasady wspo6lzycia spolecznego, ale rowniez jego dzialanie bylo nacechowane
znacznym stopniem winy. Zachowanie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. doprowadzilo do zagrozenia dalszego pobytu w
N. pozostalych pracownikéw pozwanej, ktorzy rowniez w tym czasie przebywali na spotkaniu integracyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, zachowanie powoda, ktére mialo miejsce w dniu 26 pazdziernika 2018 r. bylo
nacechowane znacznym stopniem winy przy jednoczesnym naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Zgodnie z art. 100 § 2 ust. 4 i 6 k.p. pracownik jest obowigzany w szczeg6lnosci dbaé o dobro zakladu pracy, chronic
jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode oraz
przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego zostaly w sposob razacy
naruszone przez powoda tym bardziej, ze napas¢ fizyczna na G. D. byla niczym nieuzasadniona. Samo naruszenie
porzadku publicznego, a wiec pewnego stanu regulowanego normami prawnymi, a takze pozaprawnymi, ktorych
przestrzeganie umozliwia normalne wspolzycie jednostek w organizacji panstwowej, w okre§lonym miejscu i czasie,
jest zdarzeniem faktycznym o pewnej doniosloSci normatywnej i jako takie podlegac bedzie ocenie. Niemniej jednak
wskaza¢ mozna, ze nawet w przypadku przyjecia bardzo liberalnego podejscia do oceny konkretnego zdarzenia
faktycznego, szeroko pojmowane naruszenie nietykalnoSci cielesnej innych oséb, w tym kopniecie w klatke piersiowa,
udzial w bojce i szarpanie, stanowi nie tylko naruszenie norm prawa karnego, ale réwniez naruszenie norm
moralnych i zasad wspélzycia spolecznego. Dodatkowo, takie zachowanie, nie moze zosta¢ ocenione za normalne lub
akceptowalne (poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, np. podczas zawodow bokserskich lub innych sztuk walki) przez
jakakolwiek osobe. Zwlaszcza nie bedzie normalnym jakiekolwiek agresywne zachowanie pod wplywem alkoholu
wobec innych oséb, w ramach jakiejkolwiek formy integracji w miejscu pracy, a zaklady pracy w ktorych taki przebieg
zdarzen stalby sie norma musialyby zosta¢ uznane za dysfunkcyjne z uwagi na nieprzestrzeganie podstawowych
norm moralnych i obyczajowych, wyrazajacych sie w szczegdlno$ci w poszanowaniu dobr osobistych pracownikow.
W kontekscie powyzszego podkreslié nalezy, ze w zadnym wypadku sama mozliwo$¢ oceny danego zdarzenia jako
naruszajgcego ww. normy albo jego naganno$ci, nie jest warunkowana, jak przyjal to Sad I instancji, zaangazowaniem
organdw Scigania, czy karetki pogotowia. Przyjecie takiej wlasnie perspektywy m.in. przez osoby tworzace pewna
wspolnote pracownicza stanowiloby zaprzeczenie i niezrozumienie otaczajacej rzeczywistosci spolecznej (w tym
poziomu odpowiedzialno$ci cigzacego na pracownikach sluzb ratunkowych) albo wynikaloby z odrzucenia przez
oceniajacego powszechnie obowigzujacych norm, ktére powinny obowiazywaé w kazdym zakladzie pracy. W realiach
rozpatrywanej sprawy powdd swoim zachowaniem niewatpliwie naruszyl te normy, a wiec takze i obowigzujacy w
pozwanej Spolce porzadek publiczny. Swoim nagannym zachowaniem powdd zaktocil spokoéj w miejscu publicznym,
tj. na terenie obiektu (...) w miejscowosci N., wywolujac u innych wspolpracownikéw stres zwigzany z poczuciem
zagrozenia i realng obawa o wlasne zycie i zdrowie.

Jak wynika z zeznan przesluchanych swiadkow, powdd byt §wiadomy konsekwencji przekroczenia zasad pobytu
obowigzujacych w czasie trwania imprezy integracyjnej, wiedzial tez, ze zachowanie naganne, odbiegajace od
powszechnie obowiazujacych norm nie bedzie przez pracodawce akceptowane. Pozwana Spdlka, jako pracodawca,



ma obowigzek dba¢ o bezpieczenstwo swoich pracownikow w kazdej sytuacji powiazanej z ich stosunkiem
pracy. Podkresla to m.in. kazdorazowe przeprowadzanie przez przelozonych powoda oceny ryzyka bhp wydarzen
integracyjnych oraz nadzorowanie ich uczestnikoéw przez trzeZzwych czlonkéw kadry kierowniczej badz liderskiej, na
co wskazatl Swiadek M. B. (2). Ze wzgledu na szczeg6lny charakter dobr osobistych, do jakich nalezy zycie i zdrowie
czlowieka, chronione prawnie jest nie tylko samo jego bezpoérednie naruszenie, ale rowniez spowodowanie jego
abstrakcyjnego zagrozenia. Takie zagrozenie moze zaistnie¢ szczegoblnie w przypadku, gdy wobec jakiej$ osoby zostaje
uzyta duza sila fizyczna skierowana bezposrednio na jej glowe lub korpus, np. kopniecie lub uderzenie piescia. Co
wiecej, odporno$¢ na dzialanie takiej sily bedzie warunkowana kazdorazowo indywidualnymi cechami danej osoby, w
tym jej stanem zdrowia lub przebytymi urazami. Tym samym, kopniecie lub uderzenie, ktére dla jednej osoby bedzie
wzglednie nieszkodliwe, moze wywolaé¢ znaczace obrazenia u innej, a nawet doprowadzi¢ do jej $mierci. Powyzsze
przeklada sie z kolei bezpo$rednio na mozliwo$¢ zaistnienia tragicznych skutkéw dla ofiar agresywnego zachowania
powoda. Pomimo tego, ze na miejsce zaj$cia nie zostala wezwana pomoc medyczna, osoby pokrzywdzone doznaly
czasowych badz trwalych uszkodzen ciala, w tym podbiegniecia krwawego oczodolu, otar¢ naskérka oraz wybicia
zeba. Ponadto rozpylenie w autokarze gazu pieprzowego rowniez moglo doprowadzi¢ do tragicznych konsekwencji
zdrowotnych u innych oso6b, a takze spowodowac wypadek komunikacyjny w sytuacji, w ktorej kierowca autokaru w
zwiazku z dostaniem sie powyzszej substancji do oczu nie widzialby drogi, po ktorej jechal. Odnoszac sie natomiast do
stanu $wiadomo$ci powoda, na ktéra wskazywat Sad I instancji, to wskazaé nalezy, ze przepis art. 425 § 2 k.c. stanowi,
ze kto ulegl zakloceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych lub innych podobnych $rodkéw,
ten obowigzany jest do naprawienia szkody, chyba Ze stan zakl6cenia zostal wywolany bez jego winy. Artykul ten
stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 425 § 1 k.c. i wprowadza zasade domniemania winy sprawcy szkody,
ktory uleglt z wlasnej woli zakldceniu czynnoéci psychicznych, m.in. wskutek spozycia napojow alkoholowych lub
innych Srodkéw odurzajacych. Celem wskazanego rozszerzenia odpowiedzialnoéci jest brak powodow celowos$ciowych
przemawiajacych za ograniczeniem odpowiedzialnoS$ci oséb, ktdre swoim wlasnym dzialaniem wprowadzily sie w stan
zaklocenia czynno$ci psychicznych. Wobec tak sformulowanego domniemania, sam sprawca szkody moze zwolnié sie
z odpowiedzialno$ci jedynie wowczas, gdy wykaze, ze stan ten zostal wywolany bez jego winy, np. poprzez reakcje
patologiczna organizmu na substancje lub nieSwiadomo$¢ skutkdéw dzialania takich Srodkéw, nawet przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci. W przypadku powoda taka sytuacja nie miala miejsca. Powdd Swiadomie wprowadzil sie
w stan upojenia alkoholowego, a nie powinien tego robi¢ w sytuacji, kiedy mdgl przypuszcza¢, ze spozycie
napoju alkoholowego, moze wywola¢ u niego agresywne i nieprzewidywalne zachowanie. Tym samym w realiach
rozpatrywanej sprawy, nie mozna uznac tak jak uczynil to Sad I instancji, ze spelniony zostal warunek wskazany w art.
425 § 2 k.c., a tym samym, ze nie zaistniala zadna okoliczno$¢ wylaczajaca §wiadome albo swobodne powziecie decyzji
iwyrazenie woli przez powoda. Wobec tego, argumentacja Sagdu Rejonowego, wskazujaca na wylaczenie winy powoda
za zdarzenie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. z powodu wprowadzenia sie przez niego w stan upojenia alkoholowego
jest niezasadna. Przeciwna interpretacja omawianej regulacji prowadzitaby do wniosku, ze kazde upojenie alkoholowe
przez pracownika stanowi w istocie okoliczno$¢ tagodzaca, co z kolei prowadziloby do naruszania w zakladach pracy
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikoéw tam zatrudnionych.

Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z kt6rym obowigzek przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego cigzy na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze w
innym czasie i miejscu, gdy jego zachowania pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy sa Scile z ta sferg zwigzane
i odnosza sie do jego wspolpracownikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. akt I PK 2/08).
Dotyczy to przestrzegania nie tylko ustalonych przez pracodawce procedur i regulaminéw, ale obejmuje ogblne normy
o charakterze moralnym, obyczajowym i etycznym, w tym roéwniez reguly okreslonego zachowania akceptowane przez
wspolnote zakladu pracy. Ich nieprzestrzeganie, nawet poza czasem pracy, moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt II PK 109/04). Nakaz zawarty w
art. 100 § 2 pkt 6 k.p. dotyczacy przestrzegania tych norm w zakladzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze pracownik
ma obowigzek ich stosowania w jednostce organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma
obowiazek stosowania sie do regul zachowania akceptowanych przez spolecznosé zakladows, co shuzy zapewnieniu
ksztaltowania dobrej atmosfery w miejscu pracy, wplywajacej na prawidlowa i niezaklécong wspoélprace miedzy



pracownikami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., II UKN 12/98). Sad Okregowy poglady te w
calo$ci podziela. W ocenie Sadu, nawet oceniane pojedynczo, kazde z zachowan powoda podczas imprezy integracyjne;j
w (...) stanowilo naruszenie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Nieuprawniona jest przy tym argumentacja,
ze impreza miala charakter zamkniety i odbywala sie w waskim gronie os6b znajomych, tj. kolezanek i kolegow
z pracy. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do akceptacji spolecznie nagannych zachowan, jakich mogliby
dopuszczaé sie pracownicy naduzywajacy alkoholu w stosunku do innych wspoélpracownikow, w tym takze naruszajac
ich nietykalnosé¢ cielesna, badz kierujac do nich agresje stowna i znajdujac przy tym kazdorazowo usprawiedliwienie w
stanie upojenia alkoholowego. Przyznanie takiej ochrony bedzie stanowi¢ dla pracownikéw po pierwsze przyzwolenie
na tego rodzaju zachowania, a po drugie w innych osobach bedzie rodzi¢ poczucie zagrozenia i obawy przed
niestosownym zachowaniem sie wspoélpracownikow przy jednoczesnym poczuciu braku realnych i wymiernych
konsekwencji za dopuszczanie sie zachowan nagannych, ktére w zadnym wypadku nie powinny mie¢ miejsca w
zakladach pracy. Biorac pod uwage, ze pozostali pracownicy pozwanej Spolki uczestniczacy w imprezie, a wiec okoto
80 0s6b, zachowywali sie wlaéciwie i umiejetnie dobrali iloé¢ spozytego alkoholu do wlasnych mozliwos$ci, pokazuje,
ze takie jednostkowe, awanturnicze i nieuzasadnione zachowania w zadnym wypadku nie powinny podlega¢ ochronie,
jak réwniez nie powinny by¢ spolecznie akceptowane. W przeciwnym wypadku, opisane wyzej zachowanie powoda
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, przekladaloby sie wprost na stosunki miedzyludzkie w miejscu pracy i
wywolywalo lub potegowalo wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikéw i konflikty w Srodowisku pracy. Nie
jest rowniez zasadna argumentacja Sadu Rejonowego, ze powdd w zaistnialym konflikcie pelilt funkcje wylacznie
rozjemcy. Ta okoliczno$é nie wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze to powodd
zainicjowal sytuacje, ktora miala miejsce w dniu 26 pazdziernika 2018 r., kopigc G. D. w klatke piersiowa. To z kolei
pociagnelo za soba szereg dalszych zdarzen, w postaci bojki i awantury. Niewatpliwie zatem powdd w zaistnialej
sytuacji pehnil role agresora. Co do zasady, zachowania majgce na celu pacyfikacje osob zachowujacych sie agresywnie,
powinny ograniczac sie wylacznie do nieagresywnych dzialan, np. przytrzymywania ww. os6b, proby ich rozdzielenia
lub odgrodzenia napastnikow od ofiary. Nie jest jednak takim zachowaniem kopanie w klatke piersiowa oséb —
wspolpracownikow, ktoérzy byli naocznymi §wiadkami awantury. Takim dzialaniem powdd niewatpliwe dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c., a tym
samym pozwany pracodawca w sposéb uprawniony rozwigzal z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Podzielajac zarzuty apelacji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. nalezalo zmienié¢ w pkt 1, 3 i 4 w ten sposob, ze powodztwo oddalié¢ i zasadzi¢ od powoda P. M. na rzecz pozwanej
(...) ( (...)) Sp. z 0.0. w N. kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji
na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1799).

Zgodnie z treScig art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostat rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, Sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. W zwigzku z uwzglednieniem apelacji
i zmiang skarzonego wyroku Sadu I instancji, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kwoty
7.801,95 zt brutto, objetej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci tytulem zwrotu spelnionego swiadczenia (pkt 2
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekt na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od powoda P. M. na rzecz pozwanej (...) ( (...)) Sp.
z 0.0. w N. kwote 150,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 120,00 zt oraz oplata od apelacji w wysokos$ci 30,00 z} (pkt 3 wyroku).
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