WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 sierpnia 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z 3 marca 2020 r. sygn. VI P 72/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Pa 52/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 72/18 z powddztwa A. S. przeciwko (...) S.A. (...) w W. o
wynagrodzenie w pkt 1 zasadzit od pozwanej sp6lki na rzecz powddki nastepujace kwoty:

+ 161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
pazdziernik 2014 r.,

+ 161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
listopad 2014 r.,

« 161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
grudzien 2014 1.,

+ 161,25z} wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za styczen
2015T.,

* 161,25 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za luty
2015T.,

« 161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
marzec 2015 I.,



161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za kwiecien
2015T.,

161,25 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za maj
2015T.,

161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od. 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za czerwiec
2015T.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za lipiec
2015T.,

161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
sierpiefi 2015 1.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego
za wrzesien 2015 1.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
pazdziernik 2015 .,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
listopad 2015 .,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
grudzien 2015,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za styczen
2016r.,

161,25 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za luty
2016r.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za
marzec 2016 1.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za kwiecien
2016r.,

161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za maj
2016r.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytutem dodatku stazowego za czerwiec
2016r.,

161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
lipiec 2016 1.,

161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
sierpien 2016 1.,

161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego
za wrzesien 2016 1.,



+ 161,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
pazdziernik 2016 .,

161,25 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego
za listopad 2016 roku,

« 161,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za
grudzien 2016 1.,

+ 130,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za styczen
2017T.

W pkt 3 wyroku sad rejonowy nakazal pobranie od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie 224,19 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodka A. S. byta zwolniona z mocy ustawy.

W pkt 4 wyroku sad rejonowy wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwot naleznoSci
gtownych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania sqdu rejonowego:

Powodka A. S. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 2009 r., a od 1 wrze$nia
2009 r. byla zatrudniona w spoélce (...) S.A. (...) w W., gdzie pracowala do 26 stycznia 2017 r. Powodka ostatnio
pracowala jako starszy dyzurny ruchu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent za urlop
wynosilto 4747,76 z} brutto.

Zgodnie z § 30 (...) przedsiebiorstwa panstwowego (...) z dnia 4 stycznia 1999 r. ustala sie dodatek za staz pracy,
stanowiacy zalacznik nr 5 do Ukladu. Z kolei zgodnie z ust. 4 zalacznika nr 5 dodatek stazowy przystuguje w wysokosci
1,5% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33% tej podstawy. Zgodnie z ust. 7 zalacznika nr 5
pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w wyzszej
wysoko$ci niz 33% podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu.
Zgodnie z ust. 8 tego zalacznika pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie Ukladu, ktoéry przed tym dniem
nabyl prawo do dodatku w nizszej wysoko$ci niz 33% podstawy wymiaru, zachowuje procentowa wysoko$¢ dodatku
z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% podstawy wymiaru. Uklad ten wszedl w zycie dnia 1 marca

1999 .

Pismem z 11 maja 1999 r., odebranym przez powddke 25 maja 1999 r., pracodawca poinformowat powodke, ze
przystuguja jej dodatki do wynagrodzenia oraz $wiadczenia wynikajace z (...) zawartego dnia 24 lutego 1999 r.

Pismem z 9 maja 2002 r. powddka wniosla do pracodawcy o naliczenie i wyplacenie jej w terminie 7 dni naleznej
kwoty wraz z odsetkami, o ktora zostalo zanizone jej wynagrodzenie za okres od 1 marca 1999 r. do 1 marca 2002 .
Powodka dodala, ze wyréwnanie powinno dotyczy¢ dodatku za staz pracy.

Zgodnie z § 16 (...) zatrudnionych przez pracodawcéw zrzeszonych w Zwigzku (...) z dnia 2 grudnia 2002 r.
pracownikowi przystuguje dodatek za staz pracy - wg zasad okre$lonych w zalaczniku nr 6 do Ukladu. Zgodnie z ust.
2 tego zalacznika nr 6 dodatek wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta za
kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5-6.
Z kolei ust. 5 zalacznika nr 6 wskazuje, ze pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktory w dniu 1
marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w
wyzszej wysoko$ci niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do dalszego jego wzrostu, z zastrzezeniem ust. 6. Jednocze$nie ust. 6 owego
zalacznika odnosit sie do pracownikéow (...) S.A. Oddziatl (...) (...). Zgodnie z § 88 ust. 2 (...) z dnia 2 grudnia 2002 .



wejécie w zycie Ukladu nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownika. Uklad powyzszy wszedl w zycie
dnia 1 stycznia 2003 r.

27 sierpnia 2003 r. pracodawca wreczyl powddce wypowiedzenie zmieniajace z uwagi na wejécie w zycie (...) dnia 2
grudnia 2002 r. Okres wypowiedzenia uplywal z 30 listopada 2003 r.

1 maja 2012 r. wprowadzono w pozwanej nowy regulamin wynagradzania dla pracownikow (...) S.A. (...), opracowany
w styczniu 2012 r. Zgodnie z ust. 2 zalacznika nr 7 do tego regulaminu wynagradzania dodatek stazowy wynosi 1,5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5. Z kolei zgodnie z ust. 5 pracownik, ktory 1
marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w
wysoko$ci przyslugujacej mu na dzien 1 marca 1999 r., bez prawa do dalszego jego wzrostu. Zgodnie z § 31 regulaminu
wynagradzania wchodzi on w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoéci pracownikéow w
sposbb zwyczajowo przyjety u pracodawcy, z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2012 1.

11 czerwca 2012 r. zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez jednostki
organizacyjne wchodzace w sklad (...) S.A. Zgodnie z ust. 2 jego zalacznika nr 7 dodatek stazowy wynosi 1,5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5. Z Kkolei zgodnie z ust. 5 pracownik, ktory 1
marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w wysokoSci przystugujacej mu na dzien 1 marca 1999 roku, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

Nalezny powodce dodatek stazowy, przy uwzglednieniu jego wysokosci jako 40,5% powinien wynosié¢ 870,75 zl
brutto, tymczasem powodce za miesigce od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2017 r. wyplacano dodatek stazowy w
kwocie 709,50 zl brutto, co odpowiadalo 33% wysokosci tego dodatku. Przy uwzglednieniu dalszego wzrostu dodatku
stazowego powodki po dniu 1 marca 1999 r, jej dodatek powinien wynosié¢ na dzien 30 listopada 2003 r. 40,5%.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez
na zeznaniach §wiadkéow J. H. i R. T. oraz powddki A. S., uznajac je w caloSci za wiarygodne. Z zeznan $wiadka
J. H. wynika, ze nie jest on w stanie potwierdzi¢ czy w 2012 r. przedstawial pow6dce wypowiedzenie zmieniajace
dotyczace wprowadzenia regulaminu wynagradzania ze stycznia 2012 r. Z kolei powddka i §wiadek R. T. zeznaly,
Ze nie przypominaja sobie, aby takie wypowiedzenie bylo wreczane pracownikom pozwanej spélki. Z powyzszego,
w polaczeniu z brakiem dokumentu wypowiedzenia zmieniajacego w aktach osobowych powodki, wynika, ze takie
wypowiedzenie nie zostalo powddce wreczone.

Przystepujac do rozwazan prawnych, sad rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz niewyplaconego jej przez pracodawce dodatku
stazowego.

Z ustalen sadu I instancji wynika, ze na 1 marca 1999 r., kiedy wszedl w zycie (...) z 4 stycznia 1999 r., powddka
miala prawo do 33% dodatku stazowego. Zgodnie z przepisami (...) dodatek stazowy przystuguje w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 33% tej podstawy; pracownik zatrudniony w dniu wejscia w
zycie (...), ktory przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wyzszej wysokoSci niz 33% podstawy wymiaru, zachowuje
procentowy wskaznik dodatku, bez prawa do dalszego jego wzrostu. Z kolei pracownik zatrudniony w dniu wej$cia w
zycie (...), ktory przed tym dniem naby} prawo do dodatku w nizszej wysoko$ci niz 33% podstawy wymiaru, zachowuje
procentowa wysoko$¢ dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% podstawy wymiaru. Jak
wynika z powyzszego nowy (...) wprowadzil regulacje, ktére mialy na celu ograniczenie mozliwo$¢ wzrostu dodatku



stazowego do kwoty 33% podstawy wymiaru. Dla powodki byta to zmiana niekorzystna, oznaczala bowiem niemozno$¢
wzrostu jej dodatku stazowego, ktory juz w dniu wejécia w zycie tego (...) osiagnal maksymalny poziom 33%.

Zgodnie z art. 241" § 2 k.p., wedlug jego brzmienia z dnia wejécia w zycie (...), postanowienia ukladu mniej
korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawiazania stosunku pracy. Samo wiec wejécie w zycie
nowego ukladu zbiorowego pracy nie wystarcza dla automatycznego wprowadzenia w ramach stosunkéw pracy zmian
niekorzystnych dla pracownika. W niniejszej wiec sprawie powodka powinna otrzymaé wypowiedzenie zmieniajace,
dotyczace zablokowania mozliwo$ci wzrostu jej dodatku stazowego. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby
w 1999 roku powddce wreczono takie wypowiedzenie zmieniajace, brak jest rowniez jakiegokolwiek wypowiedzenia
w jej aktach osobowych. W szczego6lnoéci nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym pismo pracodawcy z 11 maja 1999
r., w ktérym pracodawca jedynie poinformowal powodke o nowym (...). Oznacza to, ze mniej korzystne dla powo6dki
postanowienia (...) w przedmiocie dodatku stazowego nie obowiazywaly jej. Jej dodatek stazowy mogl wiec dalej
rosnac, osiggajac 40,5% do momentu rozpoczecia obowigzywania wobec powodki warunkéw okre§lonych w kolejnym
(...) z2 grudnia 2002 r. Sad mial bowiem na uwadze, ze w (...) z 2 grudnia 2002 r. réwniez wprowadzono rozwiazanie
limitujace wysoko$¢ dodatku stazowego do maksymalnie 33%. Jednocze$nie jednak zgodnie z §88 ust. 2 tego ukladu
zbiorowego jego wejécie w zycie nie moze spowodowaé obnizenia wynagrodzenia pracownika. Na wynagrodzenie
pracownika sklada sie za$ takze dodatek stazowy. Wobec tego wejscie w zycie (...) z 2002 r. nie moglo doprowadzic
do obnizenia dodatku stazowego powddki, co najwyzej moglo doprowadzi¢ do zatrzymania dalszego jego wzrostu. W
przypadku postanowien ukladu z 2002 r.u, ktére rowniez byly dla powodki mniej korzystne, gdyz takze oznaczaly

zatrzymanie dalszego wzrostu jej dodatku stazowego, pracodawca dochowal wymogu z art. 214" §2 k.p. i wreczyl
powddce odpowiednie wypowiedzenie zmieniajgce. Zgodnie z jego treScia nowe warunki pracy i placy zaczely wobec
powddki obowiazywac 1 grudnia 2003 r. W polaczeniu z zakazem obnizenia wynagrodzenia z § 88 ust. 2 nowego (...)
nalezy uznac, ze dodatek stazowy powo6dki mogt dalej rosnagc maksymalnie do 30 listopada 2003 r., za$ od 1 grudnia
2003 1. jego wzrost zostal juz zablokowany.

Przy zalozeniu dalszego wzrostu dodatku stazowego powddki po 1 marca 1999 r. na 30 listopada 2003 r. dodatek
ten powinien wynie$¢ 40,5%. Nie bylo to przedmiotem sporu pomiedzy stronami. JednoczeSnie z powyzszych
rozwazan wynika, ze dopiero postanowienia (...) z 2002 r. zostaly skutecznie wprowadzone w zycie co do powddki,
postanowienia (...) z 1999 r. nie mogly skutecznie zablokowaé wzrostu jej dodatku stazowego po 1 marca 1999 r.
Wobec tego sad I instancji uznal, ze powodka w dalszym toku zatrudnienia, czyli po 1 grudnia 2003 r., miala prawo do
comiesiecznego dodatku stazowego w wysokosci 40,5% podstawy wymiaru. Miedzy stronami nie byto przedmiotem
sporu matematyczne wyliczenie kwoty dodatku za sporny okres. Sad rejonowy zasadzit wiec na rzecz powodki od
pozwanej zadane przez nig kwoty.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, ktéra powolywala sie na regulamin wynagradzania z 1 stycznia 2012 r., ktory
obowigzywal réwniez powodke sad rejonowy miat na uwadze, ze nie zostalo udowodnione, aby faktycznie powddka
otrzymala wypowiedzenie zmieniajgce zwigzane z uregulowaniem jej sytuacji co do wynagrodzenia za prace przez
nowy regulamin wynagradzania. Brak jest takiego wypowiedzenia zmieniajacego w aktach sprawy, rowniez wezwani
swiadkowie nie potrafili potwierdzi¢, czy takie wypowiedzenie zostalo powoddce wreczone. Sad I instancji zwrocit
uwage, ze w aktach osobowych powddki znajduje sie wypowiedzenie zmieniajace z 8 wrze$nia 2011 r., w ktérym
pracodawca wskazal, ze od 1 stycznia 2012 r. warunki pracy i placy regulowane w (...) bedzie regulowat regulamin
pracy i wynagradzania (k. B-156 a/o powodki). Pracodawca jednak nie przedstawil powddce wowcezas tresci tego
regulaminu wynagradzania, ktory od 1 stycznia 2012 r. mial regulowac jej stosunek pracy. Obowigzujacy od 1 stycznia
2012 r. regulamin wynagradzania zostal opracowany dopiero w styczniu 2012 roku i wszed} w zycie z dniem 1 maja
2012 roku, tyle ze z moca wsteczng od 1 stycznia 2012 r. Nie mozna wiec zaakceptowac praktyki pracodawcy, ktéry
wrecza powodce wypowiedzenie zmieniajgce, nie przedstawiajac jej jednocze$nie dokumentu regulujacego jej warunki
pracy i placy po okresie wypowiedzenia. Dokument ten zostal bowiem przygotowany dopiero w styczniu 2012 r, a okres
wypowiedzenia zmieniajacego powodki koniczyt sie z dniem 31 grudnia 2011 r. Powo6dka nie mogla wiec zapoznad sie
z treécig nowych warunkéw pracy i placy. Wobec tego, nie doszlo do prawidlowego i skutecznego prawnie wreczenia



powodce wypowiedzenia zmieniajacego co do warunkéw pracy i ptacy okres§lonych w regulaminie wynagradzania ze
stycznia 2012 .

Sad rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby doszlo do uznania, ze powodce wreczono skutecznie wypowiedzenie
zmieniajace, wprowadzajace do jej stosunku pracy zasady okre$lone w regulaminie wynagradzania z 2012 r., rowniez
i wowczas jej roszczenie byloby zasadne. Zgodnie z ust. 2 zalacznika nr 7 do regulaminu wynagradzania z 2012 r.
dodatek stazowy wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy
dalszy rok pracy, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Ten zapis nie dotyczy powddki,
bowiem limituje on wzrost dodatku stazowego dla pracownikéow, ktorzy w chwili wejscia w zycie tych przepisow nie
osiagneli jeszcze progu 33% dodatku stazowego i dodatek ten dla nich caly czas mogl rosngé. Powddce zas$, jak to wyzej
wskazano, przystugiwatl dodatek stazowy w wysokos$ci 40,5% w stalej wysokosci od 1 grudnia 2003 r. i od tego czasu
jej dodatek stazowy nie wzrastal. Z kolei zgodnie z ust. 5 zalgcznika nr 7 do regulaminu wynagradzania pracownik,
ktéry 1 marca 1999 r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby}l prawo do
dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego
dodatku w wysokosci przystugujacej mu na 1 marca 1999 r., bez prawa do dalszego jego wzrostu. Ten przepis nie
ma jednak zastosowania do powddki, ktéra 1 marca 1999 r. nie miala jeszcze prawa do wyzszego niz 33% dodatku
stazowego, jej dodatek wynosil woéwczas rowno 33%. Reasumujac, wprowadzenie nowych przepiséow regulaminu
wynagradzania z 1 stycznia 2012 r. nie zmienilo sytuacji powo6dki, ktéra nadal byla uprawniona do dodatku stazowego
w wysokosci 40,5%. Nie zmienil tego rowniez kolejny (...) z 2012 r., ktory zawieral tozsame w swej treSci odnoénie
dodatku stazowego rozwigzania co omowione wyzej regulacje z regulaminu wynagradzania z 1 stycznia 2012 r. Doda¢
w tym miejscu nalezy, ze w aktach osobowych, ani w aktach sprawy nie ma dokumentu wypowiedzenia zmieniajacego
wprowadzajacego zasady okreSlone w (...) z 2012 r. Wobec tego roszczenie powodki, nawet przy uznaniu, ze otrzymala
ona wypowiedzenie zmieniajace co do wprowadzenia regulaminu wynagradzania z 2012 r., czy tez wypowiedzenie
zmieniajace co do wprowadzenia (...) z 2012 r., i tak nalezaloby uznac za zasadne.

O kosztach postepowania sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanej spo6iki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 224,19 zl, odpowiadajaca

oplacie od pozwu, obliczanej jako 5% od ostatecznie zasadzonej na rzecz powodki kwoty. Na podstawie art. 477° §1
k.p.c., zostal nadany wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot nalezno$ci gléownych.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych w sprzeczno$ci z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze Powddka nie zaakceptowala, poczawszy od 1999 r., nowych zasad
wynagradzania wynikajacych z (...), podczas gdy z zeznah Powddki zlozonych na rozprawie 11 lutego 2020 r. oraz z
akt osobowych Powodki wynika, ze Powodka nie zglaszala w tym zakresie pracodawcy zadnych zastrzezen i roszczen,
ani nie kwestionowala wysoko$ci wyplacanego jej wynagrodzenia;

- art. 45 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia zasadzajacego na rzecz
powddki wyréwnanie wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2017 r., podczas gdy kodeks pracy, w
przypadku zakwestionowania przez pracownika skuteczno$ci wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, nie przewiduje
mozliwo$ci wystapienia przez pracownika z zagdaniem wyplaty wynagrodzenia, jak i mozliwoéci wydania przez sad
orzeczenia zasadzajacego takie wynagrodzenie;

- art. 2413 § 2 k.p. wzw. z art. 77 § 5 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zmiana w zakresie
zasad nabywania prawa do dodatku stazowego przez pracownika wymaga wreczenia mu wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy, w sytuacji gdy uprawnienie pracownika do otrzymywania dodatku stazowego nie wynika z treSci umowy
0 prace;



- zalacznika nr 6 ust 2 (...) z 2 grudnia 2002 r. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pracownik zatrudniony w
dniu wejécia w zycie (...) z 2002 r. zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokos$ci, podczas
gdy z treSci tego przepisu wynika, ze pracownik zachowuje prawo do dodatku w wysoko$ci przystugujacej mu na 1
marca 1999 T.

Powolujacy sie na wskazane zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie powoédztwa w caloéci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze sad rejonowy blednie przyjal, ze zmiana warunkow ptacowych pomiedzy
stronami w zakresie spornego dodatku stazowego nie nastapila w drodze dorozumianego porozumienia zmieniajacego
w zwigzku z wejéciem w zycie (...) z 1999 r. Powddka dopiero po 3 latach zazadala od pracodawcy naliczenia
i wyplacenia wyréwnania tytulem dodatku stazowego za okres od 1 marca 1999 r. do 1 marca 2002 r. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjecie propozycji nowych zasad wynagradzania ,moze nastapi¢ w sposéb
konkludentny, jezeli z zachowania pracownika wynika taki zamiar. Decydujgce znaczenie ma zachowanie tego
pracownika w niezbyt odleglym czasie po otrzymaniu informacji o nowych zasadach wynagradzania. Sad I instancji
powinien byl zatem, doj$¢ do wniosku, ze ze wzgledu na przekazanie powddce informacji o zmianie warunkéow
wynagrodzenia oraz brak jej sprzeciwu co do wyplacania wynagrodzenia na nowych warunkach przez kilka lat wistocie
doszlo do zmiany warunkow placy droga dorozumianego porozumienia zmieniajacego. Sad rejonowy, nie dokonujac
takiej oceny, dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania.

Zdaniem skarzacego, sad I instancji blednie uznal, Zze powddce przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za prace tytulem wyréwnania dodatku stazowego. W niniejszej sprawie powddka swoje roszczenie uzasadnia
okoliczno$cia, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy dotyczace wysoko$ci dodatku stazowego, zostalo dokonane
przez pracodawce w sposob nieprawidlowy. Pozwana wskazuje, ze do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie
odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.). Jesli pracownik wystapi z roszczeniem
odszkodowawczym, takze wtedy gdy nie ztozyl o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym warunkow pracy lub placy, stosunek pracy nie ulega rozwigzaniu i jest kontynuowany na zmienionych
warunkach, pracownikowi jednak przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 45 i 471 k.p. w zw.
z art. 42 § 1 k.p. W wyroku z 24 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 17/04, w ktérym, na gruncie stanu faktycznego
zblizonego do realibw niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik, ktéry nie wniost powodztwa o uznanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne nie moze powolywaé sie na niezgodno$¢ wypowiedzenia
z prawem lub jego niezasadno$¢ i na tej podstawie zada¢ wynagrodzenia wynikajgcego z warunkéw umowy o
prace sprzed ich zmiany. Zdaniem skarzacego powddka wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniem pozbawionym
wladciwej podstawy prawnej. Powodka nie zakwestionowala jednak zlozonego jej wypowiedzenia. W zwigzku z tym,
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezakwestionowanie na drodze sadowej zmienionych zasad wynagrodzenia za prace
bez zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego i pobieranie przez kilka lat wynagrodzenia w zmienionej wysokoSci
uprawnia do przyjecia, ze pracownik w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na zmiane treSci umowy o prace, ktéra
nastgpila w drodze umowy stron.

W ocenie pozwanej, sad I instancji blednie zastosowal art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. W doktrynie prawa
oraz orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, iz uktad zbiorowy (odpowiednio regulamin wynagradzania) nie stanowi cze$ci
umowy o prace, jak dlugo umowa ta nie nawigzuje do danego ukladu lub regulaminu, nie odsyla do jego postanowien,
nie powtarza ich, nie konkretyzuje. Uklad nie wprowadza swoich postanowien do tre$ci umowy o prace, lecz okresla
warunki, jakim powinna odpowiada¢ tre$¢ stosunku pracy. Jedynie w przypadku mniej korzystnych postanowien

umowy o prace zostaja one zastgpione odpowiednimi postanowieniami ukladu (art. 18 § 2 i art. 241 § 1 k.p.).
Pozostale postanowienia ukladu nie stajg sie cze$cia umowy o prace z mocy prawa. Prowadzi to do konkluzji, ze
w drodze wypowiedzenia musza by¢ wprowadzane tylko te postanowienia nowego ukladu, pogarszajace sytuacje
pracownikéw, ktore stanowia uzgodnione przez strony warunki umowy o prace. Nie dotyczy to za$§ postanowien
ukladu (regulaminu - przyp. aut.), ktére nie wchodza w Zaden spos6b do umowy i dzialaja niezaleznie od niej. Z braku



odmiennej regulacji prawnej nalezy przyjaé, ze ksztaltuja one tre$¢ stosunku pracy w taki sam sposéb jak ustawa.
W umowie o prace zawartej z pow6dka brak jest postanowien dotyczacych dodatkéw stazowych, jak i odestann do
obowiazujacych u pozwanego wewnatrzzaktadowych aktéw prawa pracy. W umowie o prace znalazly sie odestania do
obowiazujacych u pracodawcy przepiséw w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, prawa do bezplatnych przejazdow
kolejowych, ekwiwalentu za wegiel, dodatku za wysluge lat. Postanowienia zawartej z pow6dka umowy o prace
nie regulujg kwestii uprawnien pracownika do dodatkéw do wynagrodzenia, jak i prawa do otrzymywania nagrod.
Powyzsze oznacza, ze w zwiazku ze zmiang zasad nabywania uprawnienn do dodatku stazowego brak bylto po stronie
pozwanej konieczno$ci wypowiedzenia pow6dce warunkow pracy i placy.

Pozwana podniosta takze, ze sad I instancji niewlasciwie przyjal, ze regulacje zawarte w ust. 2 zalacznika nr 6
(...) z 2002 r. nie znajduja zastosowania do ustalenia wysoko$ci dodatku stazowego powddki. W przepisie tym
wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra dodatek stazowy przystugujacy pracownikowi moze wzrosnaé¢ do maksymalnej
wysokoSci 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Ustep 5 zalacznika 6 przewidywal, ze pracownik, ktéry
przed wejSciem w zycie (...) z 1999 r. nabyl prawo do dodatku stazowego w wysokoSci wyzszej niz 33%, zachowuje
procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa dalszego wzrostu. Powodce na 1 marca 1999
r. przystugiwalo prawo do dodatku stazowego na poziomie nie wyzszym niz 33%, wobec czego do sytuacji Powbdki
znajduje zastosowanie ust. 2 zalacznika nr 6 do (...) z 2002 r. Sad niewlasciwie uznal, ze wskazany wyzej przepis nie
znajduje zastosowania do sprawy powodki. Prawidlowe zastosowanie przepisu zawartego w ust. 2 zalacznikanr 6 (...)
z 2002 r. doprowadzitoby do konkluzji, ze powodka zachowala prawo do wynagrodzenia w wysokoS$ci przyshugujacej
jej na 1 marca 1999 r. i w konsekwencji oddalenie powddztwa (apelacja, k. 277-286 a.s.).

Powddka w odpowiedzi na apelacje odniosta sie do zarzutéow apelacji pozwanej wnosza o uznanie jej za
nieuzasadniong. Odnoszac sie do zarzutu pierwszego strona powodowa wskazala, ze zarzut ten jest nieprecyzyjny,
bowiem pozwana nie podaje (...), ktérego dotyczy zarzut, czy z 1999 r. czy z 2002 r. (...) z 1999 r. wprowadzil
zapisy o ograniczeniu dodatkéw w tym dodatku stazowego bezskutecznie, z kolei (...) z 2002 r. zawieral zapis, ze
wprowadzenie (...) nie moze pogorszy¢ warunkéw wynagradzania pracownikéow. Z kolei powodka zeznala, ze nie
zglaszala zastrzezen odno$nie wynagrodzenia, ale jest faktem, ze udzielala pelnomocnictwa zwiazkowcowi, ponadto
sad okregowy zasadzil wyréwnanie dodatku stazowego za okres wczes$niejszy. Niezaprzeczalnym faktem jest rowniez
okoliczno$é, ze powddce nie dokonano wreczenia wypowiedzenia w 2012 r., a zatem nie mogla powziaé¢ wiadomosci o
treéci regulaminu wynagradzania ze stycznia 2012 r. Z kolei umowy o prace nie zawieraly zapisow o wielko$ci dodatku
stazowego, wobec tego pozostale zarzuty sa bezzasadne (odpowiedz na apelacje, k. 292 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki jest nieuzasadniona.

W ocenie sadu okregowego, sad rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego wyrok w zaskarzonej czeSci zawiera
trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad okregowy co do zasady podzielil dokonane przez sad rejonowy
ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i

oceny tego sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacego skupila sie na zarzutach dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore
w my$l stanowiska strony sad rejonowy blednie zastosowal dokonujac nieprawidlowej oceny zasad nabywania
prawa do dodatku stazowego i zmian ich wysoko$ci dokonywanych wewnatrzzakladowymi aktami prawa pracy, tj.
Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy. Po rozpoznaniu sprawy sad okregowy uznal jednak, ze wyrazone w
treéci apelacji stanowisko strony pozwanej nie jest zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
sad okregowy zwazyl, ze zarzut 6w zostal nieprawidlowo sformulowany. Wymaga zaznaczenia, ze wyrazona w tym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw polega na rozumowaniu w oparciu 0 wymogi wyznaczone przepisami



prawa procesowego, doSwiadczeniem Zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dowolna
ocena dowoddw — bedaca przeciwienstwem oceny swobodnej — to taka ocena, ktéra nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidtowoéci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowodow lub stosowania
kryteridw oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowoS$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych dos§wiadczen zyciowych i pogladow stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 1.,
IT UKN 685/98; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99; z 19 czerwca 2001 r., UKN 423/00). Zgodnie ze stanowiskiem
skarzgcego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy poprzez przekroczenie dokonanie istotnych ustalen
faktycznych w sprzecznoéci z treécia zebranego materialu dowodowego mialo polegaé na przyjeciu ze powodka nie
zaakceptowala nowych zasad wynagradzania wynikajacych z (...), cho¢ nie zglaszala w tym zakresie pracodawcy
zadnych zastrzezen i roszczen, ani nie kwestionowala wysoko$ci wyplacanego jej wynagrodzenia. W takim ujeciu
powyzszy zarzut nie odnosi sie jednak do oceny dowodéw ani poczynionych w jej wyniku ustalen faktow, lecz oceny
prawnej, pozostajacej poza obrebem dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego i oceny zebranych
w sprawie dowodéw. Strona pozwana wskazala wprawdzie dowdd, ktory sad rejonowy mial blednie zinterpretowaé
(porozumienie zmieniajace w zwiazku z wejSciem w zycie (...) z1999r.), niemniej jednak nie wyja$nia na czym mialaby
polegaé nieprawidlowo$¢ jego oceny, bowiem tres¢ zalacznika nr 5 do (...) z 1999 r., nie byla miedzy stronami sporna
co do faktu jej zawarcia, obowigzywania czy tez tre$ci. Skarzacy nie wskazat rowniez jakie nieprawidlowe wnioski (w
zakresie ustalen faktycznych) sad rejonowy mialby z tak blednej oceny wspomnianego dowodu wywies¢.

Zarzut blednej interpretacji postanowien laczacego strony Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1999r.
winien zatem by¢ rozpatrywany z perspektywy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Z tej perspektywy, zdaniem sadu okregowego w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art.

2413 § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, sad rejonowy dokonal wadliwej
wykladni ukladu zbiorowego pracy dokonujacego zmian w zakresie zasad nabywania prawa do dodatku stazowego
przez pracownika, w sytuacji gdy uprawnienie pracownika do otrzymywania dodatku stazowego nie wynika z tresci
umowy o prace, a ponadto niewladciwie przyjal, ze regulacje zawarte w zalgczniku nr 6 ust. 2 (...) z 2002 r. nie
znajdujg zastosowania do ustalenia wysokoS$ci dodatku stazowego powodki. W tym tez kontekécie, majac na wzgledzie
stanowisko procesowe strony pozwanej oraz uzasadnienie wywiedzionego przez nig Srodka zaskarzenia, przedmiotem
zarzutu niewatpliwie pozostawal zapis znajdujacy sie w zalaczniku nr 6 ust. 2 (...) z 2002 r. oraz interpretacja
postanowien laczacego strony Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1999 r. w odniesieniu do przepiséw art.

241§ 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p.

Przepis art. 241" § 1i 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym na 1 marca 1999 r. przewidywat koniecznoéé zastosowania
przez pracodawce konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego jako warunku koniecznego dla wprowadzenia mniej
korzystnych od dotychczasowych postanowien odno$nie do wysokosSci dodatku stazowego. Sad Najwyzszy w uchwale
z 15 wrzes$nia 2004 r. podkreslil, Zze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikow
warunkéw nabywania i ustalania wysokoSci niektorych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie
uleglo obnizeniu (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2004 r., III PZP 3/04, Legalis). Wyrazem powyzszej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
marca 2005 1., I PK 185/04, niepublikowany), w ktérym potwierdzone zostalo stanowisko, ze wynagrodzenie nalezy
badac¢ w zakresie poszczegdlnych jego skladnikow, nie za$ globalnie.

Sad rejonowy poprawnie ustalil, Ze pracodawca postanowieniami (...) z 1999 r. nie wypowiedzial pow6dce warunkow
pracy i placy, lecz jedynie przekazal jej informacje o przyslugujacej od 1 marca 1999 r. wysokoéci wynagrodzenia
zasadniczego wedlug grupy i szczebla oraz wskazal, ze z tym dniem beda przystugiwac im dodatki do wynagrodzenia



oraz $wiadczenia wynikajace z (...). Powyzsze pismo zostalo przedstawione powddce celem zapoznania sie. Jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji na 1 marca 1999 r., kiedy wszed}l w zycie (...) z 4 stycznia 1999 r., powodka miala
prawo do 33% dodatku stazowego. Natomiast nowy (...) wprowadzil regulacje, ktére mialy na celu ograniczenie
mozliwo$ci wzrostu dodatku stazowego do kwoty 33% podstawy wymiaru. Dla powo6dki byta to zmiana niekorzystna,
oznaczala bowiem niemozno$é w wzrostu jej dodatku stazowego, ktory juz w dniu wejécia w zycie tego (...) osiggnal
maksymalny poziom 33%. W omawianym przypadku pracodawca wprowadzeniem nowego Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z 4 stycznia 1999 r. niewatpliwie wprowadzil niekorzystne zmiany dla pracownikow,
bowiem ograniczajace mozliwo$é wzrostu dodatku stazowego powyzej 33%.

W tym kontekScie wymaga wyjasnienia, ze jednostronna czynno$é pracodawcy dotyczaca uchwalenia regulaminu
wynagrodzen jest zréodlem prawa (art. 77° § 11 w zw. z art. 9 k.pp.). Tworzy ona prawa podmiotowe dla

pracownikéw. Stosownie do art. 77° § 6 k.p. regulamin wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajacy
pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
odpowiadajgcym wymaganiom okre$lonym w § 3, ustalit warunki wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uplywie
dwdch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Zwyczajowo
najczesciej nastepuje to przez wywieszenie regulaminu na tablicy ogloszen. Jego wejsScie w zycie nie zalezy od tego,
czy i kiedy pracodawca udostepnil (indywidualnie) pracownikowi jego tekst (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 165/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 745).

Skutkiem wejécia w zycie regulaminu jest automatyczne stosowanie wobec pracownikéw tych jego przepiséw, ktore sg

dla nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowieh uméw o prace (art. 77° § 5 w zw. z art. 2413 k.p.). Natomiast
wprowadzenie do umowy postanowien mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy
zmiany umowy (porozumienie zmieniajace), albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy (art. 42 § 1-3 k.p.). W wyroku z 13 wrze$nia 2016 r., I PK 190/15, LEX nr 2106825, Sad Najwyzszy przyjal,
ze nie mozna domniemywac¢ zgody pracownikéw na pogorszenie istotnych warunkéw wynagradzania za prace
per facta concludentia, jezeli ustalone fakty zaprzeczaly dorozumianemu uzgodnieniu indywidualnych porozumien
zmieniajacych na niekorzy$c¢ pracownikéw dotychczasowe warunki ptacowe (a contrario do art. 60 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p. iart. 77° § 5 w zwigzku z art. 241" § 2 k.p.). W tym aspekcie prawidlowe s konkluzje zaskarzonego wyroku,
iz obnizenie wysoko$ci dotychczasowego dodatku stazowego na niekorzy$é powodki wymagalo badz porozumienia
stron albo wypowiedzenia zmieniajacego. Z kolei w tym przypadku w 1999 r. powddce nie wreczono wypowiedzenia
zmieniajacego, bowiem nie zostaly na te okoliczno$¢ przedstawione jakiekolwiek dowody. Wobec powyzszego nalezalo
uznaé, ze postanowienia (...) z 1999 r. nie mogly skutecznie zablokowac¢ wzrostu jej dodatku stazowego po 1 marca
1999 r. Sad okregowy zwazyl, ze dopiero w drodze postanowienia (...) z 2002 r. zostaly skutecznie wprowadzone

w Zycie postanowienia tego ukladu wobec dochowania wymogu wynikajacego z art. 241" k.p. i wreczyl powddce
wypowiedzenie zmieniajgce, zgodnie z tre$cig ktorego nowe warunku pracy i placy zaczelty obowigzywaé dnia 1 grudnia
2003 1. i od tego momentu doszlo do zatrzymania dalszego wzrostu dodatku stazowego powddki. Ponadto nalezy
podkredli¢, ze wypowiedzenie zmieniajace poza stwierdzeniem, ze przestaja obowiazywac¢ dotychczasowe zasady
wynagradzania, nie okre$lalo, ze pracownikowi odbiera sie nabyte prawo do dodatku stazowego w wymiarze powyzej
33% i obniza stawke procentowa do 33%, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny skutecznosci wypowiedzenia w
zakresie wysoko$ci dodatkow stazowych.

Konkludujac, sad okregowy uznal, ze w zwigzku z brakiem prawidlowego wypowiedzenia powddce dotychczasowych
warunkéw umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem (...) z 1999 r., postanowienia tego ukladu nie zostaly
skutecznie wprowadzone. Byly one bowiem mniej korzystne dla pracownikéw od uprzednio obowigzujacych
postanowien. Sad okregowy w calej rozciaglosci podzielil wiec poglad, ze wypowiedzenie zmieniajace jest niezbedne
do wprowadzenia w zycie niekorzystnych dla pracownika postanowien regulaminu wynagradzania (art. 77° § 5 w zw.

z art. 2413 k.p.), stanowiacych istotna czeéé przychodéw pracownika jaka niewatpliwie jest dodatek stazowy.



Ostatecznie sad okregowy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 45 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez
jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia zasadzajacego na rzecz powddki wyréwnanie wynagrodzenia podczas gdy
kodeks pracy. Zarzut ten w §wietle powyzszych rozwazan i okolicznoéci niniejszej sprawy byl catkowicie chybiony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie sadu rejonowego bylo w pelni
zasadne i odpowiada prawu zaréwno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak i rozwazan
prawnych.

W toku postepowania nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala
takze konieczno$¢ uzupeklienia materiatu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia w rozumieniu art. 386 § 21 4 k.p.c. Z tych tez wzgledow sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje orzekajac jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Kosicka



