Sygn. akt VII Pa 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

M. K. (1)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.

o odprawe i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2019 roku

sygn. akt VI P 319/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w R.
kwote 1.980 zl (tysiac dziewiecset osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

sedzia Monika Roslan — Karasinska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla (...)

i (...), po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. S. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. o0 odszkodowanie i odprawe,
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019r. oddalil powddztwo, zasadzil od powo6dki A. S. na rzecz pozwanego (...) sp.
z 0.0. z siedziba w R. kwote 3.960,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty sadowe tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Analizujac zgloszone przez powddke roszczenie o odszkodowanie, Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w pozwie
podala, ze wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione i niezgodne z prawem, poniewaz
zamieszczona w nim przyczyna jest nieprawdziwa. W rzeczywisto$ci stanowisko, ktore zajmowala powodka nie zostalo
zlikwidowane, a czynnoéci wykonywane do tej pory przez powodke, zostaly przekazane innej osobie R. B., dla ktérego
utworzono nowe stanowisko pracy Kierownika ds. Zamowien.



W ocenie Sadu I instancji wskazany zarzut powddki okazal sie nieuzasadniony. Przede wszystkim podkre§lone
zostalo, ze sad pracy nie moze oceniaé¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 listopada 1997r. (I PKN 401/97, OSNP
1998/18/542, LEX nr 33572) oraz z dnia 8 sierpnia 2006r. (I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39, LEX nr 204124).
Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci przyczyny w zakresie koniecznoSci likwidacji stanowiska
pracy powodki. Ponadto, strona powodowa nie zakwestionowata zasadnoSci dzialan organizacyjnych pozwanego w
powyzszym zakresie. Dodatkowo Sad I instancji ustalil — wbrew twierdzeniom powddki — ze jej stanowisko pracy
nie bylto stanowiskiem rownowaznym do zajmowanego przez R. B. stanowiska Kierownika Zespolu Zamoéwien i nie
obejmowato takiego samego zakresu obowigzkéw. Do obowigzkéw powodki nalezalo bowiem skladanie zamowien na
towary — powoddka pelnila role osoby zamawiajacej, natomiast Kierownik Zespolu Zamoéwien jest osoba, do ktorej
nie nalezy dokonywanie zamo6wien, ale koordynacja, zarzadzanie i nadzér nad osobami skltadajacymi zamoéwienia w
kazdym z oddzialow pozwane;.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze konieczno§é utworzenia stanowiska Kierownika Zespolu Zaméwien wynikata
ze zmiany strategii dokonywania zamoéwien, polegajacej na rezygnacji z dokonywania zamoéwien centralnie dla calej
spolki na rzecz powierzenia tego zadania kazdemu oddzialowi oddzielnie. Takie dzialanie mialo na celu zwiekszenie
efektywnos$ci dzialalnoSci pozwanej oraz zoptymalizowanie procesu zamoéwien, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego stanu towaru w kazdym z oddzialéw spotki. W zwigzku z tym powstala konieczno$éc likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke, ktére w zmienionej strukturze organizacyjnej nie mialo racji bytu,
powddka zajmowala sie bowiem zaméwieniami na rzecz calej spolki.

W dalszej czeéci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana podkreSlala, ze powddka nie posiadala
odpowiednich kwalifikacji do piastowania stanowiska Kierownika Zespolu Zamowien, a nadto wielokrotnie
deklarowala pozwanej brak mobilnosSci. Tymczasem praca Kierownika Zespolu Zamoéwien w znacznej mierze polega
na pracy ,w terenie”, a w szczegdlno$ci na wizytowaniu oddzialdbw pozwanej i pozostawaniu w stalym kontakcie z
osobami zamawiajacymi w oddzialach. Powyzsze zaprzecza tezie powddki o tym, ze zakres obowiazkow i charakter
pracy Kierownika Zespolu Zamoéwien oraz Kierownika D. Zakupdéw byl identyczny. Poza sporem bylo, ze praca
powddki miala charakter stacjonarny i ograniczala sie do dokonywania zakupow.

Wedlug Sadu Rejonowego na uwage zasthugiwala takze okoliczno$c, ze przetozony powodki dwukrotnie skladat jej
propozycje pracy na stanowisku Kupca, ktora byla praca o zblizonym charakterze do tej wykonywanej przez powodke.
Propozycje zostaly jednak odrzucone. W tej sytuacji, wobec braku checi podjecia przez powodke innej pracy, przy
jednoczesnej likwidacji jej stanowiska pracy, pozwana zmuszona zostala do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace z powodka za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy podkreélil, ze wbrew twierdzeniom powddki, doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy
powddki, a na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba, w szczegolno$ci nie byl to R. B., zatrudniony
na stanowisku Kierownika Zespolu Zamowien, ktérego charakter pracy i zakres obowigzkéw byl inny od pracy
powodki. Natomiast okolicznoé¢ przekazania obowigzkéw powddki innym zatrudnionym w spodlce pracownikom,
tj. M. K. (2) oraz A. R. (1), byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dla poparcia takiego stanowiska Sad
Rejonowy odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014r., w sprawie I PK 271/13,
z ktérego wynika, ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow
pozostalych po rozwiazaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace tej osobie. Pracodawca ma bowiem prawo zmniejszy¢ liczbe
pracownikdow przez likwidacje stanowiska i inaczej rozdzieli¢ zwigzane z nim zadania w celu np. bardziej racjonalnego
wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy ocenil, Ze nie mozna stwierdzi¢, by przyczyna wskazana w oSwiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace byla nieprawdziwa, jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, w
rzeczywistoSci doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoddki. Bledne okazaly sie takze twierdzenia strony
powodowej, ze rozwigzanie umowy o prace bylo zwiazane z redukcja etatow, wobec czego o§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy powinno okreéla¢ kryteria doboru. W tym miejscu Sad I instancji przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z 22 marca 2016r. (I PK 100/15), ktére potwierdza, ze w przypadku likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy, oprocz wskazania przyczyny w postaci likwidacji stanowiska pracy, w wypowiedzeniu
powinny zostaé takze wskazane kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Zasada ta moze jednak dotyczy¢ jedynie
przypadkow doboru do zwolnienia pracownika z wiekszej liczby pracownikow. Ponadto wymég ten nie dotyczy
sytuacji, jezeli przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) jest oczywista lub znana
pracownikowi.

W przedmiotowej sprawie, wedlug Sadu Rejonowego, przyczyna zwolnienia powddki byla oczywista i znana powddce.
Powodka nie chciala przeciez podjaé innej proponowanej pracy po likwidacji dotychczasowego stanowiska, a nadto
nie byla wybierana do zwolnienia z wiekszej grupy, byla bowiem jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
Kierownika D. Zakupow — (...).

Wobec powyzszego, uznajac roszczenie powodki za niezasadne, Sad Rejonowy oddalil powddztwo o odszkodowanie
za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Rozwazajac natomiast zadanie zasadzenia

odprawy, wskazal, ze powddka nie zostala przejeta przez pozwang, jako pracownik (...) sp. z 0.0., w trybie art. 23"
k.p. z uwagi na polaczenie spolek, poprzez przeniesienie calego majatku (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Polgczenie to zostalo zarejestrowane w KRS w dniu 15 grudnia 2015r. Tymczasem powodka
pozostawata w zatrudnieniu u pozwanej od dnia 18 maja 2015r., a wezesniej, ze skutkiem na dzien 17 maja 2016r.,
z wlasnej inicjatywy rozwiazala umowe o prace ze swoim poprzednim pracodawca — (...) sp. z 0.0. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodka zostala zmuszona do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace
w (...) sp. z 0.0. Nie podejmowala takze prob cofniecia swojego o§wiadczenia, nie probowala rowniez uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia. Nie kwestionowala wreszcie podstawy rozwiazania umowy o prace z (...)
Sp. z 0.0., a nawet wrecz przeciwnie, gdyz z zeznan $wiadka R. C. (1), jak i z zeznan samej powodki, wynika ze w (...)
Sp. Z 0.0. zaproponowano jej znacznie wieksze wynagrodzenie niz miala u poprzedniego pracodawcy.

Z powyzszych ustalen wynika, ze powddka podjela prace u pozwanej na dtugo przed przejeciem (...) sp. z 0.0., co czyni
bezzasadnymi jej twierdzenia, Ze zostala przejeta jako pracownik przez pozwang spotke dopiero wskutek polaczenia
spolek, co miatoby uzasadnia¢ uwzglednienie dtuzszego okresu zatrudnienia przy ustalaniu wysoko$ci odprawy.

Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, wskazal, ze wysoko$é odprawy zalezy od
okresu zatrudnienia. Jezeli jest on krotszy niz 2 lata, to przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Jezeli okres zatrudnienia wynosi od 2 do 8 lat, to odprawa przystuguje w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, natomiast jezeli jest on dluzszy niz 8 lat, to odprawa powinna by¢ réwna trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Powodka byta zatrudniona w pozwanej spdlce okolo roku, zatem pracodawca, wyplacajac jej odprawe
pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, postapil zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W tej
sytuacji roszczenie o zasgdzenie odprawy pienieznej podlegalo oddaleniu.

W zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.
poz. 1804), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.960,00 zl, na ktorg sklada sie nalezno$é w wysokoéci
360,00 zt w zwiazku z roszczeniem o odszkodowanie (§ 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia) oraz 3.600,00 zl nalezne
pozwanemu w sprawie o odprawe ( § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia) (wyrok Sadu Rejonowego
dla (...)z dnia 25 paZdziernika 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 269 i k. 274 — 279).

Apelacje od wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019r. zlozyla powodka A. S., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu przez Sad Rejonowy, podczas oceny roszczenia powodki o odprawe, faktu, ze na



rzecz M. sp. z.0.0 powodka pracowata do konca grudnia 2015r. oraz, ze doszlo do przejecia powddki przez pozwanego
z (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji inaczej powinna zostaé policzona kwota naleznej pow6dce odprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej ,,u.z.g.”), poprzez bledng wyktadnie
i niezastosowanie w sprawie i poprzez to bledne przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo zasadne,
podczas gdy wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera wskazania kryteriéw doboru do zwolnienia
1 nie moze zostaé uznane za uzasadnione;

2. art. 23" § 1k.p. poprzez bledna wykladnie i jego niezastosowanie, podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowisko powodki

zostalo przejete przez REN w trybie art. 23" § 1 k.p.;

3. art. 23" § 6 k.p. poprzez bledna wykladnie i jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie okolicznosci, ze w
zwiazku z przejeciem zadan powodki przez (...) sp. z 0.0. rozwiazanie jej umowy o prace bylo bezskuteczne;

4. art. 8 u.z.g. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze pow6dce nalezy sie odprawa w wysokoSci 2-miesiecznego
wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci odprawa powodki powinna byé rowna 3-miesiecznemu wynagrodzeniu
liczonemu jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Formulujac powyzsze zarzuty strona apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powodki kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Z ostroznosci procesowej zostal sformulowany réwniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki wskazal, ze w okresie od pazdziernika 2005r. do 17 maja 2015r. A. S.
pracowala w (...) sp. z 0.0. W maju 2015r. pozwany naklonil powoddke do wypowiedzenia umowy o prace, powodka
zlozyla wiec wypowiedzenie i podpisala umowe o prace z pozwanym. Mimo tego do grudnia 2015r. nadal $wiadczyla
pracew (...) sp. z 0.0., co Sad I instancji wprost wskazal w uzasadnieniu wyroku. Ustalil, ze w okresie od dnia 17 maja
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. ,skladanie zamoéwien dla M. stanowilo nieznaczng cze$é pracy powddki”. W tym
czasie (...) sp.z0.0.iM. sp. z 0. 0 byly odrebnymi podmiotami prawnymi. Fakt, ze podmioty te pozostawaly w ramach
jednej grupy kapitalowej, nie powoduje, Ze istnieja prawne podstawy do tego, aby pracujac w (...) sp. z 0.0., powodka
wykonywala czynnoSci na rzecz innego podmiotu, w tym przypadku (...) sp. z o.0.

Wedlug strony powodowej Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw twierdzac, ze wykonywanie
przez powodke pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. juz po rozwigzaniu umowy z ta spotka bylo ,koniecznos$cig" i ,wynikato ze
wspolpracy obu tych podmiotéw w zakresie sktadania wspolnych zamoéwien, co wynikalo z przynaleznoéci do jednej
grupy kapitalowej, a takze dzialan przygotowujacych do polaczenia spotek”. Sad I instancji wprost stwierdzil, ze ,,po
przejsciu do REN powodka w istocie cze$ciowo nadal zajmowala sie zamowieniami dla M., ale stanowilo to jedynie
nieznaczng cze$c jej obowiazkow”. Fakt wykonywania przez powddke pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. do dnia polaczenia
obu spélek, tj. do grudnia 2015r., potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. M. D. zeznala, ze do
samego polaczenia M. z REN powddka kontaktowata sie z nig. Swiadek A. R. (2) podala wprost, ze zostala przejeta w

trybie art. 23'k.p. z M. do REN, zeznajac ,na pewno nie bylo przerwy w zatrudnieniu". Dodala, ze u powédki zbieglo sie
to w tym samym czasie co u niej, ale nie pamietata, w ktérym to bylo roku. Dodala, ze wynikalo to z tego, ze nastapilo
polaczenie tych dwoch firm oraz ze ,,miejsce pracy moje i powodki pozostalo to samo, jak w firmie (...)". A. R. (2)
zeznala takze ,byl taki moment, ze powddka pracowala jednoczesnie dla REN i M. (..) powddka zamawiala potem
towar dla REN i M.”. Podobnie zeznatl J. M..



W ocenie strony powodowej zeznania Swiadkow przytoczone powyzej jednoznacznie wskazuja na to, ze zadania
powddki wykonywane w spolce (...) zostaly przejete przez spolke (...). Po zmianie pracodawcy powddka robila to
samo co poprzednio, nie zmienila nawet miejsca pracy. Pozostala w tym samym pokoju, przy tym samym biurku.
Przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze zeznania A. R. (2) sa
niewiarygodne w czeéci dotyczacej przejecia zadan powodki przez REN z uwagi na to, Ze sa sprzeczne z dokumentami,
tj. ze zlozonym przez powddke wypowiedzeniem umowy o prace. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa takze
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz zazwyczaj w sytuacjach, w ktérych pracodawcy chea unikngc
konsekwencji, jakie wigza sie z przejeciem pracownikéw w trybie art. 23" k.p., proponuja pracownikom rozwigzanie
umowy o prace. Nie ma przy tym znaczenia, czy do rozwigzania umowy o prace dochodzi z inicjatywy pracodawcy
czy pracownika. Pracownik jako slabsza strona stosunku pracy podlega w takiej sytuacji ochronie - temu celowi stuzy

norma prawna zawarta w art. 23" § 6 k.p.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka A. R. (2) nie moze wplywaé fakt, ze nie widziala
ona umowy o prace powodki. Swiadek wypowiadala sie¢ bowiem wedlug swej najlepszej wiedzy o okolicznoéciach
towarzyszacych rozwigzaniu umowy o prace, ktore to rozwigzanie nie bylo zgodne z prawem wlaénie z uwagi na fakt

przejecia zadan powddki przez REN w trybie art. 23" § 6 k.p.

Stanowisko reprezentowane w pozwie przez powddke znajduje poparcie takze w zeznaniach §wiadka R. C. (2), ktéry
podal wprost ,,przygotowaliSmy strukturalne polaczenie spodlek i proponowaliémy przeniesienie pracownikéow do
spolki (...), bo wiedzieliémy, ze bedziemy spoélke (...) wchlaniaé do spéiki (...). Powoddka byla jednym z takich
pracownikéw, ktérym zaproponowali$my przejécie". Swiadek podal, ze po przejsciu z M. do REN ,,powddka nadal
pracowala w tym samym miejscu”. Nastepnie dodal ,pamietam, Ze przeniedliSmy powddke z M. do REN”.

Zdaniem pelnomocnika powo6dki okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze w spolce (...) nie zostat zatrudniony nikt, kto
zajalby miejsce pow6dki w maju 2015r., tj. po jej przej$ciu do REN. Nie bylo takiej potrzeby, bo REN przejat zadania
i obowiazki powodki, REN przejal tez jej miejsce pracy.

Sad I instancji ustalil, ze ,obowigzki powodki zostaly przeniesione na pozostalych pracownikéw, tj. A. R. (2)
i M. K. (3)". Powyzsze ustalenie jednoznacznie wskazuje, ze rozwigzujac umowe z powodka, pozwany dokonatl
redukeji etatbw w grupie zawodowej, do ktdérej nalezalo stanowisko powddki. W takiej sytuacji pozwany byl
zobowigzany poréwnaé powodke do pozostalych pracownikéw, zajmujgcych stanowiska podobne/analogiczne.
Wedlug pelnomocnika powodki, powierzenie innej osobie funkcji wykonywanych do tej pory przez powodke oznacza,
ze powddka oraz zastepujace ja osoby, tj. A. R. (2) i M. K. (3), zajmuja takie samo stanowisko. Tym samym pracodawca
dokonujacy przesunie¢ kadrowych na takich stanowiskach pracy, wypowiadajac umowe o prace osobie dotychczas
zajmujacej dane stanowisko i zastepujac ja innym pracownikiem, powinien wskazadé, jakie przestanki legly u podstaw
jego wyboru. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie mozna przyja¢, ze z obowiazku wskazania kryteriéw doboru
pozwany jest zwolniony, poniewaz sktadano powodce propozycje objecia innych stanowisk. Jak przyznata powoddka,
propozycje, ktore otrzymala, byly celowo tak niekorzystnie skonstruowane, zeby nie doszlo do ich przyjecia. Takie
dzialanie pracodawcy jest obejSciem prawa i nie zasluguje na ochrone, a z pewno$cia nie zwalnia pozwanego z
obowigzkow jakie naklada art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.g.

W dalszej czeSci apelacji pelnomocnik powodki wskazala, ze z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego
wynika wprost, ze stanowisko powddki zostalo przejete przez REN. REN przejal zadania, obowiazki powodki, a
takze miejsce pracy powodki. Okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie wskazujg, ze powodka zostala przejeta

przez pozwanego w trybie art. 23" § 1 k.p. W tym kontekscie rozwigzanie umowy o prace z (...) sp. z 0.0. nalezy

oceni¢ w éwietle art. 23" § 6 k.p. jako niewazne. Umowa o prace zawarta przez powddke w spoélce (...) byla
nastepnie kontynuowana w REN. Do okresu zatrudnienia powo6dki nalezy zatem wliczy¢ takze okres zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy, tj. w (...) sp. z 0.0. W wyniku przej$cia powodki z zakladu pracy (...) sp. z0.0. do pozwanego,
do jej stazu pracy, od ktorego zalezy wysoko$é odprawy, powinien by¢ zaliczony okres zatrudnienia u poprzednika.
Wyplacajac powodce 1-miesieczng odprawe pozwany przyjal, ze powédka ma krotszy niz 8 letni staz pracy, tym samym



blednie nie uwzglednil faktu, ze zostala ona przejeta w trybie art. 23" k.p. (apelacja powo6dki z dnia 30 grudnia 2019r.,
k. 284 - 289 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 21 lutego 2020r. pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powo6dki kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
uzasadniajac zgloszone wnioski wskazal, ze podniesiony przez strone powodowa zarzut blednego ustalenia stanu
faktycznego sprowadza sie do polemiki opartej na wybiérczym i wyrwanym z kontekstu korzystaniu z zeznan
zlozonych przez $wiadkéow. Z zebranego materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, by powodka byla
zatrudniona w (...) sp. z o0.0. do grudnia 2015r. Wrecz przeciwnie, $§wiadectwo pracy wydane powddce przez
ww. spotke wyraznie stwierdza, ze powodka byla zatrudniona do dnia 17 maja 2015r. Z kolei umowe o prace z
pozwang powodka zawarla w dniu 18 maja 2015r. i wtedy nawigzala stosunek pracy, co wyklucza mozliwo$c¢ przejecia

powddki przez pozwang na zasadzie art. 23" k.p., poniewaz polaczenie spolek nastgpilo dopiero w grudniu 2015r.
Pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze powddka zdecydowala sie na rozwigzanie umowy o prace ze spoélka (...),
zawierajac korzystniejsza dla siebie umowe z pozwana. Poza tym nie udowodnila istnienia stosunku pracy z (...) sp.
z 0.0. w okresie od 18 maja 2015r. do 15 grudnia 2015r. Z materialu dowodowego nie wynikaja tak istotne elementy
rzekomego stosunku pracy jak: wysoko$¢ wynagrodzenia, okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy, czy przelozony
powddki lub inna osoba, pod ktoérej kierownictwem powddka rzekomo miata $wiadczy¢ prace na rzecz (...) sp. z 0.0.
Powodka, skladajac zeznania, wprost przyznala, ze nigdy nie domagala sie od ww. spotki wynagrodzenia za okres od
18 maja 2015r. do 15 grudnia 2015r., natomiast stosunek pracy z istoty ma charakter odplatny. Przedstawiona przez
pozwang korespondencja e-mail powodki jasno Swiadczy o tym, ze od 18 maja 2015r. powodka pracowala wylacznie
na rzecz pozwanej. W tym czasie mogla dokonywaé czynnosci dotyczacych (...) sp. z o0.0., ale mialo to charakter
incydentalny i wynikajacy z tego, ze spolki nalezaly do jednej grupy kapitalowej i byty przygotowywane do polaczenia.

W ocenie pelnomocnika strony pozwanej, miarodajne dla oceny ww. kwestii nie mogg by¢ zeznania §wiadka M.
D., ktéra wskazala wprost, ze nic nie wie na temat uméw o prace, jakie zawierala powodka. Swiadek wprawdzie
stwierdzila, na co powoluje sie powodka, ze do czasu polaczenia spolek powodka kontaktowala sie w imieniu (...)
Sp. z 0.0., ale po okazaniu jej korespondencji e-mail z powddka, Swiadek zreflektowala sie i stwierdzila, ze wysylata
wiadomo$é do powddki jako do pracownika REN. Réwniez §wiadek A. R. (2) stwierdzila, Ze nie zna szczegotow
dotyczacych podstaw zatrudnienia powodki, nie byta przy podpisywaniu umowy powddki z REN, nigdy jej nie widziala.
Swiadek nie wiedziala, aby powddka zwolnila sie ze spolki (...). Stusznie zatem Sad I instancji ocenil, ze $§wiadek nie
jest wiarygodna w ww. zakresie, skoro oSwiadcza, Ze nie wie jak przebiegaly ww. dzialania.

Wedtug strony pozwanej, o dalszym zatrudnieniu powodki przez (...) sp. z 0.0. nie moze przesadzaé rowniez fakt, ze
powddka pracowala dalej w tym samym miejscu. Wszyscy $§wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze obie sp6tki miescily sie
w tym samym miejscu, co wynikalo z powigzan miedzy nimi.

Jedli chodzi zas o wypowiedzenie umowy o prace, to zdaniem pozwanej Sad I instancji slusznie przyjal, ze nie
bylo potrzeby wskazywania w wypowiedzeniu kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Zostalo dowiedzione,
ze powodka zajmowala jedyne tego rodzaju stanowisko pracy w strukturze pozwanej, a zatem jego likwidacja
wyklucza obowigzek poréwnywania i stosowania kryteriéw doboru do zwolnienia. O tym, ze nie byto drugiego takiego
stanowiska §wiadcza zeznania §wiadkow, a przede wszystkim R. B., ktory powiedzial wprost, ze stanowisko kierownika
ds. zakupow - detal bylo tylko jedno i zajmowala je powddka. Powyzsze potwierdzil takze swiadek R. D., ktéry
zeznal, ze stanowiska powodki juz nie ma. Przyczyna jej zwolnienia byla oczywista i znana powbdce. Powoddka nie
chciata podja¢ pracy na stanowisku kupca po likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy, a jednoczeénie likwidacja
stanowiska pracy nie dotyczyla jednego z analogicznych stanowisk i nie polegata na wyborze pracownika do zwolnienia
z wiekszej grupy. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze pozwana miala obowigzek wskazywac¢ w wypowiedzeniu
umowy o prace kryterium doboru do zwolnienia, skoro likwidowane byto jedyne tego rodzaju stanowisko w strukturze
pozwanej, a jednocze$nie oczywistym bylo, ze brak jest mozliwoSci dalszego zatrudniania powodki wobec tego, ze
odmawiala przyjecia kolejnych ofert pracy skladanych jej przez pozwana. Nie mozna zatem uznaé, aby zgloszony
przez powodke zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych



zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, okazal sie trafny i moégl uzasadniaé
wniesiong apelacje.

Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 23" § 1 k.p., art. 23" § 6 k.p. i art. 8 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pelnomocnik
strony pozwanej wskazal, ze w istocie stanowi on polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem

faktycznym. Podkreslil, ze regulacja art. 23" k.p nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Powddka zostata
pracownikiem pozwanej, poniewaz w dniu 18 maja 2015r. zawarla z pozwang umowe o prace. Zarazem brak jest
podstaw, aby przyjmowadé, ze zostala przejeta przez pozwana. W tej sytuacji, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, nalezala jej odprawa
zostala wyplacona w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (odpowiedZ na apelacje z dnia 18 lutego 2020r.,
k. 298-300 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, jako niezasadna, podlegata oddaleniu. Srodek zaskarzenia, wniesiony przez powodke, nie
zawiera zarzutow mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem wyroku, a nadto w sprawie nie zachodzily okolicznoéci,
ktore Sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad I instancji zostal wiec oceniony jako trafny
i zawierajacy rozstrzygniecie odpowiadajace prawu.

Strona powodowa, formulujac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., zarzucila pominiecie
faktu, ze na rzecz (...) sp. z 0.0. powodka pracowala do konca grudnia 2015r., a takze, ze doszlo do przejecia powddki
przez pozwanego z ww. spolki. Jesli chodzi o pierwsza okolicznoé¢, to Sad Rejonowy zgodnie z twierdzeniem strony
powodowej ustalil, ze powodka po zawarciu umowy o prace z (...) sp. z 0.0. zajmowala sie zamawianiem produktow tak
dla tej spolki, jakidla (...) sp. z 0.0., przy czym zamowienia dla tej drugiej spotki stanowily nieznaczna cze$é jej pracy.
Dodatkowo Sad I instancji poczynil ustalenia dotyczace przyczyn tego, ze A. S., majagc umowe o prace w pozwanej
spolce, dokonywala zamoéwien rowniez na rzecz spolki, z ktéra rozwigzala stosunek pracy. Wskazanych ustalen strona
powodowa skutecznie nie zakwestionowala, a wrecz potwierdzita. W apelacji zacytowane zostaly fragmenty zeznan
swiadkow, ktore Sad Rejonowy uwzglednil. Cze$ciowo tylko odmowil wiarygodnoéci §wiadkowi A. R. (2), przy czym
autor apelacji wskazal, ze dotyczylo to tej czeSci zeznan, ktéra dotyczy przejecia zadan powddki przez (...) sp. z o.0.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze nastgpilo to w zakresie, w jakim §wiadek podala,

ze powddka jako pracownik (...) sp. z 0.0., zostala przejeta przez (...) sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego, w okolicznoéciach analizowanego przypadku, ocena zeznan §wiadka A. R. (2) we wskazanym zakresie
jest w pelni uprawniona z powodéw, ktére Sad Rejonowy opisal. Odwotujac sie do tej argumentacji, przypomnieé
nalezy, ze A. R. (2) byla pracownikiem dzialu zakup6w, nie miala zatem wgladu ani w dokumenty dotyczace stosunku
pracy powodki, ani w te dotyczace polaczenia (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. W zwigzku z tym informacje, jakie Swiadek

przekazywala w zakresie dotyczacym przejecia powddki przez (...) sp. z 0.0. w trybie art. 23" k.p. oparte byly na
subiektywnym przekonaniu §wiadka. Natomiast ustalenia dotyczace tej kwestii i ocena prawna z uwzglednieniem
wymienionego przepisu muszg mieé szerszy zakres, o czym w dalszej czeSci bedzie mowa. Wracajac jednak jeszcze do
zeznan A. R. (2) i zarzutdéw apelacyjnych, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy — tak w kontekscie zeznan ww. §wiadka,
jak i w odniesieniu do pozostatego zgromadzonego materiatu dowodowego - nie kwestionowal, ze zadania powddki
ostatecznie zostaly przejete przez (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazana okoliczno$¢ nie jest jednak
najistotniejsza z punktu widzenia istoty sporu w sprawie o odprawe, a wynika to z tego, ze aby ocenié¢, czy mamy do
czynienia z sytuacja wynikajaca z art. 23" k.p., nalezy ustali¢ i ocenié w kontekscie powolanego przepisu szereg réznych
aspektow, ktoére strona powodowa zupelnie pominela. Zarzucila naruszenie tego przepisu w zakresie opisanym w
apelacji, zapominajac, ze ten przepis nie dotyczy przejecia pracownika jako takiego, ale reguluje sytuacje prawna
pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace
na przejéciu zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce. Przejscie zakladu pracy, o jakim mowa w tym przepisie,
moze by¢ skutkiem réznych przeksztalcen organizacyjnych, z ktorymi wigze sie zmiana pracodawcy, polegajacych na
polaczeniu zakladow pracy, przejeciu zakladu pracy w caloéci lub czeéci, czy podziatu zakladu pracy. Formula ta jest



jednak na tyle pojemna, ze obejmuje takze i inne stany faktyczne, np. wyodrebnienie ze struktury organizacyjnej,
bedacej pracodawca, nowego zakladu pracy stanowigcego dotychczas jej jednostke wewnetrzna. Przejécie zakladu
pracy lub jego cze$ci moze by¢ rowniez skutkiem réznorodnych zdarzen prawnych. Moga to by¢ np. sprzedaz, zawarcie
i rozwigzanie umowy dzierzawy, przeksztalcenie zakladu w spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie
zakladu wskutek $mierci pracodawcy bedgcego osobg fizyczna, przeksztalcenie zakladu spéldzielni w samodzielng
spoldzielnie (por. L. Pisarczyk, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2002, s. 611in.).

Aby ustali¢, czy doszlo do przejScia zakladu pracy lub jego czeSci, nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé
identyfikacji zakladu pracy lub czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przejscia.
Chodzi tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (cze$¢ zakladu pracy), ktora mozna
uznaé za zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tym
celu nalezy odwola¢ sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego
kryteriéw ustalania istnienia takiej jednostki, jak przypisanie jej okre$lonego zadania, wyodrebnienie zespotu
pracownikdéw, ustalenie okres§lonej struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania $rodkami materialnymi,
urzadzeniami, specjalistyczna wiedza itp. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjal
odpowiadajace unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czesci zakladu pracy, wskazujac, ze jest to pewna
zorganizowana calo$é, na ktorg skladaja sie okre$lone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i
struktura zarzadzania, ktére daja mozliwosé dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010r., I PK 210/09, LEX nr 794501 i tam powolane orzeczenia).
Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przej$cia powolywanego przez
strone powodowa w danej sprawie, a w szczegdlnosci, czy jest to jednostka, ktora konstytuuje zesp6t pracownikow,
czy tez o jej wyodrebnieniu przesadzaja sktadniki materialne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2012r., I PK
150/11i1I PK 151/11; z dnia 11 kwietnia 2012r., I PK145/1111 PK 155/11 oraz z dnia 17 maja 2012r., I PK178/11, 179/111
180/11). Nastepnie nalezy zbadac, czy przejmowana jednostka zachowala tozsamo$¢, czy jej dzialanie jest rzeczywiscie
kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. Jak wskazano, w przypadku jednostek, ktérych
funkcjonowanie opiera sie gléwnie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobo6w materialnych,
nawet gdy nie przejeto wiekszo$ci zasobow pracy. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamoéci
nie maja znaczenia. Przeciwnie, nalezy zawsze dokonywa¢ calo$ciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementéw
nie moze by¢ podstawa przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. cze$¢ zakladu) zachowala tozsamo$é. Z tego
wzgledu np. zatrudnienie przez nowego pracodawce pracownikéw przejmowanej jednostki jest istotnym wskaznikiem
zachowania jej tozsamosSci takze w przypadkach ustug opartych w zasadniczym stopniu na skladnikach majatkowych
(np. urzadzeniach technicznych) stuzacych wykonywaniu okre$lonej dzialalno$ci. Moze to mie¢ szczeg6lne znaczenie
w sytuacji, gdy powstaja watpliwo$ci, czy przejeta cze$¢ srodkéw majatkowych jednostki jest wystarczajaca do
stwierdzenia jej przejScia. Dotyczy to takze innych wyznacznikow tozsamosci jednostki, w tym szczego6lnie zachowania
przez nig organizacyjnej samodzielno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012r., I PK 235/11, LEX nr
1250558).

Uwzgledniajac zaprezentowane elementy, ktore nalezy ustali¢, by oceni¢ czy doszlo do przejscia zakladu pracy lub
jego czedci, wydaje sie oczywiste, ze w przypadku, w ktorym dochodzi do przejecia samych tylko pracownikow, bez
przejs$cia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego przez ustawodawce "zakladem pracy lub
jego czeécig", nie bedzie wypelniona hipoteza normy art. 23" § 1k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
stycznia 2019r., III AUa 1238/18; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2018r., (...); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2018r., IIT AUa 586/17). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26

lutego 2003r. (I PK 67/02), podstawowa przestanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad
zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Jezeli wiec mozna mie¢ watpliwo$ci, czy przestanka
zastosowania art. 23" k.p. jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art. 338 k.c.), to niewatpliwie przestanka
taka jest faktyczne przejecie i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotéw (rzeczy i praw) tworzacych zaklad pracy w
ramach dzialalnoéci zwiazanej z zatrudnianiem pracownikow.



W przedmiotowej sprawie, zgodnie z informacjami ujawnionymi w KRS oraz zeznaniami §wiadkéw, w grudniu 2015r.
doszlo do przejscia zakladu pracy, co byto wynikiem przeniesienia calego majatku sp6lki przejmowanej - (...) sp. z 0.0.
na spoétke przejmujaca - (...) sp. z o.0. (art. 492 § 2 pkt 1 k.s.h.). W zwigzku z tym z mocy samego prawa pracownicy
tej pierwszej spolki stali sie pracownikami spotki przejmujacej. W materiale dowodowym, jaki zaoferowaly strony
toczacego sie sporu, brak jest takich dowodow, w oparciu o ktére Sad moglby ustali¢, ze przejscie zakladu pracy w

czedci nastapilo przed ww. date. Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku powédki powinien mieé¢ zastosowanie art. 23"
k.p., jest to niezwyKkle istotne, ale jako wymagajacg zaakcentowania w pierwszym rzedzie nalezy powotaé okoliczno$¢,
ze strona powodowa — forsujac w apelacji teze o koniecznoSci przyjecia, ze powddka w oparciu o ww. przepis stala sie
pracownikiem pozwanej — nie wyjaénila, w jakiej dacie jej zdaniem mialo to miejsce. W tresci apelacji kilkukrotnie
pojawiaja sie stwierdzenia, ze A. S. do konica grudnia 2015r. pracowala na rzecz (...) sp. z 0.0. Strona powodowa
nie wyjasénila jednak, czy przejecie powddki w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czesci, bo to jest warunek
zastosowania art. 23" k.p., nastgpilo dopiero w grudniu 2015r., a wigc wtedy, gdy doszlo do przejecia tej spolki przez
pozwana, czy wczesniej, tj. wowczas gdy powodka po formalnym zakonczeniu pracy w (...) sp. z 0.0., rozpoczela prace
w (...) sp. z 0.0.

Sad II instancji, rozwazajac mozliwoéé przyjecia, czy powddka w oparciu o art. 23" k.p. stala sie pracownikiem
pozwanej w maju 2015r., taka sytuacje wykluczyl, dlatego ze — jak juz zostalo wskazane — zgromadzony material
dowodowy nie wskazuje, by w tym czasie, poza przej$ciem powoddki z (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0., doszlo do
przej$cia zakladu pracy w czeSci. Elementy, ktére musza w takiej sytuacji wystapic, a o ktérych szerzej byla juz mowa,
nie wystapily, a w kazdym razie strona powodowa, na ktorej spoczywal obowiazek dowodzenia, tego nie wykazala. W
maju 2015r. nastapilo samo tylko przejscie powddki jako pracownika (...) sp.zo0.0.do (...) sp.zo0.0., a to bez przejécia

substratu majatkowego i wladztwa, nie daje podstaw do zastosowania art. 23" k.p.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazyé, czy przejécie zaktadu pracy, ktére niewatpliwie nastgpitlo w grudniu 2015r.,
objelo rowniez A. S.. Zdaniem Sadu i w tym zakresie odpowiedz musi by¢ negatywna z powodo6w, ktore zaprezentowat
Sad Rejonowy. Uzupelniajac je nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe objecie pracownika ochrona wynikajaca z
art. 23" k.p., jezeli przed przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek pracy zostal
skutecznie rozwigzany. Nowy pracodawca moze bowiem wstapi¢ w stosunek pracy (wej$¢ w miejsce dotychczasowego
pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu pracy, bedgcej jednoczeénie chwilg zmiany pracodawcy, dana
osoba jest pracownikiem tego zaktadu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta w

art. 23" k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejéciem
przez dotychczasowego pracodawce (podobnie skutku rozwigzujacego umowe o prace u dotychczasowego pracodawcy
na mocy porozumienia stron) - np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 296/97 (OSNAPiUS
1998 nr 14, poz. 422), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2013r., II PK 363/12 (OSNP 2014 nr 5 poz. 71).

W sytuacjach, w ktoérych przed przejSciem zakladu pracy doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumienie
stron, w orzecznictwie wskazuje sie, ze ze wzgledu na istote instytucji przejscia zakladu pracy, rozwigzanie umowy

o prace za porozumieniem stron (jak kazda inna czynnoéé¢ prawna) nie moze zmierza¢ do obejécia art. 23" k.p.,
a wiec do wylaczenia ustawowych skutkow przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Jezeli zatem doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem przed datg przejécia

zakladu pracy na nowego pracodawce, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23" k.p., nie moze
znale7¢ zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sagdowym, ze porozumienie to jest obarczone
wadami prawnymi powodujacymi jego niewazno$¢ (art. 58 k.c.). W szczegélnosci niewazno$é ta moze wynikac
ze sprzecznoSci porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym pracodawca a
pracownikiem, z prawem, w szczego6lnoéci z art. 23 * § 1 k.p., jezeli przyczyng jego zawarcia jest transfer zakladu na
nowego pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie rozwigzujace stosunek pracy zmierza do wylaczenia
automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy pomimo przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce, co
prowadzi do sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujaca norma prawng zawarta w tym przepisie. W rezultacie,



porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2007 roku, I PK 269/06). Z
powyzszego wynika, ze w przypadkach rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron przed data przejscia
zakladu pracy i kontynuowania go w podmiocie przejmujacym, nalezy przede wszystkim dokona¢ oceny, dlaczego
doszlo do rozwigzania stosunku pracy. W tym kontek$cie nasuwa sie przede wszystkim pytanie o cel zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy miedzy pracownikiem a dotychczasowym pracodawcg oraz zawarcia
umowy o prace miedzy nim a nowym pracodawcg przejmujgcym zaklad pracy, na innych warunkach. Reasumujac
Sad Najwyzszy uznal, ze porozumienie rozwigzujace stosunek pracy tylko wtedy jest bezwzglednie niewazne, gdy
jego celem jest wylaczenie skutku w postaci automatycznej zmiany pracodawcy i kontynuacji stosunku pracy o
okres$lonej tresci. Jezeli natomiast o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron

bylo dobrowolne, a dokonana przez strony czynnoéé prawna nie zmierzata do obejécia prawa (art. 23 ' § 1 k.p.), ale
zostala dokonana w innym celu, a jedynie ,,przy okazji” transferu, porozumienie wywola zamierzony skutek w postaci
ustania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy.

Podobnie jak w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, orzecznictwo ocenia sytuacje, w
ktorej przed przejsciem zaktadu pracy badz jego czeSci doszlo do rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce. Jesli
nastapilo to przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce, to nie zachodzi zmiana pracodawcy w mysl art.

23' § 1 k.p., chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sagdowym, ze wypowiedzenie pozostawato w kolizji z norma

art. 23" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., III PK 31/14).

Odnoszac zaprezentowane poglady do realiéw wystepujacych w analizowanym przypadku, przede wszystkim nalezy
zaakcentowaé, ze w grudniu 2015r., a wiec w czasie, kiedy nastepowalo przejécie zakladu pracy, powddka nie byla
pracownikiem (...) sp. z 0.0., a wiec spolki przejmowanej. Jej zatrudnienie w tej spolce trwalo przeciez do 17 maja

2015r., a to 0znacza, ze w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, zastosowanie w takim przypadku art. 23" k.p.
nie moze mie¢ miejsca. Wprawdzie Sagd Najwyzszy nie wyklucza mozliwoSci wstapienia w konkretnych przypadkach
sytuacji odmiennej, jednak musi by¢ to poprzedzone stosowanymi ustaleniami, o ktérych byla mowa. Poza tym
te orzeczenia, ktére Sad przywolal odnosza sie do takich sytuacji, kiedy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za
porozumieniem stron badz za wypowiedzeniem pracodawcy. W obu przypadkach pracodawca odgrywa role w procesie
zakonczenia stosunku pracy, bo albo sam dokonuje rozwigzania umowy (wypowiedzenie), albo wraz z pracownikiem
bierze udzial w zawarciu porozumienia, ktore konczy stosunek pracy.

W przedmiotowej sprawie zadna z opisanych sytuacji nie miala miejsca, gdyz powodka sama zakonczyta stosunek
pracy w (...) sp. z 0.0. ze skutkiem na dzien 17 maja 2015r. W takiej sytuacji stanowisko o tym, ze w jej przypadku

nalezaloby stosowaé skutki, jakie w sytuacji przejécia zakladu pracy wskazuje art. 23" k.p., jest nietrafione. Z
prawnego puntu widzenia nie ma takiej mozliwosci, chyba ze powodka — inaczej niz w przypadku porozumienia
stron i wypowiedzenia umowy przez pracodawce — uchylilaby sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, jakie zlozyla w (...) sp. z o.0. Tak sie jednak nie stalo, gdyz A. S. po zlozeniu
wskazanego oSwiadczenia nie uchylila sie od jego skutkdw. Wrecz przeciwnie podjela prace w (...) sp. z o.0., a
sklonily ja do tego wzgledy finansowe. Réwniez w toczacym sie postepowaniu, ani przed Sadem Rejonowym, ani w
apelacji pelnomocnik powodki nie wskazywal, by oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w (...) sp. z 0.0. zostalo
zlozone pod wplywem bledu, grozby czy w sytuacji wystepowania innej z wad o$wiadczenia woli. Sad Okregowy,
biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy, ktorych powodka nie zdotala podwazy¢, ocenil wiec,
Ze rozwigzanie umowy o prace z powddka w (...) sp. z 0.0., a potem zawarcie umowy w pozwanej spdlce, nie miato

na celu obejécia prawa - art. 23 '§ 1 k.p., bowiem jak stusznie zauwazyl Sad I instancji powddce zaproponowano
znacznie wieksze wynagrodzenie niz miala u poprzedniego pracodawcy, a ponadto przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby powodka zostala zmuszona do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace w (...) sp. z o.0.
Nie podejmowala takze zadnych prob cofniecia swojego o§wiadczenia, nie probowala uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia. Zgodnie z treScia umowy o prace z 18 maja 2015r. z (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie powodki
wynosilo 7.000,00 zl brutto. Natomiast zgodnie z tre$cia umowy o prace z 1 pazdziernika 2007r. z (...) sp. z o.0.
powddka otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.400,00 zl brutto. Zawarta przez powddke, nastepnego



dnia umowa o prace z pozwanym zawierala inne warunki placy i pracy niz poprzednio obowiazujace, a zatem strony
mialy oznaczony cel, zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym ich dzialan nie sposéb

uznaé za sprzeczne z art. 23 ' § 1 k.p.

Wskazanej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze powodka po 17 maja 2015r. wykonywala zamoéwienia dla (...) sp. z
0.0., a wiec spolki, w ktorej juz nie byla pracownikiem. Pelnomocnik powo6dki podkreslajac w apelacji ten aspekt, nie
wskazal, dlaczego z prawnego punktu widzenia ma on znaczenie. Je$li pelnomocnikowi chodzilo o to, ze powodka w
istocie nadal byta po ww. dacie pracownikiem (...) sp. z 0.0., to — jak stusznie argumentowal w odpowiedzi na apelacje
pelnomocnik strony pozwanej — na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione wystarczajace dowody. W sytuacji, kiedy
umowa z ww. spotka formalnie zostala rozwigzana i powddka podpisala umowe o prace z pozwana spolke, twierdzenie
o tym tylko, ze na rzecz (...) sp. z 0.0. nadal byly wykonywane zamoéwienia, jest niewystarczajace do ustalenia istnienia
po 17 maja 2015r. stosunku pracy w tej spdlce. Elementem stosunku pracy nie jest bowiem tylko samo $wiadczenie
pracy, ale réwniez odplatno$¢ oraz jego realizacja w warunkach, jakie okreéla art. 22 k.p. Strona powodowa, ktéra
gdyby na tym opierala swe stanowisko, obciazal obowigzek dowodzenia, koncentrowala sie jedynie na samym tylko
wykonywaniu pracy narzecz (...) sp. z 0.0. Przy tym, co wazne, nie przeczyla, ze powodka wykonywata tez prace dla (...)
Sp. Z 0.0. i te, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, zajmowaly wiekszo$¢ jej czasu pracy. W takiej sytuacji stanowisko
o tym, ze powodka po 17 maja 2015. wcigz pracowala w (...) sp. z 0.0., a jednocze$nie byla pracownikiem pozwane;j
spolki, ktora jako jedyna wyplacala jej wynagrodzenie, musialoby prowadzi¢ do niedajacego sie obroni¢ wniosku, ze A.
S. w tym samym czasie miala dwdch pracodawcow. Material dowodowy nie daje podstaw do dokonania takich ustalen,
podobnie jak nie ma w materiale dowodowym takich dowodéw, na podstawie ktorych Sad moglby ustali¢, ze powodka
byla pracownikiem spdtki przejmowanej do daty przejscia zakladu pracy oraz w czasie, kiedy to przejscie nastepowalo.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii wykonywania przez powodke pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie zatrudnienia
w pozwanej spolce, odwola¢ nalezy sie do orzecznictwa. Wynika z niego, ze w ramach stosunku pracy pracodawca
moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnoSci okre§lonych w umowie o prace na rzecz innego podmiotu,
co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i zZe od niego nalezy mu sie
wynagrodzenie za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998r., I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282),
a wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym sie w zaktadzie pracy innego podmiotu
ipod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1999r., I PKN 337/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 186; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r.,
I1 PK 147/11, LEX nr 1167471). Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane poglady orzecznictwa, potwierdzaja stuszno$c
stanowiska Sadu Rejonowego i wskazuja, ze wykonywanie przez powo6dke pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w trakcie
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. nie kreowalo nowego, drugiego stosunku pracy. Zadania, ktére dla (...) sp. z 0.0. powddka
realizowala, byly jej zlecane przez 6wczesnego pracodawce — (...) sp. z 0.0., ktéry mial do tego prawo, szczegblnie ze
obie spolki dziataly w ramach jednej grupy i juz wowczas trwaly prace przygotowujace potaczenie spolek.

Podsumowujac zaprezentowane wywody, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ stanowisko strony
powodowej zaprezentowane w apelacji, zarzucajacej Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania oraz

prawa materialnego, tj. art. 23' § 1 i 6 k.p. Wymienione przepisy Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal, podobnie jak prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktory Sad II instancji uznaje za wlasny.

Skutkiem zaprezentowanego stanowiska musi by¢ konstatacja, ze rowniez art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1969) — dalej jako u.z.g., nie zostal naruszony. Powddka wobec tego, Ze nie stala sie

pracownikiem pozwanej sp61ki na podstawie art. 23" k.p. i pracowala w tej spolce krocej niz 2 lata, otrzymala odprawe
w prawidlowej wysokoSci.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone powodowa zarzutu obrazy art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 kp. w
zw. z art. 10 ust. 1 u.z.g., Sad Okregowy wskazuje, ze w caloéci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta ocena odnosi sie zaréwno do samej przyczyny wypowiedzenia, ktora



pracodawca wskazal, a ktorej w apelacji powddka juz nie kwestionowala, jak i do kryteriéw doboru do zwolnienia,
ktére w analizowanym przypadku nie musialy by¢ zastosowane i wskazane. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2
lutego 2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt I PK 252/11, wyjaénil ze juz sama likwidacja stanowiska pracy stanowi
samoistng przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, co uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby
oceny przez pracodawce jego kwalifikacji i stazu pracy, a takze predyspozycji osobistych i poréwnywania go z innymi
pracownikami. W wyniku bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko ilo$ciowe zmniejszenie tych stanowisk,
ale rowniez jakoSciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktérej nastepstwem jest konieczno$¢ zwolnienia
pracownikdw zajmujacych te wla$nie likwidowane stanowiska. Potrzeba por6wnania z innymi pracownikami powstaje
woweczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spo$rod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest
dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 2013r., I PK 41/13).

W innym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018r. (III PK 97/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze likwidacja jedynego w
swoim rodzaju stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury zaktadu pracy powodujaca zmniejszenie
zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby
oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Natomiast potrzeba por6éwnania z innymi pracownikami powstaje
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrdd wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne
jest dokonanie wyboru pracownikoéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Wéwcezas pracodawca ma
obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Jezeli bowiem
likwidacja dotyczy tylko jednego albo czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
to tak okreslona przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska) thumaczy koniecznoé¢ zwolnienia pracownika, ale
nie wyjaénia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, pozostawiajac w zatrudnieniu inne
osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Ze wzgledu na niemozno$é oceny przez sad pracy zasadnos$ci dziatan
organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce, ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z przyczyny
likwidacji stanowiska pracy w stosunku do jednej z os6b zajmujacych analogiczne stanowiska w strukturze
organizacyjnej pracodawcy polega wylacznie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. Stad waga tych
kryteriéw doboru jest tak znaczaca dla zasadnos$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwosci
zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili
zlozenia odwolania do sadu.

Pojecie jedynego w swoim rodzaju stanowiska Sad Najwyzszy przeciwstawia pojeciu stanowisk podobnych. Aby
latwiej zrozumie¢ ro6znice pojeciowe, na jakie SN wskazuje, nalezy odwola¢ sie do stanowiska zaprezentowanego w
wyroku z 16 kwietnia 2019r. (I PK 25/18), w ktérym wskazano, ze w celu ustalenia tozsamos$ci danych stanowisk
pracy istotne jest nie tylko ich formalne wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zakladu pracy (przez wskazanie,
nadanie okre$lonej nazwy), ale przede wszystkim ustalenie zakresu obowigzkéw i funkcji do nich przypisanych, a wiec
okreélenie rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika. Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacja art. 29 § 1 pkt 1 k.p.,
moze by¢ za$ okreSlony w rézny sposé6b. Z punktu widzenia oceny zasadnosSci wypowiedzen oraz stosowania kryteriow
doboru do zwolnienia istotne jest zatem rozréznienie miedzy likwidacja jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk pracy a likwidacjg jedynego lub wszystkich stanowisk danego rodzaju.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze likwidacja stanowiska pracy powodki
nie musiala by¢ poprzedzona wyborem pracownika do zwolnienia z wiekszej grupy. Powddka byla bowiem jedynym
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Kierownika D. Zakupéw - (...). Nikt inny nie zajmowal stanowiska
tozsamego z powddka. M. K. (2) oraz A. R. (1) wykonywaly zadania kupcoéw, byly nadzorowane przez powoddke.
Natomiast R. B., zatrudniony na stanowisku Kierownika Zespolu Zaméwien nie dokonywal samodzielnie zamowien,
co bylo glébwnym obowigzkiem powodki, a zajmowal sie kontrolowaniem podleglych mu dzialéw zaméwien, ktbre
zostaly nowo utworzone w kazdym z oddzialdbw pozwanej spélki. To oznacza, ze nie bylo w strukturze pozwanej
innej osoby na takim stanowisku czy z takim zakresem obowigzkow, jak powodka. Stad tez, biorac pod uwage, ze
nie byla ona wybierana sposrod wiekszej liczby pracownikéw zajmujacych identyczne stanowiska pracy, brak bylo



koniecznos$ci wskazania w tre$ci wypowiedzenia kryteriow doboru do zwolnienia. Przeciwna argumentacja powddki,
ukierunkowana na konieczno$¢ wskazania takich kryteriéw, nie jest zasadna. Zostala sformulowana w oderwaniu
od faktow, ktére Sad Rejonowy ustalil, a ktorych strona powodowa nie zakwestionowala. Wskazujg one, ze osoby,
ktore powddka wymienia w apelacji, jak tez, z ktérymi powinna by¢ poréwnana, nigdy nie pracowaly na stanowisku
z powodka tozsamym. Realizowaly wprawdzie swe zadania w dziale zakupéw i przejely cze$¢ zadan powddki, z tego
nie wynika jednak, ze zajmowaly identyczne stanowiska jak powodka, a tylko taka okoliczno$¢ dalaby podstawy do
sformulowania wniosku o konieczno$ci podania powddce kryteriéw doboru do zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacej
spor powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1.980,00 zl, ktéra zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 oraz §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 w zwigzku z art. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

sedzia Malgorzata Jarzabek sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Monika Roslan-Karasifiska



