Sygn. akt VII Pa 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Dorota Michalska

Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko G. C. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. C. (2)

o wynagrodzenie, odszkodowanie i ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

(...) i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

sygn. akt VI P 149/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego G. C. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G.
C. (2) kwote 2.145,00 zl (dwa tysigce sto czterdziedci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej

sedzia Dorota Michalska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Monika Roslan — Karasifiska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy dla (...)w (...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo J. S. przeciwko G. C. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) G. C. (1) o ustalenie
wypadku przy pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.455,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze J. S. zawarl z pozwanym G. C. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (...) G. C. (1)

z siedziba w W. umowe o prace na czas okre$lony od 1 maja 2016r. do 1 maja 2018r., na podstawie ktorej powdd mial
zosta¢ zatrudniony na stanowisku konserwatora. Praca miala by¢ $wiadczona przez 8 godzin dzienne w W. przy ul. (...)
w prowadzonym przez pozwanego hostelu. Do zadan powoda, zgodnie z treScia umowy, miata naleze¢ konserwacja i
drobne naprawy instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, ogblnobudowlanej i urzadzen
technicznych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy miato
wynosi¢ 1.857,07 zl brutto.



Umowa o prace zostala zawarta od 1 maja 2016r., czyli od dnia ustawowo wolnego od pracy. W dniu 2 maja 2016r.
powdd mial przej$é szkolenie z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Dzien 3 maja 2016r. byl takze dniem
wolnym od pracy. Dopiero w dniu 4 maja 2016r. powod mial rozpoczac na rzecz pozwanego prace na stanowisku
konserwatora. Przed przystagpieniem powoda do pracy, w dniu 2 maja 2016r. zostalo przeprowadzone szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze w dniu 2 maja 2016r. zostalo wydane orzeczenie lekarskie
nr 4/5, wskazujace na zdolno$¢ powoda do pracy.

Osoba odpowiedzialng za przygotowywanie oferty handlowej u pozwanego byla A. L., zatrudniona na stanowisku
menagera. Powod nie miat dostepu do bazy danych, znajdujacej sie w recepcji, ani do teczek klientow, znajdujacych sie
w sejfie. Powod nie dysponowat oferta pozwanego. Pozwany nigdy nie prowadzil zielonych szkoél. Jego obiekt §wiadczy
ushugi krétkoterminowego lub dlugoterminowego zakwaterowania. Hostel nie posiada kuchni, organizuje catering
wezeéniej zamowiony. W obiekcie nie ma sali, w ktorej moglyby byé prowadzone zajecia. Obiekt nie znajduje sie w
miejscu atrakcyjnym dla wycieczek.

W dniu 4 maja 2016r. powod ok. godziny 12:00 wezwat taksowke, aby wroéci¢ do domu do R., gdzie ok. godz. 14:00
doszlo do wypadku komunikacyjnego — zderzenia takséwki z samochodem osobowym.

Powdd weze$niej byl zatrudniony w spolce (...) i wspdlnicy sp.k. na stanowisku recepcjonisty. W okresie poza sezonem
(od pazdziernika do kwietnia) zajmowal sie poszukiwaniem klientow dla spoiki.

Na poczatku maja 2016r. powdd skontaktowal sie z K. L. w celu ustalenia terminu spotkania. Spotkanie odbylo sie w
parku w W. w drugiej polowie maja 2016r. Powdd nie przedstawil K. L. Zadnej oferty na piSmie.

J. S. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

iubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pozwanego G. C. (1). Dokument
zgloszenia do ubezpieczen

— (...) zostal nadany w dniu 8 czerwca 2016r., a wplynat do ZUS w dniu 15 czerwca 2016r. W dniu 19 wrze$nia 2016r.
organ rentowy wystawil zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze J. S. zostal zgloszony przez pracodawce do ubezpieczen
spolecznych od dnia 1 maja 2016r.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)

w W. stwierdzil, ze J. S. jako pracownik u platnika skladek G. C. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2016r. do dnia 5 czerwca 2017r. Wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. S.
od wskazanej decyzji, a apelacja od wyroku zostala odrzucona. Wyrok jest prawomocny.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadkow, powoda i pozwanego oraz dokumentow
zlozonych przez strony, o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych, a takze na podstawie wyroku z
uzasadnieniem, wydanego w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych o sygnaturze XIV U 773/18.

Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow postuzyly Sadowi Rejonowemu za podstawe ustalen faktycznych
jedynie w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
co Sad Rejonowy szczegdtowo omowil, prezentujac ocene zeznan poszczeg6lnych przestuchanych w sprawie osob.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal, czy powo6d w dniu 4 maja 2016r.
ulegl wypadkowi przy pracy, ostatecznie stwierdzajac, ze na tak postawione pytanie nalezalo odpowiedzie¢ w sposéb
negatywny z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018r., w ktérym Sad
ten orzekl, ze J. S., jako pracownik u platnika skladek G. C. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 maja
2016r. do dnia 5 czerwca 2017r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w
analizowanym przypadku mialo miejsce faktyczne Swiadczenie przez J. S. pracy w ramach pracowniczego stosunku
pracy. Powdd niewatpliwie w dniu 4 maja 2016r. ulegl wypadkowi samochodowemu, nie ma jednak dowodéw na to,



aby uznac, ze faktycznie wykonywal prace w ramach zawartej umowy z dnia 1 maja 2016r. Zgodnie z jej treécia zostal
zatrudniony na stanowisku konserwatora. W rzeczywistosci, jak twierdzil powo6d, mial zajmowaé sie pozyskiwaniem
nowych klientéw do zamieszkania i nocowania w hostelu, prowadzonym przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslil
jednak, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na to, ze w dniu 1 maja 2016r. w ogdle zostala zawarta umowa o
prace. Wedlug tego Sadu, z duza doza prawdopodobienstwa, graniczaca z pewno$cia, przyjaé nalezy, ze umowa ta
zostala nawigzana po tym jak powod ulegt wypadkowi samochodowemu w dniu 4 maja 2016r., po to aby uzyskaé
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, bowiem do ubezpieczenia spolecznego zostal zgloszony dopiero w dniu 2
czerwca 2016r., czyli po wspomnianym wypadku. Sad podkreslit ponadto, ze przestanka zasadnicza, przemawiajaca za
zawarciem powyzszej umowy, byla cheé skorzystania przez J. S. ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zwlaszcza
chorobowego) w zwigzku z wypadkiem samochodowym w dniu 4 maja 2016r. Ponadto odno$nie okresu od zawarcia
umowy o prace, tj. od 1 maja 2016r. do 5 czerwca 2017r., brak jest wiarygodnych dowodoéw przemawiajacych za
faktycznym, rzeczywistym $wiadczeniem pracy przez powoda. Dla Sagdu Okregowego znamienne bylo takze, ze przed
zatrudnieniem u platnika skladek powdd nie posiadal Zzadnego innego tytulu do ubezpieczenia, a nadto na jego
miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba. Pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, w rzeczywisto$ci powod
nie $wiadezyl pracy na podstawie tej umowy i dlatego nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Sad
Okregowy wskazal takze, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, co po mysli art. 58 § 2 k.c. czyni ja niewazna. Zatrudnienie i ustalenie wynagrodzenia powoda w
umowie o prace nastgpilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen i rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, Sad I instancji wskazat na tre$¢ art. 365
k.p.c. Wyjasnil dalej, ze zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci zignorowania zaré6wno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje rozstrzygniecie o zagdaniu w
powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjaé, ze kwestia istotna z
punktu widzenia zasadno$ci zadania ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwiazanie
stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza zatem, ze inne sady sg zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé oceny prawnej roszczenia odmiennej niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie mogg dokonaé odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego treéci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkresdlil, ze umowa o prace jest czynno$cia realng, tzn. tylko wowczas wywoluje skutki
prawne, gdy dana praca jest faktycznie wykonywana przez pracownika. Znaczenie ma zatem rzeczywiste zatrudnienie,
a nie sama tylko umowa o prace (art. 22 k.p.). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza wiec istnienie umowy o prace. Innymi
slowy formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy do
uznania, ze w istocie strony lgczyl stosunek pracy. Taka czynno$¢ prawna nie korzysta z ochrony prawnej, gdyz zostala
zawarta dla pozoru i po mysli art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. W przedmiotowej sprawie, pomimo formalnego zawarcia
umowy o prace, w rzeczywistoSci powdd nie Swiadcezyl pracy, a jedyna intencja zawarcia umowy bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wedlug Sadu I instancji, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe réwniez nie
potwierdzilo, aby powdd zajmowal sie pozyskiwaniem klientdbw w hostelu pozwanego. Jedynie swiadek K. L. zeznal,
ze pod koniec maja 2016r. spotkal sie z powodem, aby ten przedstawil mu oferte noclegowa hostelu. Jednakze
powyzsze zeznania byly dla Sadu Rejonowego nieprzekonywujace, gdyz kod koniec maja 2016r. powod rzekomo
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu bardzo zltego stanu zdrowia po wypadku samochodowym. Nie jest zatem



prawdopodobne, aby w tym czasie $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Z racji weze$niejszej znajomosci obu panow,
wskazane spotkanie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mialo charakteru pracowniczego. Uwadze Sadu nie umknelo
takze, ze powod sam przyznal, iz z pozwanym zna sie od 2014r., a nadto, ze pozwany udzielil mu pelnomocnictwa do
reprezentowania go w poszukiwaniu nieruchomogci po jego przodku. Powod przyznal rowniez, ze z pozwanym laczyly
go kontakty kolezenskie. Tym bardziej wydaje sie wiec prawdopodobne, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia
umowy o prace dla pozoru w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wobec ustalenia, ze powo6d w dniu 4 maja 2016r. nie byl pracownikiem pozwanego w rozumieniu art. 22 k.p., Sad
Rejonowy oddalil roszczenie o ustalenie, ze wypadek z dnia 4 maja 2016r. mial miejsce w pracy, a takze dalsze
roszczenia powoda o wyroOwnanie wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy za okres od 1 maja 2016r. do 3 czerwca 2016r.
Powdd nie udowodnil, ze w tym okresie §wiadczyl prace na rzecz pozwanego w rozumieniu art. 22 k.p. Oddaleniu
podlegalo rowniez odszkodowanie za niedopelnienie obowigzku pracodawcy zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
w terminie i za nieoplacenie skladki na ZUS. Powdd zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — art. 6 k.c., nie udowodnit
przestanek wynikajgcych z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 415 k.c. Zgodnie z trescig tego drugiego przepisu, kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Z uwagi na to, Ze stosunek prawny miedzy
powodem a pozwanym miat charakter pozorny, to brak jest przestanki winy pozwanego oraz zwiazku przyczynowego
miedzy wina pozwanego a powstalg szkoda (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 1211 k. 127-136).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 12 grudnia 2019r. pelnomocnik powoda, zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w calos$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, co moglo wplynaé¢ na rozstrzygniecie skoro skutkowalo
oddaleniem, z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c., wszystkich wnioskow dowodowych powoda wykazujacych, ze powod
faktycznie $wiadczyt prace w dniu zajécia wypadku przy pracy i rodzaju wykonywanej pracy, tj. e-maili wyslanych
przez powoda do potencjalnych kontrahentéw, nakazaniem na rozprawie pelnomocnikowi powoda odlaczenie oferty
od zalaczonych do akt sprawy zdje¢ hotelu, w ktérym powod byl zatrudniony i odmowa uznania za wiarygodne
zeznan $wiadka K. L., potwierdzajacego wykonywanie dzialalno$ci akwizycyjnej przez powoda, sprzeczne z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego ustalenia, ze praca nie byla wykonywana, a takze oparcie sie na zeznaniach $wiadka
A. L. jako wiarygodnych w sytuacji sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym i treScia odpowiedzi na
pozew, co mogto wplynaé na rozstrzygniecie sprawy, skoro sad ustalil, Ze pozwany nie zglosil w terminie powoda
do ubezpieczenia spolecznego, co wykazuje bezprawno$é dzialania pracodawcy i zwiazek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym dzialaniem a szkodg w postaci utraty naleznych mu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

2. niewla$ciwe zastosowanie art. 22 k.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ewentualnie pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, polegajace na uznaniu, ze do oceny, czy mial miejsce wypadek
przy pracy istotnie prawny jest rodzaj pracy wpisany do dokumentu umowy narzucanej przez pracodawce, ktory
asekurowal sie w ten sposob, zatrudniajac pracownika, zgodnie z ustaleniami sadu, bez ubezpieczenia chorobowego,
a nie rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, za ktéry pracownik otrzymywal wynagrodzenie od pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, po dopuszcezeniu dowodéw niedopuszezonych przez Sad I instancji z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. oraz po
powtornej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda podniésl, ze nie zachodzi zwigzek pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, wydanym w dniu 28 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt XIV U
773/18 a przedmiotowa sprawa, a wiec dla Sagdu Rejonowego nie moga byé wiazace ustalenia faktyczne i poglady
prawne wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku, gdyz dotycza one kwestii bedacych sprawami pracy w rozumieniu
art. 467 § 1 k.p.c. Zdaniem pelnomocnika, zakwalifikowanie sprawy o odszkodowanie lub ustalenie uprawnien do
Swiadczen na podstawie przepiséw o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jako sprawy
z zakresu prawa pracy jest mozliwe tylko wtedy, gdy odszkodowanie to jest dochodzone od pracodawcy albo gdy



przeciwko pracodawcy wytoczono powodztwo o ustalenie zaj$cia wypadku. Skoro sad ubezpieczen spolecznych nie
byl upowazniony prowadzi¢ postepowania

o ustalenie wypadku przy pracy, to jego ustalenie nie ma mocy wigzacej. Dodatkowo pelnomocnik podniost, ze przed
sadem ubezpieczen spolecznych powodd nie prowadzil postepowania dowodowego w sprawie ustalenia wypadku przy
pracy. Postepowanie takie toczy sie obecnie w sprawie z zakresu prawa pracy. Ustalenie, czy zdarzenie jest wypadkiem
przy pracy nalezy do sadu pracy, a nie do sadu ubezpieczen spolecznych. Ponadto w ocenie pelnomocnika powoda,
Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowat art. 22 § 1 k.p., blednie przy tym oceniajac dowody z zeznah $§wiadkéw oraz
nie dopuszczajac dowoddéw zaoferowanych przez strone powodowa (apelacja powoda z dnia 12 grudnia 2019r., k.
146-148).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 kwietnia 2020r. pelnomocnik pozwanego wnibést o oddalenie apelacji oraz
powolanych w niej wnioskéw dowodowych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zgloszone wnioski, pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze powdd nie przedstawil wnioskow
dowodowych potwierdzajacych fakt wykonywania pracy w dniu 4 maja 2016r., tj. w dacie, kiedy doszlo do wypadku
komunikacyjnego z jego udzialem, zas zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze nie wykonywal
pracy akwizytora. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 365 k.p.c., gdyz
oczywistym jest, ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu,
na podstawie ktorych bezposérednio sad zindywidualizowal norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu
(odpowiedz na apelacje z dnia 10 kwietnia 2020r., k. 190-194).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja skarzacego koncentrowata sie na kwestionowaniu stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym
zastosowania art. 365 k.p.c., pominiecia zglaszanych przez strone powodowa wnioskow dowodowych, dokonania
blednej oceny materialu dowodowego oraz nieprawidlowego zastosowania przepiséw Kodeksu pracy i ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy, po analizie zgloszonych zarzutéw oraz po ponownej ocenie zgromadzonych dowodéw, ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych, ocenil ze stanowisko powoda, zaprezentowane w apelacji, ma jedynie charakter
polemiczny i jako takie nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Przy tym podkresli¢ trzeba,
ze Sad IT instancji podzielil poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiong

w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w myél art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze dochodzone przez powoda roszczenia obejmowaly w szczegolnos$ci ustalenie, ze zdarzenie
z dnia 4 maja 2016r. stanowilo wypadek przy pracy oraz odszkodowanie za niedopelnienie obowiazkéw pracodawcy,
skutkujace utrata $wiadczenia za okres od 4 czerwca 2016r. do 4 czerwca 2017r., to - na co zasadnie zwrocit uwage Sad
Rejonowy — konieczne bylo rozstrzygniecie w pierwszej kolejnoéci, czy powod w dniu 4 maja 2016r. ulegt wypadkowi
przy pracy. Definicje wypadku przy pracy zawiera ustawa z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1205), zwana dalej ustawg
wypadkowg. Przewiduje ona w art. 3 ust. 1, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Art. 3 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen
okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:



1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Roéwniez przepis art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, podobnie jak art. 3 ust. 2, nie okresla wypadkow przy pracy, ale
nagle zdarzenia wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore sa traktowane jak wypadek przy
pracy. W komentowanym przepisie ustawodawca ustalil mozliwo$¢ zrownania w zakresie Swiadczen powypadkowych
zdarzen opisanych w przepisie art. 3 ust. 3 z wypadkami przy pracy, o jakich stanowi w przepisach art. 3 ust. 1i 2
ustawy wypadkowej, jesli nastapily w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas m.in. uprawiania
sportu w trakcie zawodow i treningdéw przez osobe pobierajaca stypendium sportowe; wykonywania odplatnie pracy
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania;
pelienia mandatu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie; odbywania szkolenia, stazu, przygotowania
zawodowego dorostych lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy przez osobe pobierajaca stypendium w
okresie odbywania tego szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego doroslych lub przygotowania zawodowego w
miejscu pracy na podstawie skierowania wydanego przez powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy,
pobierania stypendium na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie
odbywania studiéw podyplomowych; wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia itd.

W judykaturze jednoznacznie podkresla sie, ze do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spelienie
przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, to jest zdarzenie musi mieé¢ charakter nagly, by¢ wywolane
przyczyna zewnetrzna (pochodzaca spoza organizmu pracownika) oraz musi mie¢ zwiazek z wykonywana praca
(zwiazek ten zostal szczegolowo normatywnie zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Jednolicie na temat
wykladni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wypowiada sie Sad Najwyzszy przyjmujac w swoim orzecznictwie, ze nagle
zdarzenie powodujace uraz lub $émieré pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem, ze
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2011r., I UK 46/11, LEX nr 1043989, z dnia 17 pazdziernika 2011r., I PK 53/11,
LEX nr 1125078); z 11 sierpnia 1994r., Il PRN 1/94, OSNAPiUS 1995 Nr 3, poz. 34, z 20 czerwca 2011r., I UK 335/10,
LEX nr 1043982).

Uwzgledniajac powolane przepisy i orzecznictwo, Sad II instancji ocenil, ze shuszne jest stanowisko Sadu I instancji,
ktory okolicznosci braku po stronie powoda statusu pracownika oraz wiazacego sie z tym braku spelnienia przestanek
do objecia go ubezpieczeniem spolecznym, przypisal znaczenie wiodgce. Do tego bowiem, by mozna bylo méwic o
wypadku przy pracy, a takiego ustalenia domagal sie pow6d, musi zaistnie¢ nie tylko zdarzenie nagle i wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré, ale réwniez to zdarzenie musi pozostawaé w zwiazku z
wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy czynil wiec ustalenia odnoénie tego, jakie zadania J. S. realizowal w chwili, gdy doszlo do wypadku, jak
rowniez jako istotny, bo wiazacy, ocenil fakt wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze
akt VIU U 773/18. W tym zakresie Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujac ze — wbrew
zarzutom strony powodowej — nie doszlo do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Moc wiazgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udziatu cho¢by jedna ze stron nowego



postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi
skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest
okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest
tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerweca 2009r., II PK 302/08, LEX nr 513001).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktédrym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osagdzona kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z
glosa M. Sieradzkiej). Dodatkowo nalezy podkreslic, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002r., IT
CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006r., I PK163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegolnoSci
powaga rzeczy osgdzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreélaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak
tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb
stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004r., VCK 528/03, LEX nr 188496
oraz z dnia 21 wrze$nia 2005r., V. CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material
procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad,
natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003r., III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

W analizowanym przypadku, wbrew twierdzeniom autora apelacji, przedmiotem sporu w sprawie o sygn. XIV U
773/18 nie byla decyzja ZUS dotyczaca zasitku w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, lecz decyzja w sprawie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym istotne jest
natomiast, czy istnial tytut do podlegania tym ubezpieczeniom. W przypadku powoda takim tytulem mial by¢ stosunek
pracy wynikajacy z umowy o prace zawartej z pozwanym, a wiec rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie, o ktorej
mowa, ma znaczenie w toczacym sie sporze z zakresu prawa pracy. W decyzji ZUS (...)w W. z dnia 29 grudnia
2017r. stwierdzono, ze J. S., jako pracownik u platnika sktadek G. C. (1), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2016r. do 5 czerwca 2017r. Podstawa wydania
tej decyzji bylo ustalenie, ze zawarcie przez strony umowy o prace stanowito czynno$¢ pozorng w rozumieniu art. 83 §
1k.c. jako motywowane wylgcznie uzyskaniem §wiadczen, a nie realnym $§wiadczeniem pracy. Z takim stanowiskiem,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zgodzil sie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry wskazal, iz mimo
formalnego zawarcia przez strony umowy o prace, J. S. w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyl, co skutkowalo
uznaniem wylaczenia go z ubezpieczen spolecznych za zasadne. Z powyzszego wynika, ze podstawg wydania wyroku
oddalajacego odwolanie J. S. od decyzji ZUS z dnia 29 grudnia 2017r. bylo ustalenie, ze w rzeczywistoSci nie $wiadczyt
pracy, a w konsekwencji nie laczyt go z G. C. (1) stosunek pracy, ktéry mial stanowi¢ tytul ubezpieczenia. Dodaé
tez trzeba, ze wbrew stanowisku obu stron sporu — powoda i pozwanego, spér w sprawie przed sadem ubezpieczen
spolecznych toczyt sie miedzy tymi samymi stronami, co spor w sprawie obecnie rozpoznawanej. Bral w nim udzial
organ rentowy, ktéry nie wystepuje w przedmiotowej sprawie, a poza tym w sporze stronami byli J. S. i G. C. (1).



Wprawdzie rola procesowa powoda i pozwanego w sprawie o sygnaturze XIV U 773/18 byla inna, ale okoliczno$c ta
pozostaje bez znaczenia, gdyz art. 365 § 1 k.p.c. stosuje sie, gdy zapad}l wyrok miedzy tymi samymi stronami, choéby
wystepujacymi w innej konfiguracji. Tak wlasnie bylo w sprawie o wymienionej sygnaturze, gdzie J. S. wystepowal
jako ubezpieczony — odwotujacy sie od decyzji ZUS, za$ G. C. (1) jako zainteresowany. Wprawdzie wyrok z dnia 28
czerwca 2018r. G. C. (1), jako strony, nie wymienia, ale z akt sprawy o sygnaturze VII U 773/18, ktore Sad Okregowy
analizowal, wynika ze pozwany otrzymat odpis pism procesowych, byt zawiadomiony o rozprawie, na ktora sie nie
stawil, a takze zostal wymieniony w protokole jako strona postepowania. W wyroku, najpewniej wskutek omylki,
nie zostal wymieniony, ale nie zmienia to faktu, ze w postepowaniu bral udzial. To za$, ze nie stawil sie na jedynej
przeprowadzonej w sprawie rozprawie i nie wykazywal zadnej inicjatywny dowodowej, jak réwniez nie skladal pism,
nie odbiera mu przymiotu strony. Byl nia, cho¢ ze swoich praw nie korzystal, a to w konsekwencji oznacza, ze wyrok,
jaki zapad! przed Sadem Okregowym w Warszawie, nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 365 § 1 k.p.c. Prawomocnosé
zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim sady sa: po pierwsze,
zwigzane oceng (stanem prawnym), ze z uwagi na pozorno$¢ o$wiadczen stron stosunku pracy, umowa o prace
jest niewazna i nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a po drugie, obowigzkiem sadow jest
respektowanie okolicznoéci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wcze$niejszej sprawie, ktore okreslaly
istote sporu i uzasadnialy orzeczenie o oddaleniu odwolania J. S.. Inaczej rzecz ujmujac, w rozpoznawanej sprawie
nalezalo oceni¢, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly rozstrzygniecie o wskazanej wczesniej
tresci, przyjac zwiazanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonac¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia zadania powoda
ustalenia wypadku przy pracy oraz zasadzenia odszkodowania i wynagrodzenia. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
jest wiec nieuzasadniony.

Z podobnych przyczyn, a mianowicie ze wzgledu na zwigzanie orzeczeniem, ktore zapadlo w sprawie o sygnaturze
XIV U 773/18 i zakaz czynienia ustalen sprzecznych z tymi, jakie w ww. sprawie poczynil Sad, zarzut naruszenia art.
22 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ewentualnie pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych, takze nie mogl podlegaé uwzglednieniu. Skoro umowa o prace zawarta miedzy stronami
tego sporu jest niewazna z powodu pozornoéci oS§wiadczen stron, to tym samym niestusznie pelnomocnik powoda
wywodzi, ze Sad I instancji, oceniajac zebrany material dowodowy, wyprowadzil nieprawidlowe wnioski. Z uwagi
na wcze$niej przedstawione rozwazania Sad ten nie mogl w zakresie objetym istota sporu dokona¢ innych ustalen,
sprzecznych z tymi, jakie legly u podstaw wydania wyroku z dnia 28 czerwca 2018r. Sad I instancji obowigzywal nawet
zakaz prowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym zakresie.

Niezaleznie od zaprezentowanej argumentacji, nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska sadow dotyczacego koniecznoéci
zastosowania w sprawie art. 365 § 1 k.p.c., zgromadzony materiat dowodowy i tak nie daje podstaw do uwzglednienia
powbdztwa. Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze ocena dowodow, jakiej dokonal Sad I instancji nie budzi
zastrzezen, zresztg pelnomocnik powoda — poza zarzutem naruszenia art. 365 k.p.c. - nie sformutowat innych zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisow prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Wedle tego przepisu sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow
sad dokonujgc analizy materiatu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie
do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna spdjng calo$é¢, zgodng z do§wiadczeniem
zyciowym. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoéé, a takze odnoszac
je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018r., V AGa 130/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2019r., I ACa 563/18). Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji
w analizowanej sprawie powyzsze wymagania spelnia i co trzeba jeszcze raz zaakcentowaé, pelnomocnik strony
powodowej zarzutéw w tym zakresie nie czynil. Jedynie ogoélnie zakwestionowat ustalenia Sadu Rejonowego oraz
zaprezentowal wlasng ocene dowodow, jakiej powinien dokona¢ Sad I instancji, nie wykazal jednak nieprawidlowoci,
niescistoSci, sprzecznoéci czy braku logiki w tym, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
to w czesci obejmujacej ocene dowodow jest drobiazgowe i przekonujace, za$ zarzuty powoda sa oderwane od



tresci materialu dowodowego badz tez stanowia jedynie subiektywny obraz okolicznosci faktycznych. Ma to wyraz w
szczegoblnosci w argumentacji, jaka zostala wskazana na poparcie zarzutu blednej oceny zeznan swiadka K. L.. Wedlug
twierdzen strony skarzacej, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan tego $wiadka byla oparta na wewnetrznie
sprzecznych ustaleniach polegajacych na tym, iz z jednej strony Sad ustalil, Ze w dniu spotkania ze $wiadkiem
powod mial przebywaé na zwolnieniu lekarskim, z drugiej zas, ze do 8 czerwca 2019r. powdd mial pracowaé bez
ubezpieczenia chorobowego, co wyklucza przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Pelnomocnik skarzacego pomija
przy tym zeznania samego powoda, ktory wskazywal, iz mial by¢ niezdolny do pracy przez okres okolo 12 miesiecy
po wypadku komunikacyjnym, jakiemu ulegl w dniu 4 maja 2016r., co budzi watpliwoséci w zakresie mozliwosci
jego spotkania ze Swiadkiem w celach pracowniczych. Jednocze$nie nie mozna nie wspomnie¢, ze Sad Rejonowy nie
stwierdzil w motywach wyroku, by powdd pracowal do 8 czerwca 2019r., natomiast skarzacy nie wyjasnil z czego
okoliczno$é ta mialaby wynikaé. Z kolei w odniesieniu do twierdzen skarzacego o istotnym znaczeniu ww. $wiadka,
ktéry zatrudnial powoda do pracy w recepcji hotelu i do pozyskiwania klientow, w §lad za Sgdem Rejonowym nalezy
zaznaczyc¢, iz okoliczno$é, ze powdd wspodlpracowal wezedniej ze Swiadkiem w powyzszym zakresie, nie oznacza, ze
mial tym samym zajmowac sie w ramach stosunku pracy, jaki rzekomo mial }aczy¢ go z pozwanym. Sad Okregowy nie
podzielil réwniez zarzutu skarzacego w zakresie uchybien co do oceny zeznan A. L... Sad Rejonowy wskazal, Ze zeznania
tego $wiadka sg wiarygodne i taka ocena miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. Skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych argumentow, ktore taka ocene by podwazyly. Niezaleznie od tego
podkresdli¢ trzeba, ze zeznania A. L. s dostatecznie szczegblowe w kwestii jej wlasnego zakresu obowigzkow, w tym
promowania obiektu pozwanego czy tez spraw kadrowych. Nie pozostaja one w sprzecznoéci z treécig ktdregokolwiek
innego dowodu. Pelnomocnik powoda nie wskazal przy tym podstawy twierdzenia o tym, iz $wiadek miala nie
wiedzie¢, czym zajmowali sie inni pracownicy, taka za$ okoliczno$¢ nie wynika z treSci ztozonych przez nig zeznan.

Wedle Sadu II instancji w sprawie brak bylo réwniez podstaw do uznania, by Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie zglaszanych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych. Po pierwsze,
pelnomocnik powoda w zaden sposob nie wykazal, by strona nie miala wcze$niejszej mozliwoéci ich zgloszenia
w pozwie lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy. Trudno natomiast przyjaé, by powdd nie mial
wczesniejszego dostepu do dokumentéw, ktére mialy stanowié efekty pracy $wiadczonej na rzecz pozwanego. Po
drugie, tresé tych dokumentéw nie wskazuje, by mialy one jakikolwiek zwiazek z praca powoda na rzecz pozwanego.
Strona powodowa wskazywala wprawdzie, ze zglaszane przez nig dowody z dokumentéw — korespondencji e-mail,
oferty dla klientéw oraz wydrukéw zdje¢ pomieszczen hotelowych — mialy wykazaé faktyczne Swiadczenie pracy
przez powoda w dniu zaj$cia wypadku przy pracy oraz rodzaju pracy jaka mial wykonywac¢, niemniej jednak juz
pobiezna analiza treéci tych dowodow nie pozwala uznaé powyzszego stanowiska za zasadne. W treSci korespondencji
e-mail brak jest danych pozwalajacych na zidentyfikowanie powoda jako adresata wiadomo$ci; zostala ona wyslana
z konta ,citrusmodels@op.pl”, przy czym nie wyjasniono, aby konto to bylo w jakikolwiek sposéb powiazane z
pozwanym badZ rzekomym zatrudnieniem powoda, tym bardziej ze wiadomos$é zostala oznaczona jako wystana
16 grudnia 2019r., a wiec poza okresem, w ktorym powdd mial pracowaé na rzecz pozwanego. Nie jest przy
tym wiadomo, czy dolaczone wydruki zdje¢ pomieszczen dotycza hotelu prowadzonego przez pozwanego, czy tez
innego obiektu, co budzi watpliwoéci w kontekScie tematu omdéwionej wyzej wiadomosci e-mail zatytulowanej ,,hotel
pracowniczy ostrobramska”. Powyzsze dowody w zaden sposob nie odnoszg sie wiec do kwestii majacych istotne
znaczenie w sprawie, zwigzanych z zatrudnieniem powoda u pozwanego czy tez faktycznym $wiadczeniem przez
niego pracy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy byl uprawniony do uznania omawianych wnioskéw dowodowych
za powodujace zwloke w rozpoznaniu sprawy. Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego przed tutejszym Sadem, co skutkowalo pominieciem zgloszonych w apelacji wnioskéw
dowodowych.

Wracajac jeszcze do zarzutu naruszenia art. 22 k.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie mozna zgodzi¢ sie z
powodem, ktéry wskazal, ze Sad Rejonowy uznal, ze do oceny, czy mial miejsce wypadek przy pracy istotny prawnie
jest rodzaj pracy wpisany do dokumentu umowy o prace. Takiego stwierdzenia Sad Rejonowy nie zawarl, a co wiecej,
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na wyciggniecie powyzszego wniosku stanowiacego podstawe
sformutowania omawianego zarzutu. Cytowany w apelacji fragment uzasadnienia wyroku dotyczy poczynionych przez



Sad I instancji ustalen w zakresie treSci umowy o prace, jaka zostala podpisana miedzy stronami, w tym co do
stanowiska konserwatora, jakie zgodnie z ta umowa mialo by¢ powodowi powierzone. Takie stwierdzenie, w ocenie
Sadu Okregowego, nalezy utozsamiacé z przyjeciem, ze postepowanie dowodowe nie prowadzilo do potwierdzenia
faktycznego $wiadczenia pracy przez powoda. OczywiScie nie mozna zaprzeczyé¢, ze powodd w toku postepowania
konsekwentnie wskazywal, ze jego praca na rzecz pozwanego miala polegaé na pozyskiwaniu klientow dla hostelu,
niemniej jednak zaoferowany przez strone material dowodowy nie byt wystarczajacy, by stanowisko to potwierdzié.
W szczeg6lnosci do takich wnioskdéw nie mogly prowadzi¢ zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, ktorych
relacje nie $wiadczyly jednoznacznie i bez watpliwo$ci o tym, ze powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego w sposéb
wskazany w treéci pozwu. Jednak podnoszone przez powoda argumenty w tym zakresie w istocie tracg na znaczeniu
wobec ustalenia, ze w rzeczywistoSci nie $§wiadczyl pracy w ogole — niezaleznie od tego, czy wedlug twierdzen stron
miala to by¢ praca konserwatora, czy tez osoby odpowiedzialnej za pozyskiwanie klientow.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii wypadku przy pracy i definicji, jaka zawiera art. 3 ustawy wypadkowej, wspomniec
trzeba, czego Sad I instancji nie akcentowal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlnoSci
dokumentacja powypadkowa i zeznania zlozone przez swiadka M. K. (2), nie daja podstaw, aby przyjac, ze powod w
czasie, kiedy ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, wykonywal zwykle czynnosci lub polecenia przelozonego; czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; ewentualnie ze pozostawal w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Wprawdzie powod, jak i
Swiadek M. K. (2) wskazywali w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przed Sadem, ze celem podroézy powoda bylo
wykonywanie zadan na rzecz pracodawcy, taka wersja

zdarzen nie koreluje jednak z tym, co J. S. i wymieniony §wiadek wyjasniali w postepowaniu powypadkowym. Obaj
zgodnie wskazywali, ze podréz, podczas ktorej powod ulegl wypadkowi, odbywala sie po zakoniczeniu pracy, w drodze
do domu. Powyzsze oznacza, ze zeznania ww. 0sOb nie s3 spdjne i nie mozna dac¢ im wiary, a nawet gdyby ocenic,
ze strony laczyt stosunek pracy, to fakt, ze powdd — jak pierwotnie wskazywal — podrozowal po zakonczeniu pracy
do domu, wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Mozna byloby méwié¢ w takiej sytuacji co najwyzej o
wypadku w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 57b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291), ale zgdania takiego ustalenia powdd nie
formulowal. Wnosil za to o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niedopelnienie obowigzkow przez pracodawce,
ale nie wykazal w tym zakresie przeslanek jego odpowiedzialnosci, co stusznie Sad Rejonowy podkreslit. W tym
zakresie pelnomocnik powoda, skladajgc apelacje, zadnych zarzutéw i argumentéw nie przedstawil, a to oznacza, ze
roszczenie odszkodowawcze — nawet przy uwzglednieniu powddztwa w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy — nie
moze by¢ uwzglednione. Do tego konieczne jest zaistnienie przeslanek z art. 415 k.c., a tych powod nie wykazal. Jesli
chodzi za$ o wynagrodzenie, to stusznie Sad I instancji rozstrzygnatl o jego oddaleniu wobec stwierdzenia, ze stron nie
laczyta wazna umowa i powdd zadnych prac na rzecz pozwanego nie realizowal. Tym samym nie byt uprawniony do
wynagrodzenia, jakiego dochodzil.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego. Sad ten wlasciwie ustalil stan
faktyczny i prawidlowo zastosowal powolane przepisy, a w konsekwencji zasadnie stwierdzil, ze powddztwo jest w
calo$ci bezzasadne. Z kolei apelacja miala charakter czysto polemiczny i jako taka nie mogla prowadzié¢ do poczynienia
innych ustalen co do okoliczno$ci faktycznych, ani prawnych. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.145,00
z} obliczong na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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