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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Monika Rostan-Karasinska

D. M.

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana oraz zazalenia powddki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 lipca 2019r., sygn. akt VI P 354/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od powodki J. Z. na rzecz pozwanej (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. kwote 2.880,00 zl (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddala zazalenie powddki;

4. zasadza od powddki J. Z. na rzecz pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
kwote 6.060,00 zl (stownie: sze$é¢ tysiecy sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym oraz kwote 225,00 zl (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

sedzia Dorota Michalska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:



1. przywrdcil powddke J. B. do pracy w pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na poprzednich
warunkach;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy w kwotach: 3.850,00 zt
brutto za miesigc czerwiec 2019r., 3.850,00 zl brutto miesiecznie od dnia 1 lipca 2019r. pod warunkiem zgloszenia
przez powddke gotowosci do pracy u pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w punkcie 1;

3. oddalil powo6dztwo o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w pozostalym zakresie;
4. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.225,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

J. B. pozostawala w stosunku pracy z pozwana na podstawie umowy o prace z dnia 25 listopada 2016r., zawartej na
czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2017r. Zgodnie z trescia tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 3.700,00 zt brutto, ktore zostalo
zwiekszone do kwoty 3.850,00 z} brutto od 1 czerwca 2018r.

Do konca maja 2019r. powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek z ZUS. W trakcie zatrudnienia
u pozwanej otrzymywala indywidualne wyrdznienia od osob korzystajacych z ustug spolki.

W dniu 25 paZdziernika 2018r. w obecnosci kucharza K. R. oraz kalkulatorki B. K. (1) powodka przeszla przez kuchnie
mowiac ,nikt nie styszal, nikt nie widzial”. Nastepnie w obecnoSci wyzej wymienionych os6b J. B. zabrala ze soba
pieczarki umieszczajac je w reklamowce, ktorej wezesniej szukala. Bylo to od p6l do kilograma pieczarek. Ani K. R.,
ani B. K. (1) nie wyrazali zgody na zabranie tych pieczarek przez powddke ani nie rozmawiali wowczas z nig. J. B. nie
pytala takze obecnych kucharza oraz kalkulatorki, czy moze wzia¢ pieczarki. Pieczarki, po ktore siegnela powodka,
znajdowaly sie w skrzynce. Oczekiwaly na przerdbke. Kucharz K. R. mial z nich przyrzadzié zupe pieczarkowa, zas
reszte usmazy¢ i zamrozié¢. Zakupione zostaly okolo 4 - 5 dni przed zdarzeniem.

B. K. (1) dokonala zgloszenia kradziezy pieczarek do przelozonej. Najpierw o opisanym zdarzeniu poinformowata
Dyrektor A. B., po czym nastepnie w tej sprawie przybyla E. K. (1). K. R. przyszed} do biura razem z B. K. (1), informujac,
ze takie zdarzenie miato miejsce. A. B. przekazano informacje, ze pow6dka wyniosta z kuchni reklaméwke pieczarek.

Powodka nie miala prawa wstepu do kuchni. Od dnia 15 sierpnia 2018r. na drzwiach kuchni wisi kartka z informacja
nieuprawnionym wstep wzbroniony. Pracownicy starali sie przestrzegac tego zakazu. Zdarzalo sie jednak, Ze osoby
spoza kuchni wchodzity do niej i wowcezas podchodzit do nich kucharz albo szef kuchni. Powbddka czasem przychodzita
do kuchni przynieéc¢ ,rozpiske” dla danej grupy.

Nie zdarzaly sie sytuacje, aby inni pracownicy wynosili mienie z kuchni. Brak bylo przyzwolenia na takie zachowania.
Powodka w rozmowie z Dyrektor przyznala sie do zabrania pieczarek i zwrocila je, przekazujac do rak E. K. (1).

Powodce w zwigzku z opisanym zdarzeniem zaproponowano zmiane warunkdw umowy o prace na stanowisko
recepcjonistki. Byly to warunki, ktére juz wezesniej proponowano powddce w drodze porozumienia stron, na co nie
wyrazila zgody. Réwniez tym razem powddka odmoéwila przyjecia powyzszych warunkow. Praca na recepcji wigze sie
z przyjmowaniem gotowki.

W dniu 26 pazdziernika 2018r. w miejscowosci R. sporzadzono notatke, w ktorej stwierdzono, ze powodka w obecnosci
kucharza K. R. oraz kalkulatorki B. K. (1) dokonata kradziezy reklaméwki pieczarek ze Swiezej dostawy i zabrala ja
ze soba do biura. Nastepnie - zgodnie z treScia ww. notatki - powodka miala przyznaé sie do zaboru reklaméwki z
pieczarkami, nie majac zadnego usprawiedliwienia dla swojego postepowania.

W zakladzie pracy pozwanej funkcjonuje (...) Zwiazek (...) oraz (...) Sp. z 0.0. Pozwana pismami z dnia 29 pazdziernika
2018r. wystgpila do ww. organizacji zwigzkowych o udzielenie informacji, czy powodka korzysta z ich ochrony.



W odpowiedzi od obydwu zwiazkéw zawodowych otrzymala informacje, ze powddka nie korzysta z ich ochrony.
Powodka wystapila z wnioskiem o wstgpienie do niezaleznych zwiazkéw zawodowych, prawdopodobnie pod koniec
pazdziernika 2018r. Miala zostaé przyjeta z poczatkiem nowego miesiaca.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018r. pozwana rozwigzala umowe o prace zawarta z pow6dka w dniu 1 stycznia 2017r.
bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Jako przyczyne podano kradziez mienia pracodawcy dokonang przez powodke w dniu 25 pazdziernika 2018r. w
postaci reklaméwki pieczarek z kuchni Oddziatu (...) R.. Pismo to zostalo wreczone powddce w dniu 22 listopada
2018r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych w uzasadnieniu wyroku dokumentéw,
ktérych autentyczno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadng ze stron postepowania. Ponadto Sad oparl sie
na zeznaniach stron oraz przyjal za udowodnione te twierdzenia co do okolicznosci faktycznych, ktore zgodnie z art.
229 - 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu.

Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania §wiadkow, ktoérym w réznym zakresie i na rézne okoliczno$ci Sad dat
wiare. Zeznania B. K. (2) oraz M. B. zostaly ocenione jako niewiarygodne w catoSci. Wedlug Sadu Rejonowego, osoby
te nie bedac pracownikami pozwanej, znaly okolicznoéci faktyczne sprawy jedynie z przekazow ustnych powodki, co
tez wynika z ich zeznan, gdzie jedynie powolywaly sie na to co méwila im powddka. Takie zeznania nie mogly wiec byc
uznane za miarodajne i sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych, zwlaszcza ze §wiadkowie sg zwiazani z pow6dka takimi
relacjami, ktére moga przemawiac za sktadaniem zeznan na korzy$¢ jednej ze stron.

Sad Rejonowy podnioésl, ze w zeznaniach Swiadkdw oraz w zeznaniach powodki wystepowaly sprzecznosci.
Swiadkowie przeczyli sobie nawzajem w zakresie okolicznosci, czy pracownicy pozwanej mogli korzysta¢ z positkow
($niadan, obiadéw), ktére nie zostaly skonsumowane przez gosci. Przykladowo $wiadek A. B. zeznawala, ze
nie ma takiego zwyczaju i jest to zalezne od zgody jej lub szefa kuchni w kazdym indywidualnym przypadku.
Natomiast §wiadek M. K. zeznawala przeciwnie, ze pracownicy uzyskali ogbélna zgode na korzystanie z positkow
niewykorzystanych przez poszczegélne grupy. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é ta nie miala jednak znaczenia
dla sprawy, albowiem jak wykazato postepowanie dowodowe - zeznania B. K. (1) i K. R., ktdérzy co nalezy podkreslié,
byli naocznymi §wiadkami zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2018r. - powddka nie dokonala zaboru pozostaloSci
po positku przeznaczonym dla grupy gosci, a surowca w postaci pieczarek, z ktérego dopiero posilek mial by¢
przyrzadzony. Inna sprzecznoé¢, jaka pojawiala sie w zeznaniach §wiadkéw, dotyczyla tego, czy powodka otrzymala
propozycje zmiany stanowiska pracy na recepcjonistke jedynie przed czy tez po zdarzeniu, ktére leglo u podstaw
rozwigzania z nia umowy o prace. Sad przyjal za udowodniong ta druga wersje zdarzen w szczegdlnosci, majac na
uwadze zeznania §wiadka E. K. (1), ktore korespondowaly z zeznaniami powo6dki, w opozycji do tego, co zeznawala
A. B., wskazujac ze propozycja taka padla jedynie wcze$niej. Sad I instancji nie znalazl podstaw, ktore pozwolilyby
uzna¢ zeznania $wiadka E. K. (2) za niewiarygodne. Ponadto nie wystapily tez zadne przestanki mogace $wiadczy¢, ze
wymieniona osoba moglaby zeznawaé na korzy$¢ powodki. Swiadek jest bowiem zatrudniona przez strone pozwana,
wiec ocena jej zeznan jest obcigzona pewnym zagrozeniem, ze raczej beda one ukierunkowane na korzysé pracodawcy,
a nie na korzy$¢ powddki.

Na zeznaniach powo6dki Sad Rejonowy oparl sie jedynie czeSciowo. Sad dal wiare naocznym $wiadkom zdarzenia
z dnia 25 pazdziernika 2018r., B. K. (1) oraz K. R., ze pow6dka nie pytata ich o zgode na zabranie pieczarek i
takiej zgody nie uzyskala i nie przybyla do kuchni celem oéwiadczenia, zeby nie przygotowywali obiadu. Z zeznan
wskazanych $wiadkow wynika, ze intencja powddki po przybyciu do kuchni bylo zabranie pieczarek. Analogicznie
Sad Rejonowy nie dal wiary powodce, ze drobne rzeczy bylty wynoszone z kuchni, ze pieczarki byly przeznaczone do
natychmiastowego spozycia, za$ kalkulatorka o$§wiadczyla, ze niebawem nie beda sie do tego nadawaly i trzeba ,,co$ z
nich zrobi¢”. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby istniato przyzwolenie pracodawcy na wynoszenie nawet drobnych
produktéw z kuchni. O przeznaczeniu za$ przedmiotowych pieczarek wiarygodnie zeznali Swiadkowie K. R. oraz B. K.
(1). Znaczna ich cze$¢ miala zosta¢ usmazona i zamrozona, i wbrew zeznaniom powodki nie byly one przeznaczone
do natychmiastowego spozycia. Odno$nie oceny wiarygodnoSci zeznan powolanych swiadkow Sad Rejonowy wskazal



takze, ze nie byli oni skonfliktowani osobi$cie z powddka, co tez przyznala w swoich zeznaniach sama powddka. Zatem
$wiadkowie nie mieli powodow, aby bezpodstawnie poinformowaé bezposérednich przelozonych o zaborze mienia na
szkode pracodawcy. Swiadkowie sa osobami, ktérych - zgodnie z ich widza - moglaby dotyczyé odpowiedzialno$é
za mienie powierzone. Dlatego logicznym i zrozumialym jest, ze powiadomili pracodawce o zaistnieniu okoliczno$ci
narazajacych go na strate, a ich samych na odpowiedzialno$¢ materialng z tego tytutu.

Sad Rejonowy jako wiarygodne ocenil zeznania powodki w zakresie, w jakim wskazala, ze do konca maja 2019r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala z tego tytulu zasilek z ZUS. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowala
przez pozwana, za$ Sad nie dostrzegl zadnych przyczyn, dla ktérych zeznania te mialyby by¢ niewiarygodne.

Dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa, Sad I instancji wskazal, Ze przedmiotem rozpoznania w przedmiotowe;j
sprawie bylo roszczenie powodki o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w zwiazku z rozwiazaniem przez pozwana laczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zacytowal
tres¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kodeks pracy
nie definiuje pojecia ,podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. Obowiazki pracownicze sformulowane zostaly w
art. 100 k.p., ktdéry stanowi, ze pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowsg o
prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w szczegdlnoSci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; 3) przestrzegaé przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych; 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié
jego mienie oraz zachowac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;
5) przestrzegaé tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego (§ 2). Katalog z art. 100 § 2 k.p. ma charakter otwarty, na co wskazuje wyrazenie uzyte w tym przepisie
przez ustawodawce - ,,w szczegolnosci”.

W oé$wiadczeniu z dnia 31 pazdziernika 2018r. pozwana, jako przyczyne rozwigzania z J. B. umowy o prace, wskazala
kradziez mienia pracodawcy dokonang przez powodke w dniu 25 pazdziernika 2018r. w postaci reklamo6wki pieczarek
z kuchni Oddziatu (...) (...) R., co uzasadnialo zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy przywolal poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., sygn. akt I PKN
193/97, w ktérym Sad ten stwierdzil, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane wyjatkowo i z pewna ostrozno$cia przez pracodawce. Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie, a nie wylacznie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy. W innym orzeczeniu
z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. akt I PK 242/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1)
bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), 2) naruszenie albo
zagrozenie interesoOw pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace
w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zaakcentowal, ze blizszej analizy wymaga pojecie winy jako warunku niezbednego
do zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia. Szeroko rozumiane prawo prywatne nie wyksztalcilo pojecia winy,
posilkujac sie w tym wzgledzie dorobkiem nauki prawa karnego. Zatem analogicznie jak w prawie karnym do
zaistnienia winy umys$lnej konieczny jest zamiar dokonania okre$§lonego czynu. Zamiar ten moze by¢ bezposredni
lub ewentualny, to znaczy pracownik dopuszczajacy sie okreSlonego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych musi chcie¢ dokonaé naruszenia lub przewidujac mozliwosé jego dokonania, godzi sie na nie. W
stosunkach pracy wina umys$lna jako przestanka rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. obejmuje



obie formy umys$lnosci. Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku winy nieumys$lnej. Wina ta moze przybrac
forme lekkomyslno$ci lub niedbalstwa. Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnia jedynie niedbalstwo i to zachodzgce w stopniu razacym.

Aby jednak naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, niezbednym jest ustalenie, Ze naruszenie to bylo ,ciezkie”. Jest to pojecie niedookreslone,
ktorego konkretyzacja przypadla doktrynie i orzecznictwu prawa pracy. W wyroku z dnia 22 wrzeénia 1976r., I PRN
62/76, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
braé¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba
naruszanie obowiazkoéw pracowniczych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 52 § 3 k.p., pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy o prace po
zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoS$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja
zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni. Przepisy te normuja warunki
formalne rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 k.p., wspdlne dla wszystkich przestanek
tego rozwigzania unormowanych w art. 52 § 1 pkt 1 - 3 k.p. Ciezar udowodnienia zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 k.p. spoczywa na pracodawcy. Jest to specyficzne dla prawa pracy
odwrdcenie ciezaru dowodu unormowanego og6lnie w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - od strony materialnoprawnej
oraz w art. 232 k.p.c. - od strony procesowe;.

Analizujac zasadno$é rozwigzania z powodka umowy o prace, Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie dopuécila
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem jej powddztwo o przywrdcenie do
pracy bylo zasadne. Sad wskazal, ze sam fakt zdarzenia z dnia 25 paZzdziernika 2018r. byl bezsporny pomiedzy
stronami w tym zakresie, ze powddka weszla do kuchni i zabrala reklaméwke pieczarek o blizej nieokreslonej
gramaturze (w zeznaniach §wiadkéw pojawialy sie rozne oceny w tym wzgledzie - od p6t kilograma do kilograma,
generalnie jednak wskazywano na nieznaczng ich ilo$¢), nastepnie wezwana na rozmowe w tej sprawie dokonala ich
zwrotu. Strona powodowa od poczatku procesu stala na stanowisku, ze zachowaniu temu nie mozna bylo przypisac
przymiotu bezprawnosci z uwagi na funkcjonujacy u pozwanej zwyczaj polegajacy na korzystaniu przez pracownikow z
niewykorzystanych przez pozwang produktéw. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie
z tego wzgledu, ze powddka dokonata zaboru nie pozywienia, ktore nie zostalo skonsumowane przez gosci pozwanej,
tylko surowca, ktory oczekiwal na przetworzenie przez kucharza. Tak wskazali naoczni $§wiadkowie zdarzenia i Sad
dal tym zeznaniom wiare. Okolicznos$é, ze ewentualnie dana grupa odwolala swéj pobyt i nie trzeba bylo dla niej
przygotowywaé positku nie zmienia tego stanu rzeczy. To bowiem do szefa kuchni i kucharza nalezala decyzja co
w tej sytuacji z pieczarkami zrobié i nie stanowily one ,pozostaloéci” po nieskonsumowanym przez goSci positku.
Sad Rejonowy zwazyl, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo w zadnym wypadku tego, aby pracownicy pozwanej,
ktorzy nota bene nie byli upowaznieni do wchodzenia do kuchni, mogli zabiera¢ z niej artykuly spozywcze.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddka dopuscila sie naruszenia obowiazkow
pracowniczych zwiazanych z dbaloicia o mienie pracodawcy, jednakze naruszeniu temu nie mozna przypisaé
przymiotu ciezkoSci. Wskazuje sie, ze jezeli pracownik ma $wiadomos$é szkodliwego skutku swego dzialania i
przewidujac jego nastepstwa celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna przypisa¢é mu wine
umyS$lng. W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze ,ocena ciezkiego naruszenia powinna przede wszystkim wynikaé
z oceny subiektywnego nastawienia pracownika, tj. stopnia winy oraz natezenia zlej woli, $wiadomo$ci spolecznej
szkodliwoéci czynu, a nie wysokoéci wyrzadzonej szkody”. W ocenie Sadu I instancji powodka dokonata bezspornie
zaboru niewielkiej ilo$ci pieczarek, przy czym uczynita to bezprawnie i bez umocowania, powolujac sie na zwyczaje
panujace wewnatrz zakladu pracy. Jednakze okolicznoéci zdarzenia réwniez musza mie¢ wplyw na ocene zaistnialej
sytuacji. Powodka dokonala tego na oczach innych pracownikéw - kucharza i kalkulatorki - nie kryjac sie w zaden
sposéb z tym. Uwzgledniajac zatem znikomg warto$¢ ekonomiczng pieczarek w polaczeniu z manifestacyjnym
zachowaniem powddki, a nie skrytym, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddka w swej §wiadomosci
nie dokonywala niczego wielce nagannego, z czym musialaby sie ukrywaé i to zataja¢. Pozostawala w blednym



przekonaniu, ze nie wyrzadza pracodawcy szczegblnej szkody. Przy tym postepowanie dowodowe (w szczegolnosci
analiza akt osobowych powodki) nie wykazalo, azeby byla wcze$niej dyscyplinowana z tytulu takich przewinien.
Sad I instancji ocenil wiec, ze w realiach rozpatrywanej sprawy zwolniona dyscyplinarnie pracownica nie wykazata
natezenia zlej woli, ktore mogloby skutkowa¢ rozwigzaniem z nia stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznoSciach sprawy raczej nalezalo oczekiwa¢ rozmowy czy kary dyscyplinujacej.
W razie kolejnego podobnego przewinienia ocena zachowania powodki (natezenia zlej woli) moglaby by¢ juz inna.
Sad Rejonowy dostrzegt takze, Ze po ujawnieniu zdarzenia, powodka nie zaprzeczata zaistnialej sytuacji i zwrocila
pieczarki.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wzial pod uwage réowniez i to, ze powddka oskarzana o kradziez, miala
zgodnie z naleganiami pracodawcy przenie$¢ sie na stanowisko recepcjonistki, gdzie stan zagrozenia powtarzaniem sie
sytuacji takich jak to z dnia 25 pazdziernika 2018r. nie zostalby usuniety. Powodka nadal bowiem mogtaby samowolnie
wchodzi¢ do kuchni i zabiera¢ stamtad artykuly. Ponadto praca na recepcji wiaze sie z dostepem do finanséw
pozwanej. Dopuszczenie pracownicy, ktéra w ocenie pracodawcy dopudcila sie kradziezy do tak odpowiedzialnej
funkeji rowniez poddaje w watpliwo$¢ to, czy sama pozwana faktycznie byla przekonana, ze powoddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowiazkéw. Pozwana bowiem najpierw chciala powddke przenie$é na
inne stanowisko - co proponowala juz wcze$niej powodce - i dopiero z uwagi na jej sprzeciw zdecydowala sie na
zwolnienie dyscyplinarne.

W ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia dla oceny zasadnoSci powddztwa pozostawaly okoliczno$ci zwigzane ze
stanem zdrowia powd6dki i kontaktami, jakie laczyly ja z nowa Dyrektor, czy tez tym jak czula sie w pracy po zmianie
kierownictwa. Sad badal bowiem konkretne zdarzenie jako podstawe rozwigzania stosunku pracy i na jego prawna
ocene nie mogly mie¢ wplywu tego rodzaju okoliczno$ci poboczne.

Majac na wzgledzie wskazang argumentacje Sad Rejonowy przywrécit powoédke do pracy w pozwanej spolce, a
odnoszac sie do roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskazal, ze jego materialnoprawng
podstawe stanowi art. 57 § 1k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1
miesigc. Stosownie do § 2 tego artykulu, jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy. Dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu
z mocy przepisu szczeg6lnego. Sad Rejonowy zwazyl, ze wynagrodzenie powddki na zajmowanym stanowisku w
chwili rozwigzania stosunku pracy — 3.850 zl brutto - bylo bezsporne miedzy stronami. Jak jednak wykazaly zeznania
powddki, do kofica maja 2019r. powddka byla niezdolna do pracy i z tego tytulu pobierata Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych. Poniewaz w prawie pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe jednoczesne pobieranie §wiadczen
z ZUS oraz wynagrodzenia za prace, Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa o wynagrodzenie na podstawie art.
57 k.p. za okres, za ktéry powodka te $wiadczenia z ZUS otrzymywala. Jedli bowiem stosunek pracy trwalby nadal,
nie zostalby przez pozwana rozwigzany, to powodka i tak tego wynagrodzenia, nie otrzymalaby z racji pozostawania
niezdolna do pracy i pobierania zasitku chorobowego.

O kosztach proces Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac ze na zasadzona kwote 4.225,00 z}
zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodki — 180,00 zt + 1.350,00 zt = 1.530,00 zl, przyznane na podstawie §
9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018r., poz. 265) oraz optata sagdowa od pozwu (2.695,00 z1), ktéra zostala
ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019r., poz. 785) w
zwigzku z art. 35 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 25 lipca 2019r.
wraz z uzasadnieniem, k. 246 — 2471Kk. 254 — 263).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc naruszenie:



I. przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

1. dyrektor Oddzialu A. B. posiadala pelnomocnictwo udzielone przez zarzad pozwanej spotki do wykonywania
czynno$ci z mocg wigzacg w imieniu pracodawcy, kiedy to sama powodka przyznatla, ze kompetencje z zakresu prawa
pracy naleza wylacznie do zarzadu pozwanej;

2. znaczenie dla okoliczno$ci sprawy ma o$wiadczenie zarzadu sp6lki z propozycja zmiany warunkow pracy powodki,
w sytuacji gdy zarzad spo6lki bedacy pracodawcg, podpisal przedmiotowe oSwiadczenie o zmianie warunkéw pracy
datowane na dzien 3 pazdziernika 2018r., a wiec na 3 tygodnie przed wystapieniem zdarzenia przywlaszczenia przez
powodke mienia nalezgcego do pracodawcy;

3. zuchwale, a nie skryte zachowanie powddki, towarzyszace dokonywaniu przywlaszczenia mienia, $wiadczy¢ moze
o braku nagannoéci w jej dziataniu, skutkujacym brakiem kwalifikacji opisanego powyzej zachowania jako ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych;

4. przywlaszczenie przez powo6dke mienia bedacego wlasnosScig pracodawcy, na ktérym to mieniu pracodawca opiera
swoja dzialalno$¢ gastronomiczng i osiaga zysk nie stanowi zagrozenia dla ladu i porzadku pracy oraz uzasadnionego
interesu pracodawcy;

II. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze:

1. do kwalifikacji, jako zgodnego z powszechnie obowiazujacym prawem, rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, konieczne jest uprzednie ukaranie pracownika kara porzadkowa wymieniong w
katalogu kar porzadkowych w art. 108 k.p.;

2. warto$¢ przywlaszczonego przez pracownika mienia bedacego wlasno$cia pracodawcy ma bezpoéredni wplyw na
zastosowanie kwalifikacji dokonanego przez pracownika naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a zatem znikoma
warto$¢ ekonomiczna przywlaszczonego mienia stanowi okoliczno$¢ tagodzaca i w konsekwencji podstawe do braku
kwalifikacji nagannego i bezprawnego zachowania powddki, jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powolane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z powoddka na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacym prawem, z zachowaniem obowiazkéw formalno-prawnych oraz po
spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w tresci ww. regulacji. Sad wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
niewatpliwie doszlo do bezprawnego zaboru mienia pracodawcy przez powodke, ktora jako osoba nieupowazniona,
weszla do kuchni i w obecno$ci dwoch pracownikéw — kucharza K. R. i kalkulatorki B. K. (1), samowolnie, bez
jakiejkolwiek zgody, dokonala zaboru mienia stanowiacego wlasnoé¢ strony pozwanej. Nie ma przy tym znaczenia
warto$¢, czy tez wielko$é zabranego mienia, albowiem uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna natomiast sprowadzac do szkdd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikdéw majatku pracodawcy. Pozwana zaakcentowala, ze jej cala dzialalno$é opiera sie na mieniu, ktérego
pojedyncze elementy stanowig do$é relatywnie niska warto$c, a zatem, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego,
nalezaloby stwierdzi¢, ze kazdy z pracownikéw pozwanej spotki moze ta niewielka warto$¢ jednostkowo wziac, bez
jakiegokolwiek zezwolenia. Co wiecej, kodeks pracy w zadnym wypadku nie wskazuje, ze dzialanie, polegajace na
zaborze przez pracownika mienia nieznacznej wartoSci, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
i w tym zakresie wylaczona jest ochrona uzasadnionego interesu pracodawcy.



Zdaniem pozwanej, nie ma zadnego usprawiedliwienia ani okolicznos$ci lagodzacych dla bezprawnego czynu, ktérego
dopuscita sie powodka. Dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia — jako podstawowy obowiazek
pracownika - wynika wprost z treéci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Ponadto w dniu 29 wrzeénia 2016r. powodka zlozyla pisemne
o$wiadczenie, ze zapoznala sie z tresciag Regulaminu Pracy i Wynagradzania pracownikéw (...) sp. z 0.0. oraz w dniu
24 pazdziernika 2016r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, Ze zapoznala sie z treSciag Regulaminu Pracy w spolce (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z ww. regulacjami pracownicy maja obowigzek dba¢ o dobro pracodawcy i chroni¢ jego
mienie (§ 10 ust. 8 regulaminu nr 1, § 6 ust. 2 pkt 6 i 10 regulaminu nr 2) m.in. poprzez nie wynoszenie z miejsca
pracy, bez zgody przelozonego, jakichkolwiek rzeczy nie bedacych wlasnoscia pracownika (§ 6 ust. 2 pkt 10 regulaminu
nr 2). Powbédka nie byla nowym pracownikiem w pozwanej spolce, wiec juz dlugosé okresu zatrudnienia $wiadczy
o tym, ze powinna znac regulacje wewnetrzne obowiazujace w zakladzie pracy, a takze ich przestrzegac. Ponadto w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostalo w zaden sposéb wykazane, aby w pozwanej spolce panowal przyjety
zwyczaj, ze kazdy z pracownikéw mogl czestowaé sie swobodnie, za ogbélnym przyzwoleniem, mieniem nalezacym
do pozwanej. Na powyzsze wskazuja takze zeznania §wiadkow B. K. (1) i K. R, ktdérzy wskazali na brak akceptacji
zachowania, jakiego dopuscila sie powodka.

Pozwana podkreslila rowniez, ze impuls braku zgody na zabdr mienia przez powddke wyszedl wlasnie od samych
pracownikdéw, ktorzy byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia i ktérych zachowanie powddki oburzyto. W zwigzku z
tym, z zachowaniem drogi stuzbowej, zglosili zajScie do swoich przelozonych, gdyz stosownie z ustalonym ladem i
organizacja pracy, tak wlaénie powinni postapi¢. Jednocze$nie, w ocenie skarzacej, nie ulega watpliwosci, ze powddka
miala catkowita §wiadomo$¢ nagannosci swojego czynu, zardwno w stosunku do pozostalych wspolpracownikéw, jak
i pozwanej, a swoim czynem naruszyta podstawowe obowiazki pracownicze, o ktérych mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

W dalszej czeSci apelacji pozwana podniosta, ze Sad I Instancji, dokonujac oceny zachowania powodki, uznat
ze aby moc rozwigza¢ umowe z powddka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezalo uprzednio ukara¢ ja karg
porzadkowa. Pozwana nie podzielila wskazanej argumentacji. Wskazala, ze przepisy Kodeksu pracy nie lacza kar
porzadkowych z zastosowaniem przez pracodawce trybu, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do rozwiazania
umowy z winy pracownika bez wypowiedzenia nie doszloby, gdyby pow6dka nie naruszyla w sposéb razacy swoich
obowiagzkow. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze z powodka zostala przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca
przy $wiadkach, przez B. K. (1) w sytuacji wcze$niejszego zdarzenia, polegajacego na nieuprawnionym zabraniu
przez powodke bulek z jadalni, za ktére to zachowanie powddka przeprosila i obiecala, ze sytuacja ta wiecej sie
nie powtoérzy. W ocenie skarzacej, zdarzenie to stanowi kolejny dowdd na to, ze powddka miala $wiadomosc
nagannosci i bezprawnosci swojego zachowania. Sad I Instancji nie wzial rowniez pod uwage, ze A. B. nie posiadala
pelnomocnictwa do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Zgodnie z § 2 uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Sp. z
0.0., czynno$ci zwigzane z nawigzywaniem, rozwigzywaniem oraz dokonywaniem zmian w umowach o prace, zaré6wno
w drodze porozumienia jak i wypowiedzenia, naleza do wylacznej kompetencji Prezesa Zarzadu lub osoby przez niego
upowaznionej. W dniu 25 pazdziernika 2018r. nie bylo wyznaczonej osoby upowaznionej do zaoferowania powodce
nowego stanowiska pracy. Dlatego nawet jesli po zajSciu zdarzenia taka propozycja podczas rozmowy z powddka padia,
to nie miala ona zadnej mocy wigzacej. Swiadcza o tym zeznania §wiadka J. S. - kierownika Departamentu Kadr w
Biurze Zarzadu pozwanej spolki oraz zeznania samej powodki, z ktérych wynika, ze decyzje dotyczace nawiazywania
stosunkow pracy mogl podjac wylacznie Prezes badz Wiceprezes Zarzadu spolki.

Pozwana podniosla rowniez, ze przywrocenie powddki do pracy stanowié¢ bedzie zagrozenie dla tadu, porzadku i
organizacji pracy w zakladzie pracy, gdyz - nawet wbrew istniejacemu zakazowi - pracownicy bedg mieé przyzwolenie,
aby wej$¢ do pomieszczen zakladu pracy i dokonaé zaboru mienia nalezacego do pracodawcy. Brak kwalifikacji takiego
czynu jako ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych spowoduje, ze pracownicy posiadajacy odpowiedzialno$c
materialng u pozwanej nie wyraza zgody na jej ponoszenie, a tym samym na dokonywanie platnosci za pracownikow,
ktorzy samowolnie przywlaszczaja mienie pracodawcy. Co wiecej, przywrocenie do pracy pracownika w tej sytuacji
eliminuje jedyny posiadany przez pracodawce instrument zachowania ustalonego i ugruntowanego tadu i organizacji
pracy, co godzi bezposrednio w jego interesy. Powolujac sie na wskazana argumentacje pozwana stwierdzila, ze
apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie (apelacja strony pozwanej z dnia 11 wrzeénia 2019r., k. 273 - 280).



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. W uzasadnieniu wskazala, ze strona
pozwana blednie zinterpretowala stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, koniecznym jest uprzednie ukaranie pracownika kara porzadkowa. Wedlug
powddki bledne jest rowniez stanowisko skarzacej, wedtug ktorego z racji wezeéniejszego zdarzenia, polegajacego na
zabraniu przez nig bulek z jadalni, zostala przeprowadzona z nig rozmowa dyscyplinujaca przez kalkulatorke B. K.
(1). Taka okoliczno$é po pierwsze nie wynika z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, a po drugie nie
zostala uwzgledniona w aktach osobowych powo6dki. Powodka dodala réwniez, ze bedac upomniana przez przelozona,
niezwlocznie zwrocila pieczarki, wobec czego nie mozna przyjaé, aby w niniejszej sprawie doszlo do przywlaszczenia
mienia. Prawidlowo tez Sad Rejonowy dokonal oceny ciezkoSci naruszenia obowiazku pracowniczego, majac na
uwadze sformulowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym o stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokoséc
szkody. Szkoda moze stanowié¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych
jako ciezkiego. Ocena ciezko$ci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku.

Zdaniem powddki nie doszlo rowniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej,
zgodnej z doSwiadczeniem zyciowym i prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktéra z kolei doprowadzila do
uznania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktore uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako bledny powoddka ocenila takze zarzut pozwanej, zgodnie z ktérym Sad I instancji nie wzial pod uwage
okolicznoSci, ze dyrektor A. B. nie posiadala pelnomocnictwa do wykonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

Zgodnie bowiem z art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Ponadto w
judykaturze dominuje obecnie stanowisko, ze wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnoéci prawnych
z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposdb dostatecznie ujawniajacy wole reprezentowanego. A. B.,
jako pelnigca funkcje dyrektora hotelu, byta bezposrednia przelozona powddki. Sam fakt, ze pelnila taka funkcje
uzasadnia zatem stanowisko, zgodnie z ktérym byla ona upowazniona do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa
pracy w imieniu pracodawcy, tj. pozwanej. Ponadto kwestia posiadanych uprawnien przez A. B. nie byla wczeéniej
kwestionowana. Dopiero w apelacji pozwana powolala sie na tg okoliczno$¢, co stwarza przypuszczenie, ze takie
twierdzenie stanowi wylacznie nieudolng probe obrony stanowiska pozwanej. Ponadto w postepowaniu przed Sagdem
I instancji zostalo wykazane, ze propozycja objecia nowego stanowiska recepcjonistki zostala ztozona po otrzymaniu
przez przelozong informacji o zachowaniu powo6dki, a przed wreczeniem jej rozwigzania umowy o prace z winy
pracownika. Z Kkolei stanowisko, ktoére zaproponowano powddce wigzato sie z dostepem do finansé6w pozwanej. Tym
samym pozwana oferujac powodce ww. stanowisko juz po zajéciu zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2018r. nie byta
przekonana co do tego, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkow. Glownym
celem pozwanej bylo wiec przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy, a nie rozwigzanie z nig stosunku pracy
w trybie dyscyplinarnym.

Zdaniem powddki, zupelnie nietrafiony jest rowniez zarzut apelacji, wedlug ktoérego przywrdcenie powodki do pracy
miatoby stanowi¢ zagrozenie dla tadu i porzadku pracy oraz uzasadnionego interesu pracodawcy. Klasyfikacja czynu
dokonanego przez powddke jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale nie w stopniu ciezkim, w zaden spos6b
nie jest tozsama z wyrazeniem przyzwolenia dokonywania takich czynnoéci w przyszlosci (odpowiedZ powddki na
apelacje z dnia 18 pazdziernika 2019r., k. 296 - 298).

Na postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku zazalenie wniosla powbdka, zarzucajac naruszenie:

1. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne
zastosowanie oraz uznanie, iz oplata sagdowa w niniejszej sprawie wynosi 2.695,00 zl, podczas gdy oplata sadowa
wynosi 4.620,00 z} i w takiej wysoko$ci zostala oplacona przez powodke;



2. art. 98 § 1k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanej tytulem zwrotu oplaty sadowej, podczas
gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do wzajemnego zniesienia badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, wobec czego
Sad powinien zasadzi¢ zwrot oplaty sadowej w pelnej kwocie, tj. 4.620,00 zk.

Wskazujac na wymienione zarzuty pelnomocnik powddki wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci
dotyczacej wysokosci oplaty sadowej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki ww. kwoty oraz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (zazalenie powo6dki
z dnia 30 sierpnia 2019r., k. 268 — 269).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na zazalenie z dnia 11 pazdziernika 2019r. wskazala, ze zasadzone na rzecz
powodki koszty zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo zmiarkowane, rozwijajac w dalszej czeSci swojg argumentacje
(odpowiedz na zazalenie z dnia 11 paZdziernika 2019r., k. 293 — 294).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej, jako uzasadniona, skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powoddztwa.

Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zarzuty, ktére strona pozwana
sformutowala jako dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w rzeczywisto$ci dotycza naruszenia przepisOw prawa
materialnego i bedg przedmiotem analizy, ale przy okazji oceny decyzji pozwanej spdlki o rozwigzaniu umowy o prace
w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 52 k.p. Jesli chodzi za$ jeszcze o dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, to sg one prawidlowe. Zostaly poczynione po wnikliwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktdra Sad II instancji podziela. Ocena ta, szczego6lnie jesli chodzi o zeznania §wiadkéw i powodki, zostala dokonana
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Sad
Okregowy nie ma podstaw, aby ja kwestionowac oraz powtarzac. Jedyne co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
jest, zdaniem Sgdu Okregowego, konieczne, to uzupehienie tych ustalen, ktére poczynil Sad Rejonowy o okoliczno$é,
ze powddka kilka dni przed zdarzeniem, ktére miato miejsce w dniu 25 pazdziernika 2018r., chciala zabraé drozdzowki
z kuchni u pozwanego. B. K. (1), ktéra byla $§wiadkiem tego zachowania powodki, zwrocila jej uwage. Powddka
o$wiadczyla, ze takie zachowanie wiecej sie nie powtorzy. Nie wiadomo, czy bulki ostatecznie zabrala (zeznania
$wiadka B. K. (1), k. 217).

Wskazane okolicznoéci Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadka B. K. (1), ktérego zeznania Sad Rejonowy
ocenil jako wiarygodne. Ocene w tym zakresie Sad II instancji podziela, takze co do okoliczno$ci, o ktérej mowa, tym
bardziej, ze rowniez $§wiadek A. B. zeznala, Ze docieraly do niej od r6znych pracownikéw informacje o tym, ze powodka
zabierala z kuchni rézne rzeczy (k. 219 verte).

Analizujac w dalszej kolejnosci sformutowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, Sad II instancji
podzielil argumentacje strony pozwanej w tym zakresie. Jednak przed dokonaniem szczegblowej analizy w
tym obszarze, nalezy jeszcze zaakcentowaé, ze w Swietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace,
sprowadzajaca sie do zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. kradziezy mienia
pracodawcy w postaci reklaméwki pieczarek, dokonanej przez powddke w dniu 25 pazdziernika 2018r. z kuchni
Oddziatu (...) R., byla wystarczajaco konkretna i zrozumiala dla powodki. Powodka w przedmiotowej sprawie od
poczatku procesu podjela polemike z zarzutami pozwanego, podanymi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Twierdzenia i argumenty, ktore sformulowala juz w treéci pozwu §wiadczg o tym, ze z jej perspektywy uzasadnienie
o$wiadczenia pracodawcy bylo zrozumiale, a zatem mozna uznaé, ze i konkretne. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze 7 przeprowadzonych w sprawie dowoddéw nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze przyczyna rozwiazania z powodka
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byla inna niz wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy. Przede wszystkim z
zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow nie wynika, aby na podjecie tej decyzji mial wplyw jakikolwiek konflikt
istniejacy pomiedzy powddka a nowa dyrektor A. B.. Jednak nawet, gdyby przyja¢, ze taki rzeczywiScie istnial, to
ten fakt nie oznaczalby automatycznie, ze legl on u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z



powddka. Stanowilby on wylacznie element stanu faktycznego, ale przy jednoczesnym braku jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze stanowil przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodka, szczegblnie ze bezsporne sg kluczowe
w sprawie fakty, a dotyczace wejScia przez powddke, wbrew istniejgcemu zakazowi, na teren kuchni i wyniesienia
z niej pewnej iloSci surowych pieczarek. Powo6dka w toku procesu takiemu zdarzeniu nie przeczyla, choé inaczej je
oceniala i interpretowala. To wlaénie to zdarzenie stalo sie podstawa rozwiazania z pow6dka umowy i tego faktu nie
zmienia okoliczno$é, ze powddka byla pracownikiem chronionym, ze pracodawca we weze$niejszym okresie zlozyl jej
propozycje zmiany warunkoéw pracy oraz ze w pozwanej placoéwce mogl istnie¢ konflikt pomiedzy powddka a nowa
dyrektor hotelu badz pomiedzy powodka a innymi wspolpracownikami.

Ocena, ktorg we wskazanym zakresie zaprezentowal Sad Okregowy, pozostaje zbiezna ze stanowiskiem Sadu I
instancji, ktéry réwniez nie mial watpliwosci co do, jakie okolicznosci zdecydowaly o dyscyplinarnym zwolnieniu
powddki z pracy. Poza tym, wedle Sadu Rejonowego, doszlo do naruszenia przez powodke podstawowego obowiazku
pracowniczego, z tym ze to naruszenie nie mialo charakteru ciezkiego. Z takim pogladem Sad IT instancji nie zgadza sie,
podzielajac w tej czeSci stanowisko zaprezentowane w apelacji. Przed dokonaniem jego szczegélowej analizy, nalezy
jednak przypomnieé, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapic
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016r., I PK 94/15, z dnia 20 stycznia 2016r., II PK 311/14,
z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10, z dnia 9 lipca 2009r., IT PK 46/09, z dnia 7 lutego 2008r., Il PK 162/071i z
dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99). Dopiero laczne wystgpienie wymienionych trzech elementéw, skltadajacych sie
na pojecie ,.ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych”, bedzie stanowié uzasadniong przyczyne rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2016r. I PK163/15, z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, z dnia 16 lipca 2013r., I PK 337/12, z dnia 11 pazdziernika
2011r., IT BP 8/111 z dnia 17 lipca 2009r., I PK 45/09).

Odnos$nie stopnia winy uksztaltowal sie w orzecznictwie jednolity poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w umys$lnosci
(ztej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzes$nia 2001r., I PK 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381; z dnia 21
wrze$nia 2005r., II PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010r., ITI
PK 21/10, LEX nr 694249). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci
wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki
niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale
mogl i powinien byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002r., I PKN 850/00, LEX
nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) jest postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001r., I PKN 634/00,
OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.

W rozpatrywanym przypadku Sad I instancji nie dopatrzy} sie zawinienia powodki w stopniu wymaganym przez
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad II instancji tego pogladu nie podziela, uznajac za stuszng i przekonujacag argumentacje
strony pozwanej. Analizujac na tle rozpatrywanego przypadku przestanki, jakich wymaga ww. przepis dla mozliwosci
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podkresli¢ nalezy, ze powodka poprzez swoje zachowanie niewatpliwie
naruszyla podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest dbalo§¢ o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia, o
ktérym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Dopuscila sie kradziezy mienia pracodawcy, cho¢ w tym zakresie odmienny
poglad w odpowiedzi na apelacje zaprezentowala strona powodowa. Sad II instancji stanowiska tego nie podziela, o



czym dalej bedzie mowa, przyjmujac zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w
dniu 25 pazdziernika 2018r., stanowilo kradziez, a kradziez mienia pracodawcy, czy jej usilowanie trzeba traktowac
w kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99, z dnia 12 wrze$nia 2000r., I PKN 28/00, z dnia 12 lipca 2001r.,
I PKN 532/001i z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 37/02).

Jesli chodzi natomiast o kwestie zagrozenia czy naruszenia interes6w pracodawcy, to w ocenie Sadu Okregowego, w
przypadku kradziezy wystapienie tego elementu jest oczywiste. Kradziez prowadzi z jednej strony do uszczuplenia
stanu posiadania pracodawcy, naruszajac jego interes o charakterze typowo majatkowym, z drugiej za$ strony narusza
dyscypline i porzadek w miejscu pracy, ktére z punktu widzenia funkcjonowania pracodawcy bywajg rownie wazne,
jak mienie. W analizowanym przypadku powodka zwrécila skradzione mienie, ale ta okolicznoé¢ nie powoduje, ze
analizowana przeslanka nie wystapila. Zaistnienie tej przeslanki moze mie¢ miejsce zar6wno wtedy, gdy interes
pracodawcy zostal naruszony, jak i wtedy, kiedy nastgpilo jego zagrozenie. W zwigzku z tym nawet, jesli J. B.
zwrocila skradzione pieczarki, to cho¢ majatku pracodawcy ostatecznie nie uszczuplila, to jego interes majatkowy
zostal zagrozony. W tym zakresie wielokrotnie prezentowal swe poglady Sad Najwyzszy, akcentujac ze uzasadniong
przyczyna rozwigzania z danym pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione
dzialanie pracownika, powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99 i z dnia 25 kwietnia 2013r., I PK 275/12). Konsekwencja bezprawnego i zawinionego
zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda lub utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, ze na tle
obiektywnie istniejacych okolicznoSci zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakloconego
funkcjonowania pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99).

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia dla oceny zachowania powodki pozostaje réwniez niewielka wartosé
skradzionego mienia, ktore trudno jednoznacznie oszacowaé tak pod wzgledem iloéci (wagi), jak i wartoS$ci. Jak wynika
z przywolanych pogladéw orzecznictwa, ta kwestia, czy skradzione mienie ma tak duza warto$é, ze mamy do czynienia
z przestepstwem, czy tak mala, ze jest to wykroczenie, czy wreszcie chodzi jedynie o usilowanie kradziezy, nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny dokonywanej w Swietle art. 52 § 1 pkt k.p. W kazdym przypadku takie zdarzenie
bedzie kwalifikowane jako naruszenie podstawowego obowigzku pracownika, ktore narusza interes pracodawcy badz
mu zagraza. W zwigzku z tym dla oceny zachowania powodki nie ma znaczenia, czy dokonana przez nig kradziez byla
drobna, czy tez powazna oraz czy, ze wzgledu na warto$¢ mienia, pracodawcy zostala wyrzadzona szkoda znacznych
rozmiarow.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie pow6dki — poza elementami, o ktérych byta mowa — charakteryzowalo sie
roéwniez stopniem zawinienia wymaganym przez art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze powodka
ukradla nie resztki, czy pozostalosci positkéw, o ktorych bardzo szeroko zeznawali Swiadkowie, lecz nieprzetworzony
produkt spozywczy, ktory mial zosta¢ wykorzystany przez pracownikéw kuchni jako skladnik positkow dla gosci
hotelu. Zdaniem Sadu jest to o tyle istotne, ze w przypadku takich resztek czy pozostalo$ci powddka moglaby
powolywa¢ sie wynikajgce z zeznan niektoérych §wiadkow przyzwolenie pracodawcy na ich spozywanie czy wynoszenie
poza miejsce pracy. Natomiast odnoénie produktdéw nieprzetworzonych, nikt spo$roéd zeznajacych — poza sama
powodka — nie wskazywatl na aprobate pracodawcy dla praktyk wynoszenia czy korzystania przez pracownikéw z
takich produktéw. To zatem oznacza i na to zdaja sie wskazywac¢ rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ze powddka nie miala zadnych podstaw, by zakladaé, ze jest uprawniona do tego, aby pobraé i zabraé ze soba w celu
skonsumowania, pieczarki, ktore dopiero mialy by¢ poddane obrébce. Jak wynika z zeznan kucharza K. R., pracownik
kuchni mial je przetworzy¢ tak, by stanowily baze do przygotowania dan dla gosci, ktérych w dniu 25 pazdziernika
2018r. w hotelu przebywalo kilkudziesieciu. W tej sytuacji zabor dokonany przez powoddke — choé w ilo$ci, ktorej
nie mozna okresli¢ jako znaczna - mogl doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kucharz zostalby pozbawiony czesci
skladnikéw niezbednych do przygotowania positku i mialby utrudnione zrealizowanie ustugi gastronomicznej. Poza
tym naraziloby to jego i wszystkie osoby pracujace w kuchni, ktore przyjely na siebie odpowiedzialnoé¢ materialng za
powierzone mienie, na poniesienie takiej wlasnie odpowiedzialnosci.



Jedli chodzi o okoliczno$é, ze powddka dokonala przywlaszczenia mienia w obecnoéci dwoch innych pracownikow,
a wiec w sposéb manifestacyjny, to jej ocena musi by¢ inna niz zaprezentowal Sad Rejonowy. Z uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze opisany sposob dzialania powodki Sad I instancji ocenil jako okoliczno$é
lagodzacy, wskazujaca na to, ze powddka nie miata §wiadomosci, ze dokonuje czego$ nagannego. Tymczasem z
powodow, ktore zostaly wskazane, powodka taka $wiadomo$¢ musiala mie¢, a jeli jej nie miala, to na pewno
powinna. Dokonywala bowiem zaboru produktu, ktérego pracodawca nigdy nie pozwalal dowolnie pobierac i wynosic.
Dodatkowo w $§wiadomosci powodki, jako osoby pracujacej juz pewien czas u pozwanego i jak sie wydaje zorientowane;j
przynajmniej w podstawowych zasadach prowadzenia dzialalno$ci hotelarsko — gastronomicznej, wszelkie mienie
pracodawcy, w tym réowniez produkty spozywcze shuzace przygotowywaniu positkow dla gosci, nie moga podlegaé
dowolnej dyspozycji przez pracownikdw, a w szczegdlnosSci zaborowi. Powddka powinna mieé¢ rowniez §wiadomosc, ze
tego rodzaju zachowanie, jakiego sie dopuscila, czy to jednostkowe, czy powtarzalne, naruszalo interesy pracodawcy
badz im zagrazalo. Z jednej strony uszczuplalo jego mienie, z drugiej za$ narazalo na brak mozliwoéci zrealizowania
uslugi gastronomicznej na zakladanym poziomie. Przy tym istotny jest tez aspekt zwigzany z odpowiedzialnoécia
materialng innych pracownikéw spotki za powierzone im mienie. Powddka Swiadomos$é tego elementu musiala mie¢,
a w kazdym razie na to wskazuje jej orientacja w zasadach dzialania pozwanego, prezentowana w toku procesu.
Pomimo wymienionych elementow, ktore ksztaltowaly, a w kazdym razie powinny ksztaltowaé swiadomosé powodki,
powddka w sposdb ostentacyjny, nie zwazajac na obecno$¢ innych oséb, a w zasadzie ignorujac jg, przekonana o
tym, ze jej zachowanie nie spowoduje konsekwencji, o czym $wiadcza wypowiedziane wéwczas slowa, cytowane
przez $wiadkow, dokonala zaboru pieczarek. Takie dzialanie, jak slusznie argumentowal pozwany, mozna oceniac
raczej jako zuchwale, a nie jako Swiadczace o braku $wiadomos$ci powddki, tym bardziej ze powodka — jak wynika z
ustalen, ktore Sad Okregowy poczynil dodatkowo — jakis czas przed zdarzeniem, ktore stalo sie podstawg rozwigzania
umowy o prace, dokonala — jak relacjonowala §wiadek B. K. (1) — chyba nieudanego zaboru drozdzowek. B. K.
(1) nie wiedziala czy powodka te drozdzowki ostatecznie zabrala, czy nie, jednak miala miejsce sytuacja, w ktorej
podjela najprawdopodobniej nieudana probe kradziezy. Zostala woéwczas upomniana przez $wiadka i wskazala, ze
taka sytuacja sie nie powtorzy. Co prawda tego rodzaju upomnienie ze strony innego pracownika trudno traktowaé
jako rozmowe dyscyplinujaca, jednak opisane zdarzenie wskazuje wyraZznie na §wiadomo$¢ powodki co do tego, ze nie
moze samowolnie zabiera¢ mienia pracodawcy i ze inni, ktorzy takie zachowanie obserwuja, nie godza sie na nie, co
wskazuje na jego niebudzaca watpliwoSci nagannos$c.

O wskazanym zdarzeniu, ktére Sad Rejonowy pominal, dokonujac ustalen, warto pamieta¢ rowniez dlatego, ze
postawa powddki w trakcie zatrudnienia nie byla tak nienaganna jak akcentowal Sad I instancji, czyniac z tej
okoliczno$é argument za przyjeciem braku zawinienia powo6dki. Sad II instancji oczywiscie nie miat podstaw, aby
ustali¢, ze tego rodzaju incydenty zdarzaly sie powddce czeSciej, cho¢ pewna sugestia w zeznaniach A. B. pojawila
sie, ale juz sama okoliczno$¢ podobnego zachowania kilka dni przed zdarzeniem, ktére spowodowalo dyscyplinarne
zwolnienie powddki, rzuca jednak negatywne $wiatlo na podstawe powodki, a przede wszystkim na tak istotny w
przedmiotowej sprawie element zawinienia.

Wracajac jeszcze do kwestii postawy powodki w trakcie jej zatrudnienia u pozwanego, wskazac nalezy, ze ta postawa
jest oczywiscie istotna. Sad II instancji podziela stanowisko, ze przy ocenie ciezkoSci naruszenia obowigzkow
pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowy przebieg pracy oraz postawe pracownika. Jednoczesnie jednak
podkresli¢ nalezy, ze w wypadku pewnych zachowan, jeéli nie wystapia wyjatkowe okoliczno$ci tagodzace, nawet
jednorazowe naruszenie moze by¢ podstawg rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2004r., I PK 86/04, LEX nr 145746). Takim zachowaniem jest w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
kradziez mienia pracodawcy (wyroki SN z: 10 listopada 1999r., I PKN 361/99, OSNP z 2001 Nr 7 poz. 216, 19 listopada
1997r., I PKN 378/97, OSNP z 1998r. Nr 19 poz. 567; 12 wrze$nia 2000r., I PKN 28/00, OSNP z 2002r. Nr 7, poz. 161).
Nawet jesli jest jednorazowa i drobna to uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

W przedmiotowej sprawie Sad nie negujac, ze powddka nie byla w przeszlosci karana przez pozwanego, a takze
tego, ze uzyskiwala pochwaly od klientéw dotyczace sposobu realizacji obowigzkéw pracowniczych, nie mial



jednak podstaw, aby przyjac¢, ze czyn, ktérego dopuscila sie w dniu 25 pazdziernika 2018r. nie dawat podstaw do
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Argumenty Sadu Rejonowego, ktory zaprezentowal stanowisko przeciwne, sg
najogoblniej wskazujac, mato przekonujace. Po czeSci zostaly juz omoéwione. Odnoszac sie do oceny Sadu I instancji,
nalezy jeszcze wskazaé, ze oczekiwanie, jakie ten Sad zaprezentowal w zakresie przeprowadzenia z powddka rozmowy
czy udzielania jej kary dyscyplinujacej, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, poniewaz zaden z przepisOw prawa
pracy czy regulacje wewnetrzne obowigzujace u pozwanego, nie wymagaja, aby pracodawca przed zastosowaniem
art. 52 k.p. stosowal uprzednio tego rodzaju $rodki. Dodatkowo czyn, ktérego powoddka sie dopuécila, nie jest
tylko niezrealizowaniem jednego z obowigzkéw nalozonych przez pracodawce, ktérych waga i znaczenie z punktu
widzenia pracodawcy nie jest az tak istotne. Jest to kradziez, a wiec zachowanie o najwyzszym stopniu nagannosci, po
ktorym trudno oczekiwaé od pracodawcy, aby darzyl pracownika zaufaniem i dalej zatrudnial. OczywiScie nie mozna
wykluczyé, ze zdarzy sie, ze jaki§ pracodawca oceni, ze — mimo dokonanej przez pracownika kradziezy — mozna i
nalezy da¢ mu szanse dalszego zatrudnienia. Nie oznacza to jednak, Ze tego rodzaju reakcja pracodawcy powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach standardu.

Wracajac do kwestii zwrotu przez powodke pieczarek, nalezy przeanalizowac, czy taki sposéb zachowania wplywa na
stopien zawinienia powodki, a takze czy poprzez fakt zwrotu ww. mienia pracodawcy nie doszlo do kradziezy. Te drugg
okoliczno$¢ podniosta w odpowiedzi na apelacje strona powodowa, z tym ze pelnomocnik powodki, odwotujgc sie do
nazewnictwa strony pozwanej, postugiwal sie pojeciem przywlaszczenia. Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowe;j
sprawie dzialanie powodki nalezy okresli¢ jako kradziez. Jest to — wedle rozumienia prezentowanego w prawie karnym
- czynno$¢ sprawcza polegaja na zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza
i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Zabor jest dokonany bezprawnie, bez zgody wtasciciela lub posiadacza
rzeczy. Koniecznym elementem kradziezy jest dzialanie w celu przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja
przywlaszczyé, a zatem postapié z nia jak wlasciciel. Dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza. Niekoniecznie
musi to polegac na osiagnieciu korzySci majatkowej. Sprawca moze ukrasé rzecz dla innej osoby albo z zamiarem jej
porzucenia badz — tak jak w przypadku kradziezy produktow spozywczych — w celu przetworzenia, a finalnie spozycia
samodzielnie badz przez inne osoby.

Powobdka wedle zaprezentowanej definicji kradziezy, dopuécila sie takiego wlaénie czynu. Wbrew woli wlasciciela
pieczarek, a wiec jej pracodawcy, bez jego zgody, dokonala zaboru tego mienia w celu przywlaszczenia. Nie ma przy
tym znaczenia, ze pieczarki — do momentu, kiedy o tym czynie dowiedzial sie pracodawca — nie opuscily zakladu
pracy. Istotne jest to, ze powodka pieczarki zabrala spod wladztwa tego, kto mogl nimi dysponowal. Wszystkie
znamiona kradziezy zostaly wiec wypelnione. Za$ zwrot, ktory nastgpit p6zniej, mial charakter nastepczy w stosunku
do dokonanego czynu. Byt dzialaniem powodki, ktéra zdecydowala sie — po tym, kiedy jej czyn zostal ujawniony
— by zwroécié skradzione mienie. Sad II instancji temu dzialaniu polegajagcemu na zwrocie pieczarek nie przypisuje
szczegOlnie istotnego znaczenia z punktu widzenia zawinienia powddki, poniewaz okoliczno$ci sprawy jednoznacznie
wskazuja, ze do zwrotu doszlo tylko dlatego, ze fakt kradziezy zostal ujawniony przez pracownikéw i informacja ta
dotarla do przelozonych powddki. Zdaniem Sadu, gdyby nie tego rodzaju sytuacja, ktora niejako zmusila powodke
do tego rodzaju zachowania, powddka nie zwrocilaby pieczarek. Nie mozna wiec jej zachowaniu polegajacemu na
zwrocie mienia nadawac szczegédlnego znaczenia. Sad Rejonowy, ktéry na ten fakt rébwniez sie powolal, poza tym ze
wspomnial w kilku stowach o tym, ze takie zachowanie pow6dki miato miejsce, nie przeanalizowal go dostatecznie,
uznajac ze juz sam zwrot mienia powoduje, ze na czyn powodki nalezy patrzec lagodniej. Sad II instancji moglby sie
z taka oceng zgodzié, gdyby okoliczno$ci zwrotu byly inne, a takze, gdyby inne elementy, wymagajace w tej sprawie
przeanalizowania, nie wskazywaly na okoliczno$¢ winy umyslnej powodki, ktéra co najmniej $wiadomie godzila sie,
ze poprzez swdj czyn wyrzadzi szkode pracodawcy. Gdyby nie podzieli¢ pogladu o takim zawinieniu J. B., to i tak
nalezaloby przyjaé, ze zachodzily w przedmiotowej sprawie podstawy do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz
powodka z cala pewnoS$cia dzialala — jesli nie w warunkach winy umys$lnej — to z razacym niedbalstwem.

Jedna z okolicznoSci, na ktéra powolat sie Sad Rejonowy, uzasadniajgc brak mozliwos$ci uznania czynu powodki jako
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, bylo zlozenie jej propozycji objecia stanowiska recepcjonistki. Jesli
chodzi o sama kolejnoéé zdarzen i moment, w ktérym zaproponowano powodce nowe stanowisko, to ustalenia Sadu



Rejonowego sa wyczerpujace i prawidlowe. Pozwany nie zdolal ich skutecznie podwazy¢, racje ma jednak co do tego,
ze dyrektor A. B., bedaca osoba odpowiedzialng za nadzorowanie pracy hotelu, nie jest osoba zarzadzajaca spotka

w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Podmiot dzialajacy w imieniu pracodawcy bez wymaganego prawem umocowania nie
legitymuje sie bowiem statusem osoby wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie skutecznych czynnosci z

zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017r., sygn.
akt I PK 287/16). Nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywany przepis, wprowadzony ustawa z dnia 2 lutego 1996r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), zastapil art. 4
Kodeksu pracy, ktéry stanowil, Ze ,,kierownik zakladu pracy reprezentuje zaklad pracy wobec zalogi i dziala w jego
imieniu - zgodnie z zasada jednoosobowego kierownictwa”. Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu reprezentacji
pracodawcédw do struktur zarzadzania zakladami pracy w systemie spoleczno-gospodarczym powstalym po przelomie

1989r. Pojecia ,,organ zarzadzajacy” i ,,0soba zarzadzajaca” w art. 3* § 1 k.p. zastgpily okredlenie ,,kierownik zakladu
pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczaja one organ lub osobe stanowiace pierwszy szczebel zarzadzania
w jednostce organizacyjnej bedacej pracodawca i posiadajace ogdlng kompetencje do zarzadzania taka jednostka.
Z kolei o tym, kto wystapi w roli organu zarzadzajacego, decyduja przepisy prawa i okreslone statuty, regulujace
ustroj jednostki organizacyjnej. Osoba zarzadzajaca jest np. kierownik wewnetrznej jednostki organizacyjnej osoby
prawnej, bedacej pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., kurator, syndyk, likwidator osoby prawnej, zarzadca majatku

upadlego powolywany w razie ogloszenia upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu, a na mocy art. 3' § 2 k.p.
rowniez zarzadca zakladu pracy ustanowiony przez pracodawce bedacego osoba fizyczna, ktéra nie dokonuje osobiScie
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Powyzsza wykladnie potwierdzaja takze i inne przepisy Kodeksu
pracy. W szczego6lnoéci art. 128 § 2 pkt 2 k.p., definiujac pojecie ,,pracownik zarzadzajacy” rozréznia objetych tym
pojeciem ,,pracownikdéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy”, ktorzy sa osobami zarzadzajacymi w rozumieniu
art. 3" k.p. zatrudnionymi na podstawie stosunku pracy, od ,,pracownikéw wchodzacych w skiad kolegialnego organu
zarzadzajacego zakladem pracy”, ktoérzy takimi osobami nie s3.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze A. B., zatrudniona na stanowisku dyrektora hotelu w R., a jednocze$nie nadzorujaca
prace podleglych jej pracownikéw, nie mogla by¢ osoba zarzadzajaca spotka w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.
Roéwnoczesnie nie byla umocowana do zawierania umoéw o prace z potencjalnymi kandydatami, dokonywania zmian
warunkoéw zatrudnienia poszczegdlnych pracownikdéw, a takze do rozwigzywania umoéw o prace. Jedynym organem
upowaznionym w tym zakresie byt zarzad spolki. Powyzsze wyklucza zatem mozliwo§¢ waznego i skutecznego
dokonywania zmian w warunkach zatrudnienia powddki przez dyrektor A. B. z uwagi na brak umocowania do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w jakiejkolwiek formie, nawet dorozumiane;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku, gdyby A. B. byla umocowana do dokonywania zmiany warunkow
pracy i placy podleglych jej pracownikdw, to okoliczno$é propozycji ztozonej powodce przed wreczeniem o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace i tak nie mialaby zadnego znaczenia. Pracodawca przed podjeciem decyzji najbardziej
drastycznej z punktu widzenia pracownika, ma prawo sklada¢ pracownikowi inne propozycje, kierujac sie prowadzong
polityka kadrowg, potrzebami i innymi okoliczno$ci zwigzanymi z jego funkcjonowaniem, a nawet pewna kalkulacja,
o ile mieéci sie ona w granicach prawa. Argument zas$, ze pozwany kierujac do powodki propozycje objecia stanowiska
recepcjonistki, nie byl pewny istnienia podstaw do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, jest calkowicie
nieistotny. Pracodawca ma prawo waha¢ sie przed podjeciem wskazanej decyzji, nawet nie musi by¢ jej pewny —
szczegOblnie z punktu widzenia oceny, jakiej pdzniej dokona Sad — szczegoélnie, ze ostatecznie, to nie ta niepewno$c
pracodawcy decyduje o tym, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, tylko
obiektywna ocena przyczyn, ktore do takiego rozwigzania doprowadzily. Te za§ w przedmiotowej sprawie byly
rzeczywiste, a takze z punktu widzenia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uzasadnialy zastosowanie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze oddalil powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzil od powodki



na rzecz pozwanej spotki kwote 2.880,00 zl (3.600 zt x 75% = 2.700,00 z}; 2.700,00 zl + 180,00 zl = 2.880,00 z})
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji.

Skutkiem zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa J. B., bylo oddalenie jej zazalenia, zlozonego w
zakresie zasadzonych przez Sad Rejonowy kosztéw procesu. Koszty te istotnie zostaly przez Sad I instancji blednie
obliczone, jednak w sytuacji, kiedy na skutek apelacji strony pozwanej, powodka ostatecznie przegrala spor, to ona
byla zobowigzana do zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego. Jej samej za$ nie byl nalezny zwrot tak
oplaty sadowej od pozwu, jak i kosztow zastepstwa procesowego. Zazalenie zatem musialo podlega¢ oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 6 wzw. § 9 ust. 1 pkt 1i 21 § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac
od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 6.060,00 zl oraz kwote 225,00 zl. Pierwsza z wymienionych kwot
zostala obliczona jako suma oplaty sadowej od apelacji, ktéra uiécil pozwany (4.620,00 zl) oraz kosztéow zastepstwa
procesowego, naleznych pozwanemu w II instancji.

sedzia Monika Roslan-Karasinska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Dorota Michalska



