Sygn. akt VII Pa 73/19
VII Pz 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o ustalenie stosunku pracy

na skutek zazalenia pozwanego oraz apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
kwietnia 2019r., sygn. akt VIP 33/18

I. odrzuca apelacje powoda skierowana do punktu 1 zaskarzonego wyroku;
II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze:

1. ustala istnienie stosunku pracy nawigzanego przez A. W. i Instytut (...) w W. na podstawie umowy o prace w okresie
od 11 marca 2014r. do 15 kwietnia 2019r., na stanowisku adiunkta, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
Wynoszacym miesiecznie:

a) w okresie od 11 marca 2014r. do 31 grudnia 2014r. - 7.642,00 z} (siedem tysiecy sze$cset czterdziesci dwa zlote);
b) w2015r. —7.547,00 zl (siedem tysiecy piecset czterdzieéci siedem zlotych);

¢) w2016r. — 7.677,00 zl (siedem tysiecy szeécset siedemdziesiat siedem zlotych);

d) w2017r. — 7.791,00 zl (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych);

e) w2018r. — 7.844,00 zl (siedem tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlotych);

f) w okresie od 1 stycznia 2019r. do 15 kwietnia 2019r. — 7.860,00 zl (siedem tysiecy osiemset szeSédziesiat zlotych);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadza od Instytutu (...) w W. na rzecz A. W. kwote 17.768,00 zt (siedemnascie tysiecy siedemset sze$cdziesiat
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego;

ITI. oddala zazalenie pozwanego;

IV. zasadza od Instytutu (...) w W. na rzecz A. W. kwote 4.705 zl (cztery tysiace siedemset pie¢ zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 120 zl (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019r.:

- ustalil, ze pomiedzy powodem A. W. a pozwanym Instytutem (...) w W. istnial stosunek pracy od 1 stycznia 2014r.
do 10 marca 2014r., a powdd zatrudniony byl w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku adiunkta,
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.462,00 zk;

- w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;
- zni6st koszty procesu miedzy stronami, w tym réwniez koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Rejonowy oparl wydane rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 7 marca 1988 roku Instytut (...) w W. i A. W. zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego
etatu, z powierzeniem obowigzkow starszego specjalisty w Laboratorium Glownym. W trakcie trwania stosunku pracy
powdd wykonywal prace: do 30 czerwca 1998 roku -starszego specjalisty inzynieryjno — technicznego, w okresie od 1
lipca 1998 roku do 14 listopada 2001 roku - specjalisty badawczo — technicznego, w okresie od 1 maja 1990 roku do 30
kwietnia 1997 roku - kierownika pracowni regeneracji i badan materialowych, w okresie od 1 listopada 1993 roku do
30 kwietnia 1997 roku - zastepcy kierownika Zakladu Laboratorium Gléwnego, w okresie od 1 maja 1997 roku do 31
pazdziernika 1997 roku —pelniacego obowiazki kierownika Zakladu Laboratorium Gléwnego, w okresie od 1 listopada
1997 roku do 2 stycznia 2005 roku - kierownika Zaktadu Laboratorium Gléwnego, w okresie od 15 listopada 2001 roku
do 2 stycznia 2005 roku - adiunkta, w okresach od 3 stycznia 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku i od 1 lipca 2010
roku do 29 wrzeénia 2010 roku - kierownika Instytutu (...) w W., a w okresach od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca
2010 roku i od 30 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2013 roku -dyrektora Instytutu (...) w W..

W latach 2005 - 2013 A. W. uczestniczyt w projektach naukowych, byly autorem publikacji naukowych.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pismem z dnia 27 wrzesSnia 2013 roku odwolal A. W.
ze stanowiska dyrektora Instytutu (...) z dniem 30 wrze$nia 2013 roku, wskazujac jako podstawe art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych. Powod zlozyt pracodawcy karte obiegowa, ktéra
ten zaakceptowal. Do dnia 31 grudnia 2013 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym, lacznie wykorzystujac 118
dni urlopu. Do 31 marca 2014 roku nie pracowal, oczekujac na decyzje, czy moze powrocié do pracy na stanowisku
adiunkta.

Na spotkaniu prywatnym z aktualnym dyrektorem pozwanego Instytutu powdd uslyszal, ze wszystko bedzie w
porzadku i Ze nadal bedzie pracowal na stanowisku adiunkta. Nie doreczono mu wypowiedzenia.

Pozwany oferowal powodowi zatrudnienie na stanowisku adiunkta za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.000,00 zl. Po
okre§lonym czasie mial odby¢ sie konkurs na to stanowisko. Powo6d ustyszal od pracodawcy, ze jesli chce kontynuowac
zatrudnienie, to musi przysta¢ na te warunki. Wedlug powoda zaproponowane mu wynagrodzenie bylo ,,Smieszne”.



Pow6d w dniu 4 grudnia 2013 roku skierowal do M. S. pismo, w ktérym zwrdcil sie o zatrudnienie na wlaciwym
wyznaczonym stanowisku w celu realizacji projektow badawczych od dnia 1 stycznia 2014 roku. Wskazal, ze jest
kierownikiem projektéw, szczegdlowo w tym pisémie wymienionych. Pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku kierownik
(...) M. S. poinformowal powoda, Ze do czasu wyja$nienia sprawy prowadzonej przez Prokurature nie widzi mozliwoéci
zatrudnienia go w (...). Taka sama adnotacje zamie$cil na pi$émie powoda z dnia 4 grudnia 2013 roku. W dwoch
kolejnych pismach z dnia 27 grudnia 2013 roku ustosunkowal sie natomiast do pism powoda dotyczacych nagrody
i gratyfikacji jubileuszowe;j.

Powo6d w dniu 24 grudnia 2013 roku wystal maila do pracownikéw pozwanego, zatytulowany (...), w ktérym znalazly
sie m.in. nastepujace stwierdzenia ,,w dniu 30 wrzeénia 2013 roku zakonczylem prace w Instytucie (...) na stanowisku
dyrektora”, ,konczac zatem 25 lat mojej pracy w Instytucie”. Intencja powoda bylo pozegnanie sie z pracownikami
jako dyrektor.

W dniu 31 grudnia 2013 roku pozwany wystawil powodowi $§wiadectwo pracy, ktére powod otrzymal w dniu 8
stycznia 2014 roku. W dniu 14 stycznia 2014 roku samodzielnie, za$ 15 stycznia 2014 roku za poérednictwem swego
pelnomocnika zlozyt wniosek o sprostowanie tego dokumentu w czeéci obejmujacej informacje o wykorzystanym
urlopie wypoczynkowym oraz wniosek o wyplate ekwiwalentu za pozostaly urlop wypoczynkowy. Dodatkowo powdd
w tej samej dacie wystapit z drugim wnioskiem dot. wyplacenia nagrody jubileuszowe;.

W dniu 10 marca 2014 roku powod skierowal do (...) pismo w sprawie dopuszczenia do pracy na stanowisku
adiunkta. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 marca 2014 roku, kierownik (...) M. S. poinformowal powoda, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia jego wniosku. Pozwany wskazal, Zze odwolanie ze stanowiska dyrektora jest rbwnoznaczne
z rozwigzaniem z dniem 31 grudnia 2013 roku stosunku pracy z powodem jako adiunktem. Doszlo bowiem do
przeksztalcenia stosunku pracy laczacego strony w stosunek pracy z powolania, ktory ulegt rozwigzaniu w nastepstwie
odwolania powoda z zajmowanego stanowiska dyrektorskiego.

Pismo z dnia 10 marca 2014 roku powo6d odebrat w dacie, w ktorej zostalo przygotowane. W dniu 17 marca 2014
roku wystosowal do dyrektora (...) kolejne pismo, domagajac sie ,,zgodnie z wczedniejsza rozmowa” zatrudnienia na
wlasciwym stanowisku na nowych warunkach. Wskazal réwniez, ze z formalnego punktu widzenia jest umocowany w
kilku projektach realizowanych przez (...), jak rowniez w wielu strukturach organizacyjnych. Z kolei pismem z dnia 25
marca 2014 roku powdd zwrdcit sie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wyjasnienie, czy odwolanie ze
stanowiska dyrektora Instytutu jest rOwnowazne z rozwigzaniem stosunku pracy z Instytutem. W odpowiedzi, pismem
z dnia 3 kwietnia 2014 roku Zastepca Dyrektora Departamentu Nauki wskazal, ze powolanie pracownika instytutu
badawczego na stanowisko dyrektora nie ma wplywu na zmiane charakteru jego dotychczasowego stosunku pracy.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku pow6d podpisal z Instytutem (...) w W. umowe o prace na okres probny od 1 kwietnia 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku i zostat zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Gléwnego Specjalisty.
Nastepnie w dniu 30 czerwca 2014 roku zawarl z tym samym pracodawca umowe o prace na czas okreslony od 1 lipca
2014 roku do 31 maja 2015 roku. Wymiar czasu pracy i stanowisko pracy pozostaly takie jak poprzednio.

W okresie od 1 stycznia 2014 roku powod, kontynuujac zatrudnienie u pozwanego na stanowisku adiunkta,
otrzymywalby miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 7.642,00 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z powolanych w uzasadnieniu dokumentéw,
niekwestionowanych przez strony co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, zatem stanowigcych pelnowartoSciowy
material dowodowy, a czeéciowo takze na podstawie zeznan stron. Zeznania $wiadka A. L. oraz dowdd z
uzupehiajgcego przestuchania stron, wedlug Sadu I instancji, nie wskazywaly na okolicznoSci istotne dla wyjasnienia
sprawy i nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla sprawy byly rowniez okoliczno$ci zwiazane z
toczacym sie postepowaniem w prokuraturze (sygn. akt 2 Ds. 706/13). W ocenie Sadu Rejonowego, to postepowanie
stanowilo jedynie faktyczne tlo odwolania powoda ze stanowiska dyrektora pozwanego Instytutu i nie mialo
przelozenia na to, w jakim okresie strony pozostawaly w stosunku pracy. Podobnie bez znaczenia byly okolicznoéci



zwiazane z wnioskowaniem przez powoda o mozliwo$¢ zakupu uzytkowanego sprzetu, gdyz nawet przyjmujac, ze byto
to zwigzane z ustaniem stosunku pracy, samo przez sie nie miato znaczenia dla ustalenia kiedy stosunek pracy zawarty
przez strony ustal, co z kolei byto kluczowe dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci ocenial, czy powod mial interes prawny
w Swietle art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia stosunku pracy. Konkluzja czynionych w tym zakresie rozwazan,
odwotujacych sie szeroko do orzecznictwa, wskazuje ze wedle Sadu Rejonowego o takim interesie prawnym mozna
mowi¢ w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2014r., od tego dnia bowiem pozwany kwestionowat istnienie stosunku
pracy, za$ do dnia poprzedzajacego te date stosunek pracy bezspornie trwal. Wynika to z tresci pisma kierownika
pozwanego Instytutu, skierowanego do powoda w dniu 10 marca 2014r. oraz z wystawionego przez pozwanego
$wiadectwa pracy, zgodnie z ktérym powdd byt zatrudniony do 31 grudnia 2013r. Powyzsze, w ocenie Sadu I instancji,
oznacza brak potrzeby ochrony intereséw powoda w trybie art. 189 k.p.c. do wskazanej daty. Odmiennie za$ sytuacja
prezentuje sie od 1 stycznia 2014r., poniewaz istnienie stosunku pracy od tego dnia stalo sie sporne. Powo6d domagal sie
dopuszczenia do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, czego pozwany odmawial, kwestionujac fakt istnienia
stosunku pracy. Z takim stanowiskiem pozwanego wiazato sie wstrzymanie w stosunku do powoda wyplaty §wiadczen
ze stosunku pracy. W zwigzku z tym, powo6d niewatpliwie posiadal interes prawny w poszukiwaniu ochrony prawnej
na podstawie art. 189 k.p.c. w okresie od dnia 1 stycznia 2014r.

W dalszej czedci pisemnych motywow wydanego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze zwigzany jest oceng prawna
wyrazong kolejno przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017r. (II PK 39/16) oraz przez Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2017r. (VII Pa 92/17). Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zaré6wno sad, ktbremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie

dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego. Z kolei stosownie do art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna
oprzet skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie ze wskazanym przepisem oraz majac na wzgledzie wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy, Sad I instancji
zwazyl, ze nie doszlo do ustania stosunku pracy miedzy stronami w zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji dyrektora.
Z analizy art. 68 k.p. oraz przepisow szczeg6lnych wynika, ze powolanie pracownika naukowego na funkcje dyrektora
instytutu nie jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 § 1
k.p. i z utrata statusu pracownika naukowego. Nawigzanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe tylko wtedy,
gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. wyraznie odnosi sie do tej podstawy nawigzania stosunku pracy.
Przepis skonstruowany jedynie jako kompetencyjny, przewidujacy powierzenie okreSlonego stanowiska (funkcji)
i odwolanie z tego stanowiska (funkcji) odezytywa¢ mozna jako legalnie zdefiniowane powolanie organizacyjne i
funkcjonalne, ktérego jednak nie mozna kwalifikowac jako powolania wlasciwego, ksztaltujacego stosunek pracy. To
z kolei oznacza, ze uwzgledniajac tre$¢ przepiséw regulujacych funkcjonowanie instytutow badawczych i jednostek
badawczo-rozwojowych nie doszlo do nawiazania z powodem stosunku pracy na podstawie powolania. Powod po
wyborze do pelnienia funkcji dyrektora, nadal zatrudniony byl na podstawie umowy o prace jako adiunkt.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy nie doszto do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2013r. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad Iinstancji wskazal, ze moc wigzgca okreslona w przepisie art. 386 § 6 k.p.c. ustaje nie tylko wowczas, gdy nastepuje
zmiana stanu prawnego, lecz takze gdy dojdzie do zmiany okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktorych Sad II
instancji dokonal swojej oceny prawnej i udzielil wskazan co do dalszego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2009r., IV CSK 157/09, LEX nr 558611). W toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez
Sad Rejonowy nie doszlo do zadnej zmiany okoliczno$ci faktycznych, ktérej nastepstwem moglaby by¢é odmienna
ocena przedmiotowej kwestii. Powo6d zeznal wprawdzie, ze zostalo mu o§wiadczone, iz jest zwolniony, lecz nie byt w
stanie ani umiejscowié tego faktu w czasie, ani wskazac kto mu takie os§wiadczenie zlozyl. Brak jest réwniez danych, z



jaka data wedlug tegoz o§wiadczenia stosunek pracy miat ustaé. Na gruncie prawa pracy o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy nawet bedgc wadliwe, pozostaja skuteczne. O$wiadczenie takie musi byé jednakze weryfikowalne w
czasie i przestrzeni. Pojecie czynnoéci prawnych nieistniejacych jest ugruntowane w nauce prawa. Wiaza sie z nim
takie sytuacje, gdzie dana czynno$¢ posiada tak daleko idace braki, ze w zasadzie nie mozna w ogo6le orzec, iz zostala
dokonana. W rozwazanym przypadku Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie udowodnil, ze rozwigzal stosunek
pracy z powodem z dniem 31 grudnia 2013r. i ze o§wiadczenie obejmujace te date zostalo zlozone powodowi przed
nadejéciem tego dnia lub w tym dniu.

Okreslajac ramy czasowe stosunku pracy, ktéry podlegat ustaleniu, Sad I instancji przyjat dwie krancowe daty — po
pierwsze, date, w ktbrej stosunek ten powstal (lub od ktorej jego istnienie bylo sporne, jesli weczeéniej bezspornie
trwal), a po drugie, date, w ktorej ustal, o ile zebrany material dowodowy nie wskazuje, ze trwa on nadal. W realiach
przedmiotowej sprawy pierwsza z wymienionych dat stanowit dzien 1 stycznia 2014r., ktory jest pierwszym dniem
spornym istnienia stosunku pracy. O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zlozone przez pozwanego mialo
natomiast miejsce w dniu 10 marca 2014r. W tej dacie pozwany przygotowal pismo, w ktérym dokonal takiego
o$wiadczenia. Nie zawieralo ono wskazania co do okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazal, ze stosunek pracy ustal
z dniem 31 grudnia 2013r. O$wiadczenie takie nie moze mie¢ jednak daty wstecznej, stosunek pracy trwa bowiem
do daty rozwigzania umowy bez wypowiedzenia lub za porozumieniem stron albo do konca okresu wypowiedzenia.
Stosujac natomiast zasady wykladni o§wiadczen woli, (art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) przedmiotowe o§wiadczenie
Sad Rejonowy ocenil jako oS§wiadczenie woli, zgodnie z ktérym po dniu 10 marca 2014r. stosunek pracy, zgodnie z
wola pozwanego, ustal. Abstrahujac od kwestii wadliwo$ci takiego o§wiadczenia, co moze by¢ przedmiotem odrebnego
postepowania, oSwiadczenie to bylo skuteczne i wywarlo skutki prawne. Wbrew zapatrywaniom strony pozwanej,
wedle Sadu Rejonowego, brak jest w materiale dowodowym dowoddéw potwierdzajacych, aby takie konkretne
o$wiadczenie zostalo zlozone powodowi w dacie wczeéniejszej.

Sad I instancji podkreslil, Ze do 10 marca 2014r. powdd nie byl pewny swojej sytuacji, bowiem w tej dacie skierowal
do pozwanego pismo w sprawie dopuszczenia go do pracy na stanowisku adiunkta. Powdd byl zatem przekonany, ze
pozostaje z pozwanym w stosunku pracy. Dopiero wyrazne o§wiadczenie pracodawcy zlozone mu tego samego dnia
stanowilo jasny i oczywisty komunikat co do tego, czy pozostaje on w stosunku pracy z Instytutem. Powo6d od dnia 1
kwietnia 2014r. znalazl nowe zatrudnienie i bezspornie rozpoczal Swiadczenie pracy na rzecz nowego pracodawcy. Do
10 marca 2014r. nie podejmowal nowego zatrudnienia, bedgc w przekonaniu, ze pozostaje z pozwanym w stosunku

pracy.

Odnoszac sie do essentialia negotii, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, Ze stosunek pracy, ktérego ustalenia zadal
powdd, byl stosunkiem powstalym w oparciu o umowe o prace zawarta przez strony 7 marca 1988r. W tej sytuacji
zostalo ustalone, ze powod zatrudniony byl na stanowisku adiunkta w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
za$, wskazane w wyroku (7.642,00 z1), ostatecznie nie bylo sporne miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W rozpatrywanej sprawie, wedlug wskazania Sadu Rejonowego, koszty procesu obejmowaly koszty w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, apelacyjnym oraz kasacyjnym. Z uwagi na zakres uwzglednienia powo6dztwa,
nie zi$cila sie przestanka przewidziana w art. 100 k.p.c. co do zadania przez powoda zwrotu wszystkich poniesionych
przez niego kosztéw. Powodztwo zostalo uwzglednione co do zasady, jednak jedynie w odniesieniu do okresu od 1
stycznia 2014r. do 10 marca 2014r., podczas gdy powdd wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy od wrze$nia 2013r.
do dnia wydania wyroku, zgodnie ze zmodyfikowang wersja powbddztwa. Wyrok wydany zostal w dniu 15 kwietnia
20109r., a stosunek pracy zostat ustalony w okresie trzech miesiecy od stycznia do marca 2014r. Okres ustalenia,
o jaki wnosil powdd, obejmowal natomiast 67 miesiecy, poczawszy od 30 wrzeSnia 2013r. do 15 kwietnia 2019r.
Powdd ulegl wiec co do znacznej czeSci swojego roszezenia. Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w okolo 4%.
Analogicznie sytuacja przedstawiala sie w przypadku strony pozwanej wnoszacej o oddalenie powodztwa. Zostalo



ono uwzglednione co do zasady, za$ jego zakres byl na tyle istotny, Ze w ocenie Sadu Rejonowego réwniez pozwany
nie ulegl jedynie ,,nieznacznie”. Jakkolwiek w ujeciu procentowym przegrana strony pozwanej moze wydawacé sie
nieznaczna, to jednak zwazajac na fakt, ze stosunek pracy zostal ustalony w okresie przeszto dwoch miesiecy, czyli
obiektywnie do$¢ dlugim odcinku czasu oraz na fakt, ze pozwany ulegl w sporze o sama zasade, to rowniez i on nie
ulegl,,nieznacznie”. W konsekwencji doszlo do opisanej w hipotezie art. 100 k.p.c. sytuacji cze$ciowego uwzglednienia
zadan obu stron, skutkujacego stosunkowym rozdzieleniem albo wzajemnym zniesieniem kosztow postepowania, z
ktorych to rozwiazan alternatywnie mozna wybrac jedno. W ocenie Sadu I instancji zasadne bylo zniesienie wzajemnie
kosztow procesu (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019r. wraz
z uzasadnieniem, k. 639 i k. 643-654).

Instytut (...) w W. zlozyl zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 15 kwietnia 2019r., zarzucajac
mu naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy
stronami, podczas gdy spelnione zostaly przestanki do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
wszystkich kosztow procesu, ewentualnie do stosunkowego ich rozdzielenia.

Wskazujac na powolany zarzut pozwany wnidst:

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu
i zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.508,98 zl,

ewentualnie

— 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu miedzy stronami i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu poniesionych dotychczas kosztéw procesu w kwocie 9.583,54 zl.

Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana podzielila stanowisko Sadu I instancji dotyczace nieziszczenia sie
przestanki wynikajgcej z art. 100 k.p.c. odno$nie zadania przez powoda zwrotu wszystkich poniesionych przez niego
kosztow, jak rowniez tego, ze ulegl on co do znacznej czesci swojego roszczenia. Wedlug pozwanego, nie mozna bylo
podzieli¢ argumentacji Sagdu Okregowego, jakoby doszlo do ustalenia stosunku pracy w ,,obiektywnie do$é¢ dtugim
okresie czasu”. Pozwany stwierdzil, ze przegrana w procesie co do zasady nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze
uleg} on co do swojego zadania w stopniu wyzszym niz nieznaczny. Zalacy uznal réwniez, ze ta kwestia powinna
by¢ badana wylacznie przy uwzglednieniu okresu trwania stosunku pracy. Podniosl, ze dla celéw rozstrzygniecia
o kosztach procesu wlasciwsze jest poréwnanie w dniach kalendarzowych ustalonego okresu zatrudnienia do tego
okresu, ktéry powod obejmowal swoim zgdaniem. Z takiego poréwnania wynika, ze w przedmiotowej sprawie powod
domagal sie ustalenia stosunku pracy trwajacego 2023 dni, za$ Sad I instancji orzekl, ze stosunek pracy trwal jedynie
68 dni. To oznacza, ze powbdztwo zostalo uwzglednione w okolo 3%, a pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swojego zadania.

W ocenie pozwanego, art. 100 k.p.c. pozwala wprawdzie na wzajemne zniesienie kosztéw procesu, jednakze swoboda
w tym zakresie nie moze by¢ dowolna. Podstawy do zastosowania tego rozstrzygniecia zachodza, gdy zadanie zostalo
uwzglednione w okolo potowie, przy mniej wiecej rownej wysokoéci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze
stron. To oznacza z kolei, ze brak jest podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow procesu w oparciu o art. 100 zdanie
1 k.p.c., gdy zachodzi znaczna r6znica kosztow poniesionych przez kazdg ze stron oraz roéznica czesci, w jakiej strony
ulegly.

Pozwany podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie zaden ze wskazanych warunkéw nie zostal spelniony, dlatego
uzasadnione jest zadanie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu zgodnie z art. 100 zdanie
2 k.p.c., gdyz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czes$ci swojego zadania. W przypadku za$ nieuwzglednienia
tej argumentacji, zasadne jest stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu na podstawie przewidzianej w art. 100



zdanie 1 k.p.c.,, a wiec w cze$ci odpowiedniej do stopnia uwzglednienia zadan kazdej ze stron procesu. Po
dokonaniu odpowiednich wyliczen w opisanym zakresie, pozwany wskazal, ze od powoda na jego rzecz powinna by¢
zasadzona kwota 10.508,98 zl, bez dokonywania potracania kosztéw jemu naleznych. W przypadku za$ stosunkowego
rozdzielenia kosztow, stosownie do wyniku sprawy, zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego powinna podlegaé
kwota 9.583,54 zl, pozostala po wzajemnym potraceniu kwot naleznych kazdej ze stron procesu (zazalenie Instytutu
(...) w W. z dnia 23 maja 2019r., k. 658-663).

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 19 czerwca 2019r. powdd wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko powd6d wskazal, ze zaprezentowane przez pozwanego w zazaleniu rozdzielenie kosztow
procesu ogranicza sie wylacznie do rozrachunku matematycznego, za$ Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach i
ustalajac odpowiedzialno$éc stron wskazal, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione co do zasady. Dalej powdd
podkreslil, ze istota sporu bylo to, czy stosunek pracy wygast w wyniku odwotania go z funkcji dyrektora (...).
Argumentacja strony pozwanej w tej cze$ci okazala sie bledna, co potwierdzil Sad Najwyzszy, przyjmujac ze odwolanie
z funkcji dyrektora z dniem 30 wrze$nia 2013r. nie wywoluje rownoczesnego skutku w postaci rozwigzania stosunku
pracy na stanowisku adiunkta.

Odnoszac sie do wydanego w tej sytuacji rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach procesu, powdd
ostatecznie stwierdzil, ze cho¢ orzeczenie tego Sadu bylo co do zasady bledne, to orzeczenie o kosztach zostalo
odpowiednie ,,dopasowane do orzeczenia” (odpowiedz na zazalenie z dnia 19 czerwca 2019r., k. 686-688).

A. W. w dniu 27 maja 2019r. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez dowolng oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych, tj. ze o§wiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy zlozone przez pozwanego mialo miejsce w dniu 10 marca 2014r. oraz ze bylo
ono skutecznym i wywierajacym skutki prawne o$wiadczeniem woli, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace na
stanowisku adiunkta nigdy nie nastapito, co wynika wprost z tre$ci zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2019r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku pozbawionego
istotnych elementéw wynikajacych z dyspozycji tego przepisu, tj. brak wskazania przez Sad I instancji przyczyn, dla
ktorych jego stanowisko znalazlo uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w
zakresie oceny i skutkow braku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem na stanowisku naukowym
adiunkta;

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd
podejmujac prace w dniu 1 kwietnia 2014r. per facta concludentia przyjal skuteczno$é wypowiedzenia umowy o
prace w sytuacji, gdy prawidlowo dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje,
ze pozwany nigdy nie zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a powdd choéby poprzez ztozenie samego
pozwu o ustalenie nigdy nie uznawatl i nie uznaje do dnia dzisiejszego, iz doszlo do rozwigzania stosunku pracy z
pozwanym, wynikajacego z umowy o prace z dnia 7 marca 1988r. zawartej na czas nieokreslony;

- art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z 398" k.p.c. poprzez pominiecie w subsumcji oceny roszczenia powoda, tresci art.
189 k.p.c.;

- art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 30 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w ten sposob, ze pismu
pozwanego z dnia 10 marca 2014r., skierowanemu do powoda, Sad I instancji przyznal przymiot o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace na stanowisku adiunkta, pomimo ze pismo to stanowi wylacznie o§wiadczenie



wiedzy o rzekomym rozwigzaniu tej umowy z dniem 31 grudnia 2013r., wskutek odwolania powoda przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ze stanowiska dyrektora Instytutu (...).

Wskazujac na powolane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa powtorzyla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a potem przywolala wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. II PK 39/16, w ktérym SN stwierdzil, ze pozwany nie
mogl legalnie rozwigza¢ umownego stosunku pracy wynikajacego z zatrudnienia powoda na stanowisku pracownika
naukowego — adiunkta. W orzeczeniu podkre$lono réwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace w takim zakresie
prowadzilo do naruszenia przepiso6w, poniewaz odwolanie z funkcji nie moglo uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o
prace dla pracownika naukowego. Ponadto apelujacy zacytowal fragment uzasadniania wskazanego rozstrzygniecia,
z ktérego wynika, ze powolanie pracownika naukowego zatrudnionego w jednostce badawczo-rozwojowej, a po
reformie systemu nauki, w instytucie badawczym, na funkcje dyrektora tego instytutu, nie jest rownoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. i z utratg statutu pracownika
naukowego.

Zdaniem skarzacego pismo pozwanego z dnia 10 marca 2014r. nie stanowilo o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace. Pozwany we wskazanym piSmie jedynie bezwzglednie podtrzymal dotychczasowe stanowisko
stanowiagce wylacznie o§wiadczenie wiedzy, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem naukowym - adiunktem
nastgpito w momencie jego odwolania z funkcji dyrektora Instytutu (...). Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2010r., sygn. I CSK 75/10, powod wskazal, ze o§wiadczeniu wiedzy nie przypisuje sie charakteru
o$wiadczenia woli. Podniést réwniez, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad I
instancji, jakoby przedmiotowe pismo z dnia 10 marca 2014r. nalezalo traktowaé jako o§wiadczenie woli w rozumieniu
art. 30 k.p., zgodnie z ktérym po tym dniu stosunek pracy ustal zgodnie z wolga pozwanego.

Powdd podkreslit rowniez, ze zeznajacy w sprawie M. S. nie pamietal w jakich okoliczno$ci nastapilo ustanie stosunku
pracy oraz jednoznacznie wskazal, ze nie skladal o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Ten fakt jest
istotny, poniewaz stanowi calkowite zaprzeczenie stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry wskazal, ze o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zostato zlozone z dniem 10 marca 2014r. w piémie z tej daty, podpisanym
wlasnorecznie przez M. S.. Zdaniem skarzacego rowniez twierdzenie, ze podjecie przez niego pracy po dniu 10 marca
2014r. jest wynikiem powziecia wiedzy o wypowiedzeniu dotychczasowego stosunku pracy, jest nielogiczne i nie
znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym wzgledzie powdd wskazal, ze wielokrotnie
nieskutecznie ubiegal sie o dopuszczenie do pracy w Instytucie (...). Majac powyzsze na uwadze byl zmuszony do
podjecia innej pracy w celu zapewnienia utrzymania dla siebie i rodziny. Wskazal takze na fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia 2017r., sygn. akt VII Pa 92/17, z ktérego wynika, ze ,,wprawdzie z dniem 1
kwietnia 2014r. podejmuje zatrudnienie w Instytucie (...) w W., ta okoliczno$é¢ nie ma jednak zadnego znaczenia dla
kwestii skutecznego zlozenia przez strone pozwana o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz nie przesadza o
rodzaju roszczen z jakimi powod moze wystapic¢”. Skarzacy podkreélil, Ze nie mogac kontynuowac swojej aktywnosci
naukowej w zwigzku z nieuzasadniona postawa pozwanego i nie chcac traci¢ swojego dorobku, zmuszony byl do
przystapienia do konkursu ogloszonego na stanowisko naukowe przez Instytut (...).

Powdd stwierdzil rowniez, ze Sad I instancji pominal w subsumpcji oceny roszczenia dochodzonego w procesie, tre$¢
art. 189 k.p.c. Ocena tego wymagala odwolania przez Sad do innych regulacji poza kodeksem pracy takich, jak ustawy
o instytucjach badawczych czy obecnie nieobowiazujacej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego powod uznal, ze pismo z 10 marca 2014r.
nie zawiera w swojej tresci oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. W jego ocenie doreczone mu przez
pracodawce pismo jedynie informuje, ze pozwany podtrzymuje dotychczasowy poglad, jakoby stosunek pracy



powoda ulegl przeksztalceniu z dniem jego powolania na stanowisko dyrektora Instytutu, a p6Zniejsze odwolanie z
pelnionej funkeji w trybie art. 70 § 1 k.p. zakonczylo stosunek pracy. Wedtug powoda omawiane pismo nosi jedynie
znamiona o$wiadczenia wiedzy o okre§lonym zdarzeniu prawnym, ktére powoduje niemozno$¢ jego dopuszczenia do
wykonywania pracy adiunkta. Dodatkowo podniosl, ze jego tre$é nie kreuje samodzielnego o§wiadczenia pracodawcy,
ktéremu mozna byloby przypisaé skutek w postaci rozwigzania istniejacej umowy o prace. Zwrocil takze uwage, ze
zadna ze stron postepowania nie wywodzila skutkéw prawnych z treéci pisma z dnia 10 marca 2014r., za$ wielokrotnie
podkreslano w toku postepowania, ze takie o§wiadczenie nie bylo nigdy skierowane do powoda przez pozwanego
(apelacja powoda z dnia 27 maja 2019r., k. 668-675).

Instytut (...) w W. w dniu 4 lipca 2019r. zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktérej wniost o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zaskarzenie przez powoda w calosci wyroku z dnia 15 kwietnia 2019r.
jest nieprawidlowe, gdyz nie ma on interesu prawnego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku.
Wynika to z tego, ze Sad I instancji uwzglednil roszczenie apelujacego zgodnie z zagdaniem okreSlonym w pozwie,
doprecyzowanym ostatecznie w toku przeprowadzonej rozprawy. Ograniczenie za$ tego ustalenia do ram czasowych
od 1 stycznia 2014r. do 10 marca 2014r. umozliwialo powodowi ewentualnie zaskarzenie tego wyroku w zakresie, w
jakim Sad Rejonowy oddalil powodztwo w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

W dalszej cze$ci pozwany argumentowal, ze apelujacy nieslusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu uchybienia
proceduralne. Z rozwazan Sadu I instancji nie wynika, aby powodd per facta concludentia przyjal skutecznoéc
wypowiedzenia umowy o prace. W jego ocenie Sad ten przyjat jedynie, ze zlozenie przez Instytut w piSmie z dnia
10 marca 2014r. ,,wyraznego oSwiadczenia pracodawcy” stanowilo podstawe do usuniecia watpliwoSci powoda
dotyczacych jasnego i oczywistego stanowiska pozwanego w kwestii pozostawania stron w stosunku pracy. Ponadto
pozwany wskazal, ze apelujacy nie podnibsl, aby Sad Rejonowy niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci zaistniale
przykladowo w zeznaniach §wiadkéw czy w tresci dolaczonych do akt dokumentéw. Tymczasem skuteczne podwazenie
sedziowskiej oceny dowodéw nie moze ograniczyé sie do przedstawienia jedynie wlasnej koncepcji strony co
do rozstrzygniecia sprawy czy do postawienia goloslownej tezy, ktéra zaklada przyjecie wylacznie subiektywnego
stanowiska jednej ze stron postepowania. Taki sposoéb podwazania sedziowskiej oceny stanowi zwykla polemike,
ktbéra nie moze odnie$¢ jednak zamierzonego skutku. Poza tym, wedle pozwanego, w oparciu o tresé apelacji nie
mozna ustali¢, na czym mialoby polegaé uchybienie dotyczace art. 227 k.p.c. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe po uchyleniu wyroku przez Sad II instancji oraz dopuscit dowody
wnioskowane przez strony procesu.

W ocenie pozwanego, rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zostal nalezycie uzasadniony.
Zaskarzony wyrok zawiera wskazanie dowodéw, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnoSci oraz zawiera wykaz
dowodow, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398°' k.p.c. to jest on niezasadny, a przy tym zawiera
blad polegajacy na powolaniu niewlaéciwej podstawy prawnej. Pozwany stanal na stanowisku, ze zasade zwiazania

sadu powszechnego wykladnig prawa Sadu Najwyzszego konstytuuje przepis art. 398°° k.p.c. W tej kwestii pozwany
uznal, ze Sad Rejonowy nie uchybil zasadzie zwigzania wykladnig prawa.

Rowniez konstruowanie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. jest wedle pozwanego niestuszne, gdyz Sad I instancji
dokonal wykladni tego przepisu. Jego zdaniem, wobec niesprecyzowania w czasie wyrokowania przez Sad Okregowy
treéci zadania pozwu, zwigzanie wykladnia nie odnosi sie do oceny zlozenia w sprawie o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. W tym zakresie Sad I instancji zostal zobowigzany do poczynienia wlasnych ustalen, gdyz Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze kwestia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jest nadal otwarta i wymaga
dodatkowych ustalen.



Przechodzac do analizy zarzutu powoda dotyczacego naruszenia przepisow prawa materialnego, pozwany wskazal,
ze powdd formulujac ten zarzut blednie przyjal, iz pismo z dnia 10 marca 2014r. stanowi wylacznie o$wiadczenie
wiedzy o rzekomym rozwigzaniu z nim umowy o prace wskutek jego odwolania ze stanowiska dyrektora Instytutu
(...). Wedlug pozwanego istotne sg inne sformulowania ww. pisma takie, jak brak podstaw do dopuszczenia powoda
do pracy, brak mozliwosci jego przywrdcenia do pracy czy brak mozliwosci jego zatrudnienia. Ponadto pozwany
wskazal, ze w nauce prawa powszechnie przyjmuje sie za Z. R. teorie czynnos$ci konwencjonalnych, zgodnie z ktora
przy ustalaniu znaczenia wypowiedzi nalezy odwolywac sie do regul wykladni ustalonych w §wietle obiektywnych
okoliczno$ci sprawy. Majac powyzsze na uwadze, stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 10 marca 2014 roku dotyczy
wedlug pozwanego uniemozliwienia powodowi kontynuowania pracy w Instytucie i jednoczeénie doprowadza do
ustania umownego stosunku pracy.

Pozwany uznal, ze zeznania M. S. nie maja znaczenia w kontekécie oceny treéci i skutkéw pisma z dnia 10 marca
2014r. Powod w tej kwestii odwolal sie w apelacji do tresci zapisu protokotu sporzadzonego na piémie, ktory jednak nie
stanowi protokolu rozprawy zwigzanego z zapisem dzwieku albo dzwieku i obrazu utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego. Dalej stwierdzil, ze M. S. zeznal, iz nie skladal o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, poniewaz
zlozyt innego rodzaju dokument $wiadczacy o jego ustaniu na podstawie uplywu okresu wypowiedzenia. Swoja
wypowiedz odnosil do ,,formalnego” o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, o czym §wiadczy odwolanie sie
przez niego do innego sposobu wypowiedzenia stosunku pracy, ktéry byl wowczas uznawany za skuteczny. Zdaniem
Instytutu powolany przez skarzacego fragment zeznan M. S. nie oznacza, ze nie skladal on w tym czasie powodowi
zadnych o$wiadczen rozumianych jako czynnoéci konwencjonalne, na co wskazuje tez zaproszenie do udzialu w
konkursie na stanowisko pracownika naukowego. Pozwany podkreslit rowniez, ze M. S. w dalszej czeéci zeznan
wskazal, ze powod zostal poinformowany, Ze ,,juz tu nie pracuje” oraz, ze zlecil najprawdopodobniej Oddzialowi Kadr,
aby przekazal te informacje powodowi.

W konicowej cze$ci odpowiedzi na apelacje pozwany podkreslil, ze skuteczne wypowiedzenie stosunku pracy
stanowilo ustne o$wiadczenie przekazane powodowi przez nieustalonego pracownika Instytutu o tym, ze ,,juz tu
nie pracuje”. W ocenie pozwanego o fakcie zlozenia takiego oSwiadczenia powdd wspominal podczas skladania
zeznan. Sad I instancji natomiast blednie uznal o§wiadczenie skutkujace wypowiedzeniem umowy o prace za czynno$é
prawna ,,nieistniejgca”. Wedlug stanowiska pozwanego, o§wiadczenie zlozone skarzacemu przed dniem 31 grudnia
2013r. bylo nakierowane na u$wiadomienie mu, ze nie kontynuuje juz stosunku pracy. Jednoczesnie nieustalenie w
toku procesu osoby przekazujacej o$§wiadczenie powodowi nie mialo znaczenia, poniewaz osoba ta wystepowala w
sprawie jako poslaniec, a postugujac sie postancem pozwany mogt przybraé do tego celu nawet osobe anonimowa,
ktora nie posiada pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych (odpowiedZ na apelacje z dnia 2 lipca 2019r., k. 690-698
a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, w ktorej — jak wynika z jej treSci — zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, w czesci okazala
sie niedopuszczalna. Powod objal $rodkiem zaskarzenia nie tylko te punkty orzeczenia, ktére stanowily o oddaleniu
powddztwa i o kosztach procesu, ale takze punkt, w ktérym Sad Rejonowy w czeéci uwzglednil zgloszone roszczenie.
W ocenie Sadu Okregowego, w tym zakresie, a wiec w odniesieniu do punktu 1 wyroku, ustalajgcego stosunek pracy
w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 10 marca 2014 roku, apelacje nalezalo odrzuci¢ z uwagi na okolicznos¢, ze
po stronie powodowej nie wystepowal gravamen. Na uzaleznienie uprawnienia do wniesienia $§rodka zaskarzenia
od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji, wskazuje sie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore podkreéla, ze pokrzywdzenie, o ktérym mowa, polega na niekorzystnej dla
strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zgdaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poré6wnania zakresu
zadania z tredcia rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1936r., C 111 1030/35, OSN 1937 Nr 1,
poz. 11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950r., EC 990/50, PIP 1950 nr 2, s. 359; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997r., I CKN 57/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 166; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1997r., III CKN 152/97, LEX nr 50615; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja



2003r., I CKN 382/01, LEX nr 109434; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., II CZ 22/06, LEX
nr 196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukeji rodkéw zaskarzenia takich jak apelacja oraz nadzwyczajny
§rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Wskazaé nalezy, ze przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia,
okre$lany wlasnie mianem gravamen, oznacza zatem pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy
miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014r., I UK 382/13, LEX nr 1467120). Analogicznie
wyglada sytuacja prawna w przypadku uwzglednienia roszczenia tylko w czesci. Taka wlasnie sytuacja cze$ciowego
uwzglednienia zadania powoda zaistniala w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym powdd mial gravamen w
skarzeniu orzeczenia, ale tylko w czeSci nieuwzgledniajacej jego roszczenia. W tej za$ czesci, ktéra w rozwazanym
przypadku zostala zamieszczona w punkcie 1 orzeczenia Sadu I instancji i uwzglednia cze$ciowo roszczenie powoda,
takiego gravamen Sad II instancji nie stwierdzil, wobec czego apelacja we wskazanej czeéci podlegala odrzuceniu na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Dokonujac merytorycznej oceny apelacji powoda skierowanej do punktu 2 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
podzielil te ustalenia faktyczne, ktére poczynit Sad I instancji, oceniajac ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c., sformulowane punktach I. 11 I. 3 apelacji, sa bezpodstawne. Powdd formulujac je, zarzucit dowolng
oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego prowadzaca
do blednych ustalen faktycznych. Te bledne ustalenia faktyczne dotyczyly za$ tego, ze pozwany, wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego, nie zlozyl mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 10 marca 2014r. Zdaniem
Sadu Okregowego argumentacja skarzacego pozbawiona jest podstaw o tyle, ze Sad I instancji w zadnej cze$ci
dokonanych ustalen stanu faktycznego ani w cze$ci po$wieconej ocenie dowoddéw nie wskazal na okolicznosci, do
ktérych odnosiltyby sie omawiane zarzuty procesowe powoda. Wynika to z tego, ze okoliczno$ci zwigzane z oceng, jakie
skutki odniosto oéwiadczenie pozwanego z dnia 10 marca 2014r. i czy stanowilo ono o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy, a takze jakie znaczenie mozna przypisa¢ faktowi podjecia przez powoda pracy od dnia 1 kwietnia
2014r., byly przedmiotem oceny prawnej. W zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c. musialy
zostaé ocenione jako niestuszne, a okolicznos$ci, ktére w zwigzku z tymi zarzutami podnioést powod, zdaniem Sadu
Okregowego, mozna rozwazac raczej w cze$ci poSwieconej naruszeniom przepisoOw prawa materialnego.

Wracajac jeszcze do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, Sad Okregowy podkresla, ze w przewazajacej czeSci
opieraja sie one na dokumentach i stanowig swoistg chronologiczna relacje korespondencji, ktéra po odwolaniu
powoda z funkcji dyrektora (...) wymienialy strony stosunku pracy oraz tego, jak przebiegal stosunek pracy powoda.
W tym za$ zakresie strony nigdy nie pozostawaly w sporze i okolicznoSci, ktére Sad Rejonowy zrelacjonowal nie byty
przez nie kontestowane. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw, aby te ustalenia modyfikowaé
czy tez czyni¢ na nowo. Jedyne czego nalezalo dokonaé to ich uzupelnienie o dodatkowe, nastepujgce okolicznoéci:

W okresie, kiedy doszlo do odwolania powoda z funkcji dyrektora Instytutu stanowisko kierownika kadr zajmowala A.
L.. Wiedze o fakcie, ze powdd zostal odwolany uzyskata od innych pracownikéw pozwanego. Nie otrzymata polecenia
od M. S., aby poinformowaé powoda, ze jego stosunek pracy zostal rozwiazany i takiej informacji ani oéwiadczenia
tej treSci mu nie przekazywala. Nadto nie uczestniczyla w zadnym spotkaniu, podczas ktérego omawiane byloby
rozwigzanie umowy o prace z powodem. Zobowigzana byla jedynie do przygotowania Swiadectwa pracy, ktore wyslala
powodowi za poSrednictwem poczty. W tym okresie nie miata bezposredniego kontaktu z powodem.

Wskazanych, uzupelniajacych ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal na podstawie zeznan $wiadka A. L.
Wprawdzie Sad I instancji pominal je, a powod w tej czeSci nie formulowal zarzutéw, jednak Sad II instancji,
ktory ma obowigzek czynienia wlasnych ustalen faktycznych, oceny Sadu Rejonowego w tym zakresie nie podzielil.
Przede wszystkim niestluszne bylo stanowisko Sadu I instancji dotyczace tego, ze zeznania ww. §wiadka nie wnosza
niczego istotnego do sprawy. Po pierwsze, wskazany §wiadek zajmowal stanowisko kierownika kadr w czasie, kiedy
odwotlano powoda z funkeji dyrektora i zeznal, jakiego rodzaju czynnos$ci dokonywal w zwiazku z tym, co w kontekécie
twierdzen pozwanego o zlozeniu powodowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, musiato by¢ wazne. Po
drugie, zeznania $wiadka s3 istotne biorac pod uwage uzupelniajace zeznania M. S., podczas ktérych wskazal, ze w



sprawach formalnych wszystkiego pilnuje kierownik kadr i to z ta osoba kontaktowal sie w sprawach kadrowych.
Po trzecie, M. S. wyraznie zeznal, ze sam nie skladal powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W
tym kontekscie istotne musialo by¢ wiec przestuchanie kadrowej A. L. i to co zeznala. Sad Rejonowy tymczasem
niestusznie zlekcewazyl tre$¢ zeznan $wiadka, uznajgc ze nic istotnego z nich nie wynika. Sad II instancji ocenil to
inaczej, przyjmujac ze zeznania $wiadka — choé¢ w wielu kwestiach odwolujace sie do niewiedzy czy braku pamieci w
okre$lonych kwestiach — byly istotne dla dokonania ustalen faktycznych, a potem oceny czy, ewentualnie kto i w jakiej
dacie zlozyl powodowi w imieniu pozwanego o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Analizujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy nie podzielil go.
Pelnomocnik powoda konstruujac ten zarzut powolal sie na brak wskazania przez Sad Rejonowy, ktérym dowodom
przyznalt walor wiadomoSci, a ktérym odmoéwil. Sad I instancji tymczasem dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego na stronie 7 uzasadnienia. Jak juz zostalo wyzej wskazane, niestusznie pominal tre$¢ zeznan swiadka
A. L., jednakze nie prowadzilo to do sporzadzenia wadliwego uzasadnienia wyroku. Wprawdzie ocena dowodow
jest krotka, gdyz Sad I instancji nie dostrzegt dowodéw, ktérym nalezaloby odméwi¢ wiarygodnosdci, to jednak
nie prowadzilo do naruszenia ww. przepisbw prawa procesowego. Przypomnie¢ nalezy, ze sformulowanie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek, jezeli z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia nie poddaje sie
ono kontroli instancyjnej. Dochodzi do tego wbéwczas, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia caltkowicie dokonanie
oceny, zrozumienie argumentacji sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje
nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja catkowicie bez zwigzku z rozpoznawana
sprawa. Innymi stowy naruszenie tego przepisu ma miejsce w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie lub w decydujacej czeSci uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 5 maja 2017r., I ACa 956/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017r., III AUa 1256/16).
W ocenie Sadu Okregowego opisana sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, poniewaz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji dokladnie wskazal motywy, jakimi sie kierowal, dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia oraz te, ktorych nie wzigl pod uwage wraz z przytoczeniem przyczyn tego stanu rzeczy, a takze wnioski, do
jakich doszedt i zastosowane przepisy prawa. Tym samym uczynit zado$¢ wymogom, jakie ustawodawca przewidzial
w omawianej regulacji. Dodatkowo Sad Rejonowy skonstruowal uzasadnienie wydanego orzeczenia w sposéb spojny
ilogiczny, co pozwolilo Sadowi II instancji na prze$ledzenie procesu decyzyjnego oraz na rozstrzygniecie o zasadnosci
wydanego orzeczenia w zaskarzonej czesci.

W ocenie Sadu II instancji na uwzglednienie nie zaslugiwat takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku

z art. 398" k.p.c. W apelacji nie zostal on dostatecznie rozwiniety przez strone powodows, zatem trudno bylo
ocenié, w czym strona powodowa upatrywala tego rodzaju naruszenia. Poza tym — jak stusznie podkreélil pozwany

w odpowiedzi na apelacje — odwolanie sie do art. 398>' k.p.c. w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy jawi sie
jako omyltkowe wskazanie niewlasciwego przepisu. Najprawdopodobniej powodowi chodzito o przepis regulujacy

zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego, a tego dotyczy art. 398°° k.p.c. Przepis, ktory powolano w apelacji odnosi
sie za§ do odpowiedniego stosowania w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym przepisow o apelacji, ale tego
strona powodowa nie sprostowala w toku postepowania apelacyjnego. Trudno bylo wiec Sadowi II instancji wyreczac
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda we wlaéciwym konstruowaniu zarzutéw apelacyjnych czy
prostowaniu omylek. Niezaleznie od tego wymaga podkreélenia, ze art. 189 k.p.c., na ktéry wskazuje apelacja, nie
zostal pominiety przez Sad Rejonowy, poniewaz w oparciu o ten przepis nastapito uwzglednienie powddztwa w czesci.
Nadto, przed przystgpieniem do rozstrzygania o tym, czy stosunek pracy w okresie oznaczonym przez powoda istnieje,
Sad I instancji przesadzil, ze pow6d posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Niezrozumiale jest
zatem, na czym skarzacy opiera swoje przekonanie o wadliwo$ci procedowania w tym zakresie.

Analizujac zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, Sad Okregowy zgodzit sie ze strong powodowa. W tym
miejscu przypomniec nalezy, ze kwestia tego, czy z dniem 31 grudnia 2013r. zakonczyt sie stosunek pracy powoda byta
przedmiotem oceny Sadu Il instancji rozpoznajacego apelacje od wyroku z dnia 19 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu



orzeczenia, ktére zapadlo 7 grudnia 2017r., Sad II instancji zaprezentowal wykladnie przepiséw i ich szeroka analize
w konteks$cie okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy, przyjmujgc ze ww. data nie byla ta, w ktorej doszlo do
ustania stosunku pracy powoda w Instytucie (...) w W.. Obecnie takiej oceny podwazy¢ nie mozna z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, art. 386 § 6 k.p.c. stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.
W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy na tre$¢ wskazanego przepisu powolal sie i stusznie wywiodl, co nie bylo
przedmiotem zarzutéw stron, ze wobec braku zmian w stanie prawnym, ale takze w stanie faktycznym, ocena, ktéra
zaprezentowat Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z 7 grudnia 2017r. byla dla niego wiazaca. Jest wigzaca takze
dla Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe. Po drugie, mimo ze Sad Rejonowy ustalil w zaskarzonym
wyroku (punkt 1) istnienie stosunku pracy miedzy stronami w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 10 marca 2014 roku,
to pozwany, ktéry mial gravamen, by to rozstrzygniecie zaskarzy¢, z takiej mozliwoSci nie skorzystal. Tym samym
prawomocne stalo sie orzeczenie w tej czeéci i jest wigzace. Zdaniem Sadu II instancji nie ma przy tym znaczenia z
jakich przyczyn strona pozwana nie zdecydowala sie na zlozenie apelacji. Z tresci odpowiedzi na apelacji wynika, ze
Instytut (...), mimo zZe stoi na stanowisku, ze do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo z dniem 31 grudnia
2013r., to akceptuje rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie 1 wyroku. Wskazana, jak sie wydaje strategia procesowa
strony, jest dopuszczalna, podkresli¢ trzeba jednak z cala moca, ze pozwany nie skladajac apelacji od punktu 1 wyroku
Sadu Rejonowego, nie moze obecnie argumentowac, ze w istocie stosunek pracy ustal z koncem 2013 roku. Wedle
Sadu Okregowego, w obecnym stanie sprawy nie ma takiej mozliwosci prawnej, a takze wiazacej sie z tym potrzeby
prowadzenia rozwazan, czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2013r. Jedyne co obecnie musi podlegaé rozwazeniu Sadu II instancji i co jest prawnie dopuszczalne wobec
zlozenia apelacji przez strone powodowa, to czy 10 marca 2014r. — jak przyjat Sad I instancji — albo pdzniej, strona
pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe s3 analizy, jakie przeprowadzil pozwany w odpowiedzi na apelacje w
zakresie tego, ze jeszcze przed przekazaniem powodowi Swiadectwa pracy, powod byl informowany o zakonczeniu
jego stosunku pracy. Dalsze wywody pozwanego sprowadzajg sie do rozwazan odnoénie mozliwo$ci skorzystania z
posltanca, ale sg one nieadekwatne do tego, jakiej oceny w przedmiotowej sprawie ma dokona¢ Sad Okregowy. Ocena
ta dotyczy zasadno$ci apelacji powoda, ktory twierdzi, ze jego stosunek pracy trwat dluzej niz do 10 marca 2014r., gdyz
we wskazanej dacie nie zlozono mu o$wiadczenia o jego rozwigzaniu. W tej sytuacji argumentacja pozwanego upada.
Podkresli¢ nalezy, ze stanowilaby ona przedmiot analizy w postepowaniu apelacyjnym, gdyby pozwany zlozyt apelacje
skierowana do punktu 1 wyroku. Poniewaz tak sie nie stalo, to istotne jest przede wszystkim, jak trzeba traktowac
i wyklada¢ pismo z dnia 10 marca 2014r. Zawarte w nim tresci mozna oceni¢ albo jako o$wiadczenie wiedzy — jak
przyjela strona powodowa, albo jako o$wiadczenie woli — jak przyjal Sad I instancji i zaaprobowal pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia zlozonego powodowi w piSmie z dnia 10 marca 2014r. nie mozna
potraktowaé jako o$wiadczenia woli. O$wiadczenie woli jest terminem jezyka prawnego i nie pokrywa sie z jego
znaczeniem w jezyku potocznym. Zgodnie z art. 60 o$wiadczenie woli jest rozumiane jako szczegdlnego rodzaju
zachowanie ludzkie, bo tylko takie mozna uznaé za o§wiadczenie woli, jezeli wyraza wole wywolania okre$lonych
skutkow prawnych. O$wiadczenie ma charakter zrozumialy, jezeli jego tre$¢ da sie ustali¢ przynajmniej w drodze
wykladni. Zgodnie z art. 60 o§wiadczeniem woli moze by¢ kazde dzialanie wyrazajace wole podmiotu, czyli zachowanie
uzewnetrzniajace okre$lony komunikat majacy wywolaé¢ skutki prawne. Przenoszac powyzsze na grunt prawa
pracy podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie nigdy nie budzilo watpliwoSci, Ze rozwigzanie umowy o
prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére wywoluje skutek w chwili zlozenia go pracownikowi w taki
sposbb, aby moégl zapoznac sie z jego trescia. Dlatego tez nie moze by¢ zastapione przez samo tylko stwierdzenie
rozwigzania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi §wiadectwie pracy. Zawarta w §wiadectwie pracy informacja
o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec jedynie stanowié potwierdzenie zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy, natomiast nie zastepuje wspomnianego o$wiadczenia. W wyroku z dnia 11 marca 1977r. (I PRN
20/77, Legalis nr 19961) Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace
z pracownikiem jest czynnoScia prawna i realizuje sie wylacznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p.



przez o$wiadczenie przedstawiciela zakladu pracy. Oswiadczenie takie nie moze byc¢ zastapione przez stwierdzenie
rozwigzania stosunku pracy zawarte w doreczonym $wiadectwie pracy lub przez doreczenie "obiegowki" wzglednie
przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujace lub realizujace
rozwigzanie umowy o prace - akty zakladu pracy, ktérych prawna skuteczno$é uwarunkowana jest wezeéniejszym
zlozeniem przez zaklad pracy o§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace. Powyzszy poglad zostal
powtoérzony w wyrokach z dnia 24 marca 1999r. (I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000 Nr 10, poz. 381) oraz z dnia 4 maja
2012r. (I PK 238/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 81), w ktérych Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie Swiadectwa pracy jest
skutkiem rozwiazania stosunku pracy, w zwiazku z czym nie zastepuje odpowiednich o$wiadczen pracodawcy w tym
zakresie oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013r. (I PZP 3/13, OSNP 2014 Nr 2, poz. 18).

Przywolane poglady orzecznictwa odnosza sie w gléwnej mierze do Swiadectwa pracy, a takze innych czynno$ci
technicznych, ale wynika z nich jedna istotna mysl, a mianowicie, ze pracodawca musi wobec pracownika wyrazic¢
W spos6b wyrazny czy dorozumiany wole wywolania okres§lonego skutku — w rozwazanym przypadku rozwigzania
stosunku pracy. CzynnoSci, ktore takiego przejawu woli nie zawieraja, a sg tylko o§wiadczeniami wiedzy, czynno$ciami
technicznymi czy informacjami przekazanymi pracownikowi, takiego charakteru nie majg. Dla przykladu mozna
wskazaé na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2019r. (III PK 71/18), z
ktérego wynika, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (jej warunkow) stanowi
o$wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okreélonych w art. 65 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Jesli chodzi o ustalenia dotyczace tego, czy mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli, czy o§wiadczeniem wiedzy, to
istotne sg reguly wykladni o§wiadczen woli. Nalezy je stosowaé nie tylko do ustalenia treéci zlozonych oswiadczen
woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stron stanowia o$§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 czerwca 2006r., V CSK 70/06).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac wykladni, na ktérej opart swoje rozstrzygniecie, w zasadzie
nie wyjaénil z jakiej przyczyny o$wiadczeniu zamieszczonemu w piSmie z 10 marca 2014r. nadal charakter
o$wiadczenia woli. Odwolal sie wprawdzie do zasad wykladni, ale ich nie przeanalizowal i nie odniést do okolicznosci
rozpatrywanego przypadku. Pozwany natomiast w odpowiedzi na apelacje, starajac sie wykazaé¢ za Sagdem Rejonowym,
Ze pismo z 10 marca 2014r. stanowi o§wiadczenie woli pracodawcy rozwigzania z powodem stosunku pracy, odwotal
sie do pogladu wyrazonego przez Z. R. dotyczacego opisu teorii czynnoéci konwencjonalnych. W ocenie pozwanego
teoria ta jest obecnie powszechnie przyjmowana w nauce prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze problematyka wykladni o§wiadczen woli w $wietle art. 65 k.c. zostala szeroko omoéwiona
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995r. (III CZP 66/95, OSNC 1995,
Nr 12, poz. 168). W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlaéciwej tresci regulacji zawartej w oSwiadczeniu woli. Ogolne
reguly interpretacyjne prowadzace do osiggniecia tego celu okre$lone zostaly w art. 65 k.c. Wyrazone w przytoczonym
przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokol dwoch respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi
z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi
zlozone os$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna
metode wyktadni zorientowana na wole osoby skladajacej oswiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna)
akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie
wspomniane warto$ci. Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z 17 kwietnia 2018r., I PK 28/17) na tle art. 65 k.c. nalezy
przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje
tez nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoS$ci prawnych inter vivos obejmuje
dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens oS§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala
go zarowno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron.
Podstawe prawng do stosowania w tym przypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktory,
cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli



okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej,
obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wigzace uzna¢ trzeba w tej fazie takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
treéci mySlowych osoby skladajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli
nad wola, a SciSle nad rozumieniem nadawcy. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiScie
zrozumialy zlozone o$§wiadczenie woli, w szczegolnosci jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem czy
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treéci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba
uznac za wigzacy. Jezeli chodzi za$ o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to
sens tych o$wiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegblnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéow tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych
w nim o$wiadczenn woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczenn dowodowych, ktore
znalazly wyraz w treéci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli jest
to potrzebne do wykladni niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim przypadku bowiem
wspomniane dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzy¢ maja jej ustalaniu w drodze
wykladni. W procesie wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu oéwiadczenia woli, ktdre moga
by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych $rodkéw dowodowych. Interpretacja o§wiadczenia woli w takim
przypadku przebiega wedlug ogbdlnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wiazacy prawnie sens o§wiadczenia
woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnoSci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero gdy nie da sie jej ustalié,
sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego. Podobne rozumienie tresci art. 65 k.c. mozna znalez¢é w
wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyroki: z 21 listopada 1997r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81,
z glosami A. Szpunara, OSP 1998, nr 5, poz. 93, A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 9-10, s. 202; z 9 wrze$nia 1998r., I
CKN 841/97, OSNC 1999, Nr 5, poz. 91, z glosa J.P. Naworskiego, MoP 2000, nr 2, s.96; z 9 kwietnia 1999r., I CKN
1135/97, OSNC 1999, Nr 9, poz. 165; z 21 listopada 2006r., IT PK 46/06, LEX nr 950624; z 12 marca 2010r., II PK
281/09, LEX nr 602248; z 3 lutego 2011r., I CSK 348/10, LEX nr 936479; z 7 czerwca 2011r., II PK 320/10, LEX nr
1095827; z 21 lutego 2013r., IV CSK 463/12, LEX nr 1311811; z 4 czerwca 2013r., II PK 293/12, LEX nr 1331290; z
19 wrze$nia 2013r., I CSK 688/12, LEX nr 1523362; z 13 marca 2014r., I PK 200/13, OSNP2015, Nr 9, poz. 119; z 9
lipca 2015r., I PK 241/14, M.P.Pr. 2016, nr 1, s. 36-38; z 10 lutego 2016r., I CSK 1/15, LEX nr 2054081; z 12 kwietnia
2016r., I PK 70/15, LEX nr 2046077).

W rozpatrywanej sprawie chodzilo nie tyle o wykladnie o§wiadczenia woli, ale o ustalenie, czy z takim o§wiadczeniem
mamy do czynienia. Jak jednak wynika chocby z przywolanego wyzej wyroku SN z dnia 22 czerwca 2006r., te same
reguly wykladni stosuje sie rowniez i w takim przypadku. W przedmiotowej sprawie wskazuja one, ze zaré6wno powod,
jak i M. S. reprezentujacy pozwanego, w dacie sporzadzenia i doreczenia powodowi pisma z dnia 10 marca 2014r.
nie traktowali go jako o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z ta data stosunku pracy. Jesli chodzi o osobe powoda, to
Sad Rejonowy analizujac jego zachowanie, wskazatl w rozwazaniach prawnych, ze powod w tej dacie uzyskal jasny
i oczywisty komunikat pracodawcy co do tego, czy pozostaje w stosunku pracy, a niedtugo potem znalazl nowe
zatrudnienie. Zdaniem Sadu zachowania powoda polegajacego na podjeciu nowej pracy nie nalezy interpretowac jako
okoliczno$ci przemawiajgcej za stanowiskiem, Ze z dniem 10 marca 2014r. nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy w
wyniku zlozonego w tym dniu o§wiadczenia woli reprezentanta pracodawcy. Powdd podjat wprawdzie nowa prace,
ale jak argumentowal, musial zapewni¢ utrzymanie sobie i rodzinie, a otrzymal od (...) jasny komunikat, ze nie
bedzie dopuszczony do pracy. Tego komunikatu nie nalezy traktowaé na réwni z o§wiadczeniem woli, poniewaz
takim nie byto. Jeéli chodzi jeszcze o powoda, to powdd w maju 2014r., a wiec w niedlugim czasie po otrzymaniu
pisma z 10 marca 2014r., zlozyl pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy, w ktérym jednoznacznie dal wyraz



temu, ze pismo datowane na dzien 10 marca 2014r. nie wywoluje takiego skutku, jak twierdzi pozwany. Poza tym
weczesniej, tj. 17 marca 2014r., wystosowal kolejne pismo do pozwanego, a pismem z dnia 25 marca 2014r. wystapil
do Ministerstwa o interpretacje. Po jego stronie nie bylo wiec takiego rozumienia treéci pisma z dnia 10 marca 2014r.,
jak przyjal Sad Rejonowy. Jedli chodzi zaé o M. S., autora pisma z ww. daty, to jego zeznania zlozone w postepowaniu
ponownie prowadzonym przed Sadem Rejonowym, jednoznacznie potwierdzaja, ze nie zlozyl powodowi oéwiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace. Takiej odpowiedzi udzielil na pytanie zadane wprost o te kwestie. Instytut
(...) w odpowiedzi na apelacje polemizowal z tym jednak i podkreslal, ze M. S. wskazal, ze nie pamieta w jakich
okolicznoS$ciach nastapilo ustanie stosunku pracy oraz, ze nie skladal o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu mowy o
prace (01:05:32). Wedlug pozwanego oznacza to jednak tyle, ze M. S. nie skladal o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, poniewaz zlozyl innego rodzaju dokument, ktéry $wiadczyt o tym, ze ten stosunek ustal z uplywem
okresu wypowiedzenia (1:08:30-1:09:12). W tym zakresie powolal réwniez wypowiedz M. S., zgodnie z kt6rg zaprosil
powoda do udzialu w konkursie na stanowisko pracownika naukowego.

Po odstuchaniu i dokladnej analizie zeznan M. S. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze to jednak stanowisko powoda
zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu II instancji nalezy przytoczyé cztery najwazniejsze fragmenty zeznan
Swiadka, ktéry wskazywal, ze:

- ,zaloga zbuntowala sie przeciw 6wczesnemu dyrektorowi, a ja bytem najblizszym wspélpracownikiem, moze bliskim,
nie wiem, czy najblizszym wspoélpracownikiem pana dyrektora W.. W zwiagzku z tym kazda wizyta byla taktowana, ze
by¢ moze to bedzie proba sterowania w instytucie troche z tylnego siedzenia przez pana W.. W zwiazku z tym za wszelka
cene unikalem spotkan w instytucie z panem W., zeby nie budowaé dodatkowych emocji” (01:04:40-01:05:08);

- ,wtedy zaproponowalem nowe warunki zatrudnienia dla pana W., ktore nie zostaly przyjete” (01:05:29-01:05:35);

- ,pytanie w jakich okolicznoSciach komu przekazalem, najprawdopodobniej byla to pani kadrowa, dlatego ze w
sprawach zatrudnienia to przede wszystkim kontaktowalem sie z kadrowa” (01:08:02-01:08:13);

- nie mam watpliwoSci, ze ten stosunek pracy ustal. Nie skladalem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
bo zlozylem innego rodzaju dokument, ktory swiadczyt o tym, ze ten stosunek ustal na podstawie uplywu okresu
wypowiedzenia (01:08:50-01:09:11).

Z zacytowanych zeznan M. S. wynika jednoznacznie, ze unikal spotkan z powodem z uwagi na zla atmosfere panujaca
w Instytucie, a kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace przekazal kadrowej. Kadrowa zeznajac jako Swiadek
potwierdzila jednak tylko tyle, ze wystawila powodowi §wiadectwo pracy i nie skladala mu wimieniu Instytutu zadnych
oéwiadczen. Z zeznah M. S. wynika réwniez, ze zaproponowal powodowi nowe warunki zatrudnienia, ktore wigzalyby
sie z jego powtdrnym uczestnictwem w konkursie na stanowisko adiunkta organizowanym w Instytucie. P6zniej M.
S. potwierdzil wprost, ze nie skladal powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. To za$, ze zlozyl innego
rodzaju dokument, ktéry $wiadezylt o tym, ze ten stosunek ustal z uplywem okresu wypowiedzenia, nie potwierdza, ze
oéwiadczenie woli rozwiazujace stosunek pracy zostalo ztozone. Znamienne jest to, ze M. S. wskazywal, ze doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z powodem zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Te wytyczne byly za$ takie, ze odwolanie powoda z pelnionej funkcji jest rownoznaczne z rozwigzaniem
stosunku pracy na stanowisku adiunkta.

Podsumowujac zaprezentowane wywody nalezy wskaza¢, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, by w dacie 10 marca 2014r. doszlo do zlozenia powodowi o$§wiadczenia woli. Takiego charakteru pismu
z tej daty nie nadawal powdd, a takze reprezentujacy pozwanego M. S.. Ten ostatni, skladajac zeznania, ktére byly
przedmiotem szerszej analizy, wskazal wprost i jednoznacznie, ze o§wiadczenia woli powodowi nie zlozyl. Pisma z dnia
10 marca 2014r. nie rozumial wiec w taki sposob, jak przyjal Sad Rejonowy. Wynika to nie tylko z jego jednoznacznie
brzmiacych slow, ale réwniez i z fragmentu, ktéry jako kluczowy ocenil pozwany. Wedlug pozwanego istotne bylo
to, ze M. S. wskazal, ze zlozy} innego rodzaju dokument, ktéry §wiadczyt o tym, ze stosunek pracy ustal z uplywem
okresu wypowiedzenia. Nie doprecyzowal jednak jaki, ale biorac pod uwage to, ze odwolal sie do uplywu okresu
wypowiedzenia, ktéry wedle pozwanego konczyl sie z dniem 31 grudnia 2013r., to moglo chodzi¢ o §wiadectwo pracy



badz pismo powoda z 4 grudnia 2013r., na ktérym dokonal odrecznych adnotacji. Te dokumenty powstaly jednak
przed 10 marca 2014r., a wiec nie maja tak naprawde znaczenia. Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze rozstrzygniecie z
punktu 1 wyroku ustalajace stosunek pracy do 10 marca 2014r. nie zostalo zaskarzone i Sad jest nim zwigzany. Mogl
wiec ustali¢ jedynie, ze w dniu 10 marca 2014r. badz p6zniej ztozono o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy. W ww. dacie tak sie jednak nie stalo z przyczyn, o ktérych byta mowa, ale takze dlatego, ze literalne
brzmienie pisma z tej daty nie daje podstaw do przyjecia, by stanowilo ono co$ innego niz o§wiadczenie wiedzy. W
piémie tym dyrektor M. S. zacytowat art. 70 § 1> k.p., a potem wyrok SN z 12 maja 2010r. Nie ulega watpliwoéci, ze
tego rodzaju treSci nie maja nic wspoélnego z oswiadczeniem woli. W dalszej czeSci odpowiedzial na wniosek powoda o
dopuszczenie do pracy, wskazujac ze jest to niemozliwe z uwagi na przeksztalcenie, a nastepnie rozwigzanie stosunku
pracy z dniem 31 grudnia 2013r. W tym fragmencie, tak samo jak w ostatnim akapicie pisma, zlozyl o§wiadczenie
wiedzy, opisujac fakty, ktére w jego ocenie juz zaistnialy. Potwierdzit je wiec nastepczo, odwolujac sie wyraznie
do rozwigzania stosunku pracy, ktory wedle pozwanego juz stalo sie faktem. Z tego wynika, ze nie mog} zlozyc
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy z dniem 10 marca 2014r. Swoim zamiarem nie obejmowal tego rodzaju
skutku, zatem Sad Rejonowy niezasadnie przyjal konstrukcje, na ktorej oparl poézniej zaskarzone rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego za koncepcja, ze pismo z dnia 10 marca 2014r. nie bylo o§wiadczeniem woli rozwigzujacym
stosunek pracy przemawia takze i to, ze pozwany w toku wieloletniego procesu takiej koncepcji nigdy nie prezentowal.
Zaaprobowal wprawdzie to na czym oparl sie Sad Rejonowy, ale sam nigdy nie wskazywal, by do 10 marca 2014r. istnial
miedzy stronami stosunek pracy i by w tej dacie ztozono powodowi o$wiadczenie o jego rozwigzaniu. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, zachowanie ludzkie uzyskuje status o§wiadczenia woli tylko, jesli zachowanie to ujawnia wole
skladajacego w sposob dostateczny. Wymog dostatecznoSci oznacza, ze z zachowania osoby skladajacej o§wiadczenie
oraz okoliczno$ci, w ktorych os§wiadczenie to zostalo zlozone, wynika minimalna tre$¢ czynnosci prawnej (okreslenie
rodzaju tej czynnoSci i jej essentialia negotii). Jesli wola nie zostala ujawniona w sposéb dostateczny, nie mamy do
czynienia z o$wiadczeniem woli — nalezy uznaé, ze w ogoéle nie ztozono o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 maja 2009r., I CSK 401/08). W odro6znieniu od o$§wiadczenn woli wyrazajacych zamiar wywolania okre$lonych
skutkéw prawnych (a wiec zmiany istniejacego stanu rzeczy), o§wiadczenia wiedzy maja charakter wypowiedzi
sprawozdawczych informujacych o istnieniu okreslonego stanu rzeczy. Sa wiec zdaniami w sensie logicznym, ktérym
mozna przypisac jedynie prawde lub falsz (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2004r., I ACa 1569/03).

W przedmiotowej sprawie zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie nastgpito nie
tylko w dacie 10 marca 2014r., ale takze i p6zniej. Pozwany nie wykazal, by po 10 marca 2014r. kierowal do powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powolywal sie wprawdzie na okoliczno$¢, ze w toku procesu doreczono
powodowi pismo z 4 grudnia 2013r. z adnotacja dyrektora, zdaniem Sadu Okregowego, ta okoliczno§¢ — biorac pod
uwage stanowisko procesowe strony pozwanej prezentowane niemal w calym procesie — nie daje jednak podstaw do
przyjecia, ze jest to rGwnoznaczne z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowe o prace.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil istnienie
stosunku pracy nawigzanego przez powoda i pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 11 marca 2014r.
do daty wyrokowania przez Sad I instancji, tj. do 15 kwietnia 2019r., na stanowisku adiunkta, zgodnie z wnioskiem
powoda. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto powoda Sad Okregowy ustalil na podstawie tego, co wyliczyl
pozwany w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2019r. (k. 617-619), ktérego treSci powodd nie zakwestionowal.
Wynikalo z niego, ze w razie kontynuacji stosunku pracy powod uzyskiwalby zarobki wlatach 2014-2019 odpowiednio
w kwotach: 7.642,00 zl, 7.547,00 zl, 7.677,00 z}, 7.791,00 zl, 7.844,00 z} oraz 7.860,00 zt. W takim tez zakresie Sad
Okregowy uwzglednil essentialia negotii ustalonego stosunku pracy, dajac temu wyraz w punkcie I. 1 wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo A. W. podlegalo za$§ oddaleniu. Przypomnie¢ nalezy, ze powdd wnosil o ustalenie
istnienia stosunku pracy od daty zatrudnienia w Instytucie (...), tj. od 7 marca 1998r. W ocenie Sadu II instancji
posiadal interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy tylko od 1 stycznia 2014r., od tego dnia bowiem pozwany
pracodawca kwestionowal istnienie stosunku pracy. Do dnia poprzedzajacego te date stosunek pracy bezspornie trwal
i zostal potwierdzony w $wiadectwie pracy. Powod nie mial wiec interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
pracy w tym okresie, powddztwo w tej czeci, jako bezzasadne, podlegalo wiec oddaleniu.



W punkcie II. 3 Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.768,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego, stosujac art. 100 k.p.c. Wprawdzie powod w czesci przegrat proces,
ale co do zasady jest strona wygrywajaca, a ustalony po rozpoznaniu apelacji stosunek pracy obejmuje okres od 1
stycznia 2014r. do 15 lipca 2019r., a wiec w okresie ponad 5 lat. To sktonilo Sad do wlozenia obowigzku zwrotu kosztow
na strone pozwang, przy zastosowaniu wspomnianej regulacji. Na kwote, ktora podlegala zasadzeniu skladaja sie:

- oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 5.400 zt (k. 11),
- oplata od pierwszej apelacji, uiszczona przez powoda w kwocie 5.400 zt (k. 219),
- oplata od zazalenia poniesiona przez powoda w kwocie 1.080 zl (k. 239),

- zwrot kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 180 zl na podstawie §
9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 265);

- oplata od skargi kasacyjnej poniesiona przez powoda w kwocie 5.400 zt (k. 313),

- zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 240 zl, na podstawie § 10 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 265);

- oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 68 zl.

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze Sad wyliczajac podlegajace zasadzeniu koszty — wbrew temu, co sugerowata
strona pozwana w zazaleniu — przyjal stawke minimalng wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, poniewaz roszczenie
o ustalenie stosunku pracy jest roszczeniem pienieznym, ale niemajatkowym. W zwigzku z tym koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (analogicznie w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym)
nie powinny by¢ wyliczane przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu czy zaskarzenia, tylko na podstawie
ww. przepisu. Ponadto, zaakcentowa¢ nalezy, ze wobec tego, ze Sad Najwyzszy, a potem Sad Okregowy uchylily
zaskarzone wyroki i sprawa w grudniu 2017r. zostala skierowana do ponownego rozpoznania, to zgodnie z przepisami
przej$ciowymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, nalezy stosowac to rozporzadzenie.

Zazalenie pozwanego zostalo oddalone w punkcie III wyroku Sadu Okregowego. Z oczywistych wzgledéw Srodek
zaskarzenia wniesiony przez Instytut nie moéglt by¢ uwzgledniony, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze wyrok Sadu I
instancji zostal zmieniony. Sad I instancji na nowo orzekt o kosztach, ale inaczej niz wnioskowal pozwany w zazaleniu.
Zazalenie musiato by¢ wiec oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu w aktualnie toczacym sie postepowaniu apelacyjnym Sad na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzil od Instytutu (...) na rzecz A. W. kwote 4.705 zl, na ktdra zlozyla sie oplata od apelacji poniesiona przez
powoda w kwocie 4.585 zl (k. 668) i zwrot kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w kwocie
120 zl, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r., poz. 265). Jednoczesnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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