Sygn. akt VII Pa 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Michalska

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko R. J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt VI P 372/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. J. kwote 2.700,00 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W. przeciwko R. J.

o odszkodowanie sygn. akt VI P 372/16 wydal w dniu 11 marca 2019 r. wyrok, na podstawie ktorego oddalil powodztwo.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. powyzszy wyrok zostal uzupeliony w ten sposoéb, ze Sad Rejonowy zasadzit
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego

dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie kwote 419 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych w sprawie przez
Skarb Panistwa.

W powyzszej sprawie powddka (...) S.A. w W. dochodzita od pozwanego R. J. kwoty 72.344,32 zl wraz

z odsetkami na podstawie art. 124 § 1 k.p. tj. tytulem odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialnoécia pracownika za
mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Powddka podniosla, ze pozwany w dniu 26 stycznia
2015 r. wykonywal czynnoS$ci osoby transportujacej (inkasenta) na trasie T-604. W ramach przeprowadzonego
postepowania wewnetrznego stwierdzono brak



14 pakietow z gotéwka pobranych od klientdéw zewnetrznych przez pozwanego na ww. trasie na laczna sume 75.677,29
zk. W ocenie powddki, w zwigzku

z dzialaniem pracownika poniosta szkode, ktora byta naprawié, przekazujac

do klientéw zewnetrznych ww. kwote. Pozwany wskazal, ze szkoda powstala

z przyczyn od niego niezaleznych, a takze na skutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
odpowiednie rozliczenie powierzanego mienia, a ponadto w toku postepowania podniost zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania
sprawy nalezalo odnie$¢ sie

do zarzutu przedawnienia, w konsekwencji Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia winy i
samego udzialu pozwanego w zdarzeniu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze co do zasady mozliwe bylo dochodzone przez pracodawce (powddke) od pracownika
(pozwanego) zaplaty za niedobér

W mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie,

ktory powstal wskutek zaginiecia, zagubienia lub przywlaszczenia (kradziez) przez nieznanych sprawcéw mienia
powierzonego z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Sad Rejonowy uznal jednak, ze pozwany wykazal

na podstawie art. 124 § 3 k.p., ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnos$ci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia,

gdyz pracodawca dopuscit sie szeregu uchybien w zakresie nadzoru, organizacji pracy i zapewnienia odpowiedniego
zabezpieczenia powierzonego mienia,

a pozwany nie mial obiektywnych mozliwosci prawidlowego zabezpieczenia powierzonego mienia. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwanemu, ktory zgubil powierzone mu $rodki pieniezne, trudno przypisa¢ umyslnosé dzialania

i przejawu celowego dzialania pozwalajacego zastosowac¢ dluzszy trzyletni termin przedawnienia roszczen.
Powodka nie udowodnila winy pozwanego, takze prokurator umorzyt postepowanie karne z powodu niewykrycia
sprawcy. Niewystarczajace dla stwierdzenia takiej winy jest wskazane naruszenie procedur bezpieczenstwa w
czasie przechowywania i transportowania mienia oraz nadzoru w wykonywaniu czynnoS$ci. Mozliwoé¢ przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi z winy umys$lnej (art. 122 k.p.), a w zwigzku z tym
zastosowania do terminu przedawnienia art. 291 § 3 k.p., zalezala od wykazania przez pracodawce,

ze spowodowanie tej szkody objete byl zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Sam fakt $wiadomo$ci pozwanego
co do procedur obowigzujacych w powodowej spolce, podpisanie deklaracji odpowiedzialnoSci materialnej, nie
oznacza, ze dzialanie pozwanego bylo wynikiem umys$lnego niedopeklienia obowiagzku, a takze ze mialo to na
celu umyslne wyrzadzenie szkody pracodawcy. Nawet najbardziej rygorystyczna ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zachowan skltadu odpowiadajacego za transport mienia, z ktérego strona powodowa wywodzi
szkode, daje mozliwo$§¢ zarzucenia co najwyzej niedbalstwa. Postepowanie pozwanego bylo kwestig rutynowego
dzialania. Gléwne zarzuty zwigzane z naruszeniem procedur konwojowania bylo to, z inkasent wychodzil po pakiety
bez pojemnika specjalistycznego, a odchodzac od klienta chowala te pakiety za kamizelke kuloodporna, zas pakiety
nie byly skladowane w miejscu do tego przeznaczonym tylko pod siedzeniami i na podlodze. Istotnym dla problemu
ustalenia winy pozwanego w niniejszym procesie byl fakt niewykazania przez strone powodowa momentu, w ktérym
doszlo do zagubienia 14 pakietow.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala,

ze pozwanemu mozna bylo przypisa¢ wine umys$lna, wobec czego zastosowanie mialy terminy przedawnienia z art.
201 § 2 k.p. a w zwigzku z tym roszczenie bylo przedawnione niezaleznie czy podstaw prawna dochodzonych roszczen
byl odpowiedzialnoséé¢ z tytulu powierzonego mienia przewidziana w art. 124 k.p. czy tez z tytulu naprawienia szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonywania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
na podstawie art. 11 k.p.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 23 maja 2019 r. powédka (...) S A. w W. ,
zaskarzajqc powyziszy wyrok
w calosci. Pelnomocnik powddki zarzucil skarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 122 k.p. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie udowodnil, iz szkoda zostala
wyrzadzona przez pozwanego umyslnie, podczas gdy z przedtozonych dowodéw wynika jednoznacznie,
ze pozwany wraz z innymi pracownikami przyjal mienie od klientéw (...) S.A., nastepnie nie zachowal
wymaganych procedur bezpieczenistwa w zakresie przechowywania i transportowania mienia oraz nadzoru w
wykonywaniu wszelkich czynnoéci, ktére byly mu znane,
co konicowo doprowadzilo do powstania szkody w mieniu powoda na laczng kwote 75.677,29 zl;

« art. 124 § 1k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie odpowiada za szkode powstala w mieniu
powoda mimo, iz w toku postepowania zostalo wykazane, ze pozwany nie zastosowal sie do szeregu regulacji
zwigzanych prze niego obowigzkéw pracowniczych, okre$lonych w ,zakresie obowiazkéw” oraz regulaminach i
instrukcjach wewnetrznych co bez watpienia spowodowalo szkode w mieniu pracodawcy;

« art. 124 § 3 k.p. poprzez bledne zastosowanie i wadliwe przyjecie,

ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzong szkode z uwagi na to, ze powstala ona z przyczyn od niego
niezaleznych, w szczegdlnoSci przez niezapewnienie przez powoda odpowiednich warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia, podczas gdy pozwany przedmiotowych okoliczno$ci nie udowodnil, a
powod wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego zapewnil prawidlowe warunki umozliwiajace zabezpieczenie
mienia, tj. walizki, portfele, odpowiednio zabezpieczony samochdd i sprzet obronny, w ktéry byli wyposazeni
pracownicy oraz wprowadzil odpowiednie procedury, ktére pozwany znal, a w zwigzku z tym brak jest mozliwoSci
przyjecia, ze przyczyny te byly niezalezne od pozwanego;

« art. 291 § 2 i 3 k.p. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, zZe roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem
roku, tj. 16 marca 2016 1.,
z uwagi na niewykazanie przez powoda winy umyslnej w dzialaniu pozwanego, podczas gdy oczywistym jest, ze
naruszenie regulaminéw, zarzadzen i obowiazkdw pracownika, ktore byly pozwanemu dobrze znane, moze by¢
dokonane jedynie umyslnie, a w zwigzku z tym w przedmiotem sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na przedawnienie dochodzonego roszczenia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy uzasadniajace uznanie zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w tym zawiniony charakter dzialania pozwanego (nawet zakladajac wine nieumy$lng pozwanego)
oraz przyjmujac roczny termin przedawnienia stosunkowo niewielkie op6Znienie w dochodzeniu roszczenia;

2) naruszenie przepisow postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécia materialu dowodowego i bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez niewlasciwe przyjecie,
ze pozwanemu nhie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnosci za szkode
i umys$lnoéci dzialania, podczas gdy Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany dopuscil sie wielokrotnych uchybien oraz
nienalezycie wykonywal swoje obowiazki, zdajac sobie sprawe z nagannoéci dzialania, czym doprowadzil do
powstania szkody w mieniu pracodawcy;

« swobodng ocene dowodow i niewlaéciwe przyjecie, ze powod nie udowodnil, ze bledne dzialanie pozwanego
doprowadzilo do powstania szkody i bylo zawinione, podczas gdy powdd przedlozyt wszelka dokumentacje z
ktorej wynika, ze pozwany naruszyl obowiazki pracownicze w sposob razacy, a naruszenie to przy znanych
pozwanemu zasadach i regulaminach musialo mie¢ charakter winy umys$lnej co koncowo doprowadzito do
powstania szkody w mieniu powoda;



+ dokonanie oceny dowodéw w spos6b naruszajacych do§wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania
poprzez uznanie,
ze pozwanemu zarzuci¢ mozna co najwyzej niedbalstwo, a to powod
nie zapewnil odpowiednich warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia i dopuscil
sie szeregu uchybien w zakresie nadzoru, organizacji pracy i zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia
powierzonego mienia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pow6d zapewnit
odpowiednie umundurowanie oraz sprzet dla pracownikéw, walizki i portfele do zabezpieczenia pieniedzy
oraz pojazd wyposazony w odpowiednie zabezpieczenia mienia podczas transportu, a to pozwany celowo nie
zastosowal sie do zasad
i procedur i nie wykorzystal w wykonywanej przez siebie pracy posiadanych zabezpieczen i udogodnien, tym
bardziej, ze zaniedbania pozwanego mialy charakter powtarzajacy sie;

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz wybidrcza ocene dowoddéw polegajaca na
niewlasciwym uznaniu, ze material dowodowy nie wskazuje na to, ze pozwany przewidywal szkode i ze sie
na nia godzil, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze pozwany byl $wiadomy swoich zaniedban i braku nadzoru,
a takze nieprzestrzegania ustalonych zasad i procedur, dziatal celowo
w zakresie lamania procedur obowiazujacych u powoda, a zatem
co najmniej godzil sie na wystapienie ewentualnej szkody w mieniu pracodawcy, nawet jezeli nie zmierzal
bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny), co doprowadzilo do uznania iz dzialanie pozwanego
nie nosito cech umy$lnosci;

+ dokonanie oceny dowodu z nagrania kamer monitoringu w sposéb sprzeczny z uznanymi za wiarygodne
dowodami, naruszajacy doSwiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze na
nagraniach nie jest mozliwe zidentyfikowanie pozwanego,

a przedstawiony dowdd nie odnosi sie do zdarzenia z dnia 26 stycznia
2015 1., podczas gdy data i czas nagran zgadza sie z data i czasem zdarzenia widniejgcych na raportach inkasenta,
wiec na nagraniach musial znajdowacé sie powod, a dowod ten mial istotne znaczenie dla sprawy.

W ocenie pelnomocnika powddki konsekwencja naruszenia przepisow postepowania byl blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach i ustaleniach Sadu
Rejonowego i uznaniu, ze:

+ pozwany zagubil powierzone mu $rodki, jednak trudno przypisaé mu umyslnosé dzialania i przejawu celowego
dzialania,

« pracodawca nie zapewnil odpowiednich warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, podczas gdy
pracodawca zapewnil odpowiednie warunki poprzez stworzenie szeregu procedur w zakresie postepowania z
gotowka, w tym wyposazyl pracownikow w odpowiedni sprzet obronny, walizki do przenoszenia pieniedzy,
portfele oraz pojazd z odpowiednimi zabezpieczeniami, tzw. bankowo6z, a pozwany poprzez ich $wiadome
niezastosowanie i lekcewazenie doprowadzil do wyrzadzenia szkody w mieniu powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powodki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania

wg. norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka odniosla sie do wszystkich podniesionych zarzutéow, wskazujac, ze nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w skarzonym wyroku, w mysl ktérego pozwanemu mozna zarzucié co najwyzej
niedbalstwo. Powbddka podkreslila, ze pozwany byt zobowigzany



do przestrzegania obowigzujacych procedur okreslajacych zasady przewozenia pieniedzy, ktore byly przez niego
regularnie lamane, w konsekwencji czego nie mozna moéwi¢ o niedbalstwie ze strony pracownika, lecz o §wiadomym
dzialaniu, gdyz mogl on przewidzie¢, ze jego zaniechania co do stosowania procedury moga skutkowa¢ powstaniem
szkody. W efekcie powyzszego zdaniem powodki pozwanemu mozna przypisa¢ wine umy$lng w formie zamiaru
ewentualnego, a tym samym w zakresie rozwazan dotyczacych przedawnienia powinny mie¢ zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego zgodnie z art. 291 § 3 k.p. Ponadto, zdaniem powddki, nawet w przypadku braku mozliwos$ci
przypisania pozwanemu winy umys$lnej, zgloszony przez niego zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za niezgodny z
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanego nie budzi watpliwosci,
a pozew zostal zlozony jedynie z nieznacznym przekroczenie terminu (apelacja k. 511-515 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 czerwca 2019 r. pozwany R. J. wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podzielit ustalenia

i motywy skarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, w ocenie
pozwanego nie jest dopuszczalne kumulowanie odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 122 k.p. z norma

art. 124 k.p., bowiem stanowi zupelnie odmienna i niezalezng konstrukcje odpowiedzialnosci pracowniczej.
Pozwanemu nie mozna przypisa¢ zadnego

ze stopnia winy umys$lnej, a pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego wystepuje kompletny brak zwiazku
przyczynowo-skutkowego z powodu prawidlowego i potwierdzonego komisyjnie wrzucenia pakietéw pienieznych

do wrzutni pracodawcy. U powoda nie istnialy obowigzujace procedury bezpieczenstwa, wszystko bylo dopiero w fazie
rozwoju, a sami konwojenci nie mieli $cistych wytycznych jak przewozié i deponowaé pakiety pieniezne.

Strona powodowa na zadnym etapie nie sprecyzowala ktére naruszenie regul bezpieczenistwa doprowadzito do
powstania domniemanej szkody.

Pozwany dokonal poprawnego zlozenia pakietow we wrzutni, wiec dokonal wszelkich czynnosci, do ktorych byt
zobowiazany. Dzialania, ktére podejmowal przy wrzutni, byly zgodne z wykonywanym codziennie procedurami

i nieuprawnione jest zarzucanie mu, aby mogl zdeponowa¢, zdaé¢ érodki finansowe w inny sposéb, niz to uczynil.
Jak wskazuje material dowodowy, procedury konwojowania dopiero tworzyly sie w zakladzie pracy, pracownicy
nie byli informowani o wiekszosci norm regulujacych ich prace, a czestym awariom ulegal sam sprzet stluzacy tak
do przewozenia, jak i deponowania Srodkéw pienieznych. Pozwany zakwestionowal réwniez mozliwo$¢ uznania
podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (odpowiedz na
apelacje k. 525-527 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

Argumentacja skarzacej skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
w zakresie oceny zachowania pozwanego w kontekscie naruszenia procedur w trakcie wykonywania czynnoSci
zwigzanych z konwojowaniem pieniedzy w dniu 26 stycznia 2015 r., co zdaniem strony powodowej skutkowato
blednym uznaniem, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy umy$lnej w zagubieniu $rodkéw finansowych w



dochodzonej pozwem kwocie, a w konsekwencji uznaniem, Ze roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu z dniem
16 marca 2016 r. na podstawie

art. 291 § 21 3 k.p. W tym kontekscie powddka oparla zarzuty apelacji przede wszystkim na naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c., podniosta okoliczno$é bledow

w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 291 § 1, 2 i 3 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy

o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl
wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz

z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o
naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Powyzszy przepis ma zastosowanie do roszczen
zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych, przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., ale réwniez roszczen z tytutlu
niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi okreSlonych w art. 124 i 125 kp. W
konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, nalezalo w pierwszej kolejno$ci poczynic¢ ustalenia celem ustalenia winy i samego
udzialu pozwanego w zdarzeniu.

Dokonane w tym zakresie ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego nalezalo w calo$ci podzielié. Sad Okregowy
nie znalazl natomiast zadnych podstaw do uwzglednienia podniesionych przez powddke zarzutéw naruszenia art.
233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten narzuca sady obowigzek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa
procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia; Sady sa obowiazane rozwazy¢ material
dowodowy

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é¢, dokonujgc wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodzg. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazac, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace

na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. NieprawidlowosSci te powinny mieé¢ charakter
obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).
Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze
powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, jedynie bowiem uchybienie powyzszym kryteriom moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu,

w szczeg6lno$ci poprzestanie na wyrazeniu odmienne oceny poszczegolnych dowoddw oraz przedstawieniu wlasnej
wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji.
Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodéw, czy tez
brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze proby wykazania
rzekomo wlaéciwej intencji skladanych przez Swiadkow zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub
wybioérezego traktowania poszczegolnych dowodoéw. Z istoty postepowania sagdowego wynika konieczno§¢é dokonania
selekcji poszezegdlnych dowodéw pod wzgledem istotno$ci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami
wiedzy, logiki, do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na



przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99;

zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 1., V ACa 80/17, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r.,

III AUa 1652/16). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choc¢by

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylgcznie w
przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

12 stycznia 2018 r. III AUa 518/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do przyjecia, aby w
przypadku rozstrzygniecia Sadu Rejonowego doszlo do nieprawidlowosci w zastosowaniu zasady swobodnej oceny
dowod6éw w sposo6b, na jaki powolywala sie strona powodowa. Zarzuty podniesione przez powodke w tym zakresie
mialy charakter zbyt ogblny, nie odnosily sie do poszczegbdlnych dowodow, jakie Sad Rejonowy mialby rzekomo
blednie ocenic, a w istocie sprowadzaly sie do prezentacji wlasnej, korzystnej dla skarzacej, interpretacji okolicznosSci
faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie zostat przez Sad Rejonowy oceniony
w spos6b wszechstronny i zasadny, czego odzwierciedleniem bylo dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore, z racji powyzszego,

Sad niniejszy przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego za prawidlowe nalezalo uznaé stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powddka nie zapewnila
odpowiednich warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia i dopuscit sie szeregu uchybien w
zakresie nadzoru, organizacji pracy i zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia mienia. Podniesiona przez skarzaca
okoliczno$é, ze pracodawca zapewnil pozwanemu odpowiednie umundurowanie, sprzet, walizke

do przenoszenia pieniedzy, bron czy tez pojazd przeznaczony do transportu pieniedzy, jak rowniez, ze u powodki
obowiazuja procedury i zasady dotyczace konwojowania pieniedzy i ich zabezpieczania, nie jest rownowazny

z zapewnieniem warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia.

W ocenie Sadu Okregowego stworzenie warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie mienia sprowadza sie w istocie
do utworzenia pewnego rodzaju systemu, na ktory sklada sie szereg elementéw. Samo udostepnienie pracownikom
stosownego sprzetu majacego stuzyé zabezpieczeniu mienia nie gwarantuje jego prawidlowego uzywania, konieczne
jest zatem zapoznanie stworzenie sformalizowanych zasad okreslajacych jak z niego korzystacé,

a nastepnie przekazanie tej wiedzy pracownikom, ktéorym mienie jest powierzane. Rowniez i to nie gwarantuje jednak
zabezpieczenia mienia,

bowiem konieczna jest kontrola i egzekwowanie prawidtowosci stosowania zasad. Ten ostatni element w ocenie Sadu
Okregowego w przypadku powo6dki nie zostal zachowany, co wprost wynika z przeprowadzonego przez sama powodke
postepowania wyja$niajacego dotyczacego zaginiecia 14 pakietow

z zawarto$cia. W podsumowaniu sprawozdania wprost wskazano,

ze analizowana sytuacja wykazala elementarne lekcewazenie procedur zaréwno przez pracownikow Ochrony (...),
jak réowniez pracownika (...). Podkreslono przy tym, ze postepowanie pracownikdw Ochrony (...) i (...) mialo
charakter rutynowy, odbywalo sie tak od pewnego czasu, jak réwniez, ze procedury nie byly lamane tylko przez
jednego czlowieka, lecz przez prawie wszystkie osoby, ktore mialy styczno$é z odbiorem nadmiaréw i inkasa oraz ich
zdawaniem

do (...). Coistotne, postepowanie wykazalo brak jakiegokolwiek nadzoru przez przelozonych ww. osob. Trudno zatem
mowic o skutecznym zapewnieniu warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, skoro jego efektywnos$é nie byta



w zaden sposob kontrolowana — zardwno w sensie nadzoru przetozonych, lecz réwniez w sensie technicznym, bowiem
jak réwniez wykazalo postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez powodke, istniejace

w ramach jej organizacji systemy nadzoru. W szczegblnoéci w sprawozdaniu stwierdzono, ze system DOT - sluzacy
do wprowadzania danych dotyczacych przeliczenia utargu z poszczegélnych pakietéw — jest nieszczelny i stwarza
mozliwo$¢ niewychwycenia nieprawidlowos$ci w zakresie przekazywania pakietéw do (...) juz na etapie przekazywania
lub ich braku, a w efekcie ograniczaja mozliwo$¢ sprawdzenia kwot pobranych od klienta przez inkasenta

i czy ta kwota zostala rozliczona w (...). Z kolei system F. — stuzacy

do monitorowania bankowozu obstugiwanego przez pozwanego w dniu

26 stycznia 2015 r. — byl niesprawny od listopada 2014 roku. Jak wynika

z uzasadnienia skarzonego wyroku powyzsze okolicznoSci zostaly przyjete przez Sad Rejonowy jako podstawa oceny
istniejacych u powddki metod majacych zapewni¢ odpowiednie warunki umozliwiajace zabezpieczenie powierzonego
mienia i jak wprost wynika z motywow wyroku skutkowaly ich oceng negatywna. Pozwany nie kwestionowal
tych okolicznoéci i na tle argumentacji przedstawionej w apelacji nie podjal polemiki z powyzszymi ustaleniami,
ograniczajac sie w zasadzie do stwierdzenia, ze pozwanemu zapewniono mozliwo$¢ korzystania z okreslonego sprzetu
w celu zabezpieczenia powierzanego mu mienia. Nie sposob zatem czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzut nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego w tym zakresie, skoro powyzsze okoliczno$ci wynikaly wprost z materialu dowodowego
zaoferowanego przez sama skarzacg. W kontekécie powyzszego, podniesiony przez skarzgca zarzut blednej oceny
dowodu z nagran kamer

zmonitoringu Sad Okregowy zwazyl, iz na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tym zwlaszeza wymienionych powyzej,
przedmiotowych nagran nie mozna bylo uznaé za dowod kluczowy. Przedmiotowe nagranie nie obrazuje okolicznosci
istotnych, ktére moglyby prowadzi¢ do dokonania odmiennych niz poczynione ustalen, a nadto budzi przy tym
zastrzezenia pod wzgledem jako$ciowym

i wizualnym.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze nawet uznanie przez

Sad Rejonowy poprawno$ci w dzialaniu powodki co do zapewnienia warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenia
mienia nie musialo jednoznacznie skutkowaé przypisaniem winy umyslnej dzialaniom pozwanego w zagubieniu
pakietéw

z pieniedzmi, bowiem w istocie strona powodowa nie wykazala,

aby nieskorzystanie przez pozwanego z tych Srodkéw doprowadzilo do takiego skutku. O ile mozna przyjaé, ze
pozwany, znajac przynajmniej cze$ciowo obowigzujace procedury, moglt przewidywac, iz niestosowanie sie do nich
moze spowodowaé szkode, a kontynuujac realizowanie swoich obowigzkéw pracowniczych w sposéb uchybiajacy
procedurom mozna poczytywaé jako dowod na to, Zze na spowodowanie szkody sie godzil, to nie oznacza to jednak,
ze w przypadku rozpatrywanej sprawy mozna przypisa¢ mu zamiar ewentualny w zakresie powstania szkody,
ktoérej rownowartoSci powoddka w niniejszym procesie dochodzi. Powddka nie wykazala zatem adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy nieprzestrzeganiem przez pozwanego procedur,

a powstaniem szkody, co bylo niezbedne do przypisania mu winy umyslne;j.

Nie zostalo w szczegblnoSci przez skarzaca wyjasnione w jaki sposdb zarzucane pozwanemu naruszenia procedury,
takie jak trzymanie portfeli pod fotelem kierowcy zamiast w okre§lonym miejscu w bankowozie, czy tez chowanie
kopert z pieniedzmi otrzymanymi od klientow pod kamizelke kuloodporna zamiast do walizki, mialy doprowadzilty
do powstania szkody. Wyjasnienie tej kwestii mialo znaczenie kluczowe, gdyz jak wspomniano wyzej, do naruszenia
procedur w zakresie odbioru, transportu i zdawania portfeli z pakietami mialo dochodzié na tle calej ,,drogi pieniedzy”,
a wiec przy udziale wszystkich zaangazowanych w ten proces i odpowiedzialnych za jego prawidlowa realizacje
pracownikéw powodki, nie pomijajac przy tym oséb sprawujacych nadzér nad tym procesem, co wprost przyznano
w sprawozdaniu z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez powddke. Z puli stwierdzonych uchybien
i naruszen procedury konieczne bylo zatem wyodrebnienie tych, ktérych adekwatnym nastepstwem moglo by¢
spowodowanie zagubienia portfela z pakietami, a nastepnie rozwazenie, czy z wyodrebnionych uchybien

i naruszen procedur te, ktérych mial dopusci¢ sie pozwany, mogly bezposrednio i autonomicznie doprowadzi¢ do
utraty przedmiotowego portfela.



Takich rozwazan po stronie powodki zabraklo, co w ocenie Sadu Okregowego moze nasuwaé negatywne skojarzenia
co do wybidrezego obcigzania pozwanego odpowiedzialnoScig za zagubienie pieniedzy.

Co istotniejsze, Sad Okregowy mial przy tym rowniez na wzgledzie wnioski wskazane w sprawozdaniu z postepowania
wyjadniajacego przeprowadzonego przez powddke, w ktérych wskazano, ze w istocie nie da sie ustali¢c momentu
zagubienia pieniedzy, na co zasadnie zwrdcit w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy. Na stronie 3
sprawozdania wprost wskazano, ze ,nie ma pewnosci, czy portfel z pakietami zostal wrzucony

do wrzutni i zaginal na terenie (...), czy pakiety zaginela na trasie od klienta

do momentu wrzutu do (...). Tym samym zasadnym jest stwierdzenie,

ze powodka w istocie nie ustalila z jakich konkretnie przyczyn powstala szkoda, co wylacza mozliwo$¢ obarczenia
pozwanego odpowiedzialno$cig za jej powstanie, a w konsekwencji, przypisaniu mu winy umyslnej za powstanie
szkody. Na tle stwierdzonych w protokole uchybien i nieprawidlowos$ci

w dzialaniu systemu konwojowania brak jednoznacznych podstaw pozwalajacych na obarczenie odpowiedzialnoScia
za powstanie szkody (zagubienie pieniedzy) wylacznie pozwanego.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu blednego przyjecia, iz wina pozwanego
nie miala charakteru umy$lnego w rozumieniu art. 122 k.p. a jedynie nieumy$lny. Wina umy$lna istnieje wowczas,
gdy pracownik, naruszajac obowiazki, badz chce wyrzadzi¢ szkode

w mieniu pracodawcy (zamiar bezposredni), badz przewiduje mozliwo$¢ spowodowania szkody i godzi sie na to
(zamiar ewentualny). O dzialaniu umy$lnym mozna méwic¢ wowczas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamiarem
pracownika, bezpo$rednim lub ewentualnym. Jak przyjmuje sie

w doktrynie i orzecznictwie, pojecie winy w prawie pracy jest zblizone

do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Wina nieumyslna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$c
przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda
nie nastapi (niedbalstwo), badz woéwczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody, cho¢ w
okoliczno$ciach sprawy moégt i powinien przewidzieé jej powstanie (lekkomys$lnosé). Przyjmuje sie rowniez, ze dla
stosunkow pracy typowe jest wyrzadzenie szkody z winy nieumyslnej, ktére jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej
starannoSci pracownika w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Wina umys$lna natomiast istnieje wowczas, gdy
sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac
Swiadomos¢ szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujgc ich nastapienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza
bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). Umy$lne wyrzgdzenie szkody

ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym.
W zwiazku z tym umyslne niedopelnienie obowigzku nie musi byé uznane za réwnoznaczne z umys$lnym wyrzadzeniem
szkody, zwlaszcza jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika,

ze wyrzadzenie szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy. Dla przyjecia bowiem umys$lnoSci wyrzadzenia szkody
konieczne jest takie dzialanie, ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie
skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy bezpos$rednim lub co najmniej ewentualnym. Zaniedbanie obowiazkéw z winy
umy$lnej pod postacia zamiaru ewentualnego zachodzi wowczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ powstania
szkody i na to sie godzi (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:

wyroki z dnia 9 marca 2010 r., I PK 195/09; z dnia 21 marca 1975 r.,

IT PR 309/74; z dnia 24 paZdziernika 1997 r., I PKN 264/97; uchwala z dnia

29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75).

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz strona powodowa, wobec zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, winna
wykaza¢, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ze pozwany umy$lnie
wyrzadzit szkode, a zatem ze na moment wnoszenia pozwu zadanie nie bylo jeszcze przedawnione. Powyzszemu
skarzaca w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie sprostata.

W tych okoliczno$ciach nalezalo zgodzié sie z argumentacja Sadu Rejonowego, w my$l ktorej zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, by pozwanemu mozna bylo zarzuca¢ umysSlne wyrzadzenie



szkody, a w konsekwencji, by w niniejszej sprawie zastosowanie znalaz} trzyletni termin przedawnienia w mysl art.
201 § 3 k.p. odsylajacego

w zakresie przedawnienia do Kodeksu cywilnego. Sad Okregowy podzielil przy tym poglady Sadu Najwyzszego
przytaczane w uzasadnieniu skarzonego wyroku, w mysl ktorych data powziecia przez pracodawce wiadomosci

o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest data, w ktoérej zaklad pracy uzyskal
wiadomos¢ o faktach, z ktorych,

przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i nalezy wyprowadzié wniosek,

ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika,

a nie data, w ktorej wniosek taki zostal rzeczywiScie przez zaklad pracy

z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal przedstawiony zakltadowi pracy przez inna osobe (zob. rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 marca 1981 r., sygn. IV PRN 6/81). W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, iz strona powodowa o samej
szkodzie, jak i jej wysoko$ci oraz ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego powziela wiadomo$¢ najp6zniej w dniu
16 marca 2015 r., tj. z dniem nalozenia na pozwanego kary porzadkowej, co oznacza, ze przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy nastapito w dniu 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczen powodki za naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczegblnoéci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c., podobnie, jak art. 8 k.p., pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 5 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczegblnoSci, ze bezczynnos$é wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy
zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie
moze on kwestionowac skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IIT APa 56/17). W kontekécie powyzszego
Sad Okregowy zwazyl, Ze po stronie skarzacej brak bylo przeszkod utrudniajacych badz uniemozliwiajacych terminowe
dochodzenie roszczen od pozwanego, za$ okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby sprawa miala dla powo6dki charakter
wyjatkowy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze brak zarzutu przedawnienia ze strony pozwanego moglby potencjalnie
skutkowa¢ dla niego potencjalng koniecznoScia uiszczenia znacznej kwoty na rzecz powodki, co majac na wzgledzie
jego proporcjonalnie slabsza sytuacje ekonomiczng w poréwnaniu do skarzacej, jak rowniez wspomniane wyzej
ustalenia faktyczne co do zarzucalnoéci pozwanemu zagubienia §rodkéw pienieznych nie pozwalalo na uznanie, ze
skorzystanie z przedmiotowego zarzutu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, Ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo w
pelni zasadne i odpowiada prawu zaréwno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych,

jak i rozwazan prawnych. Z kolei skarzaca nie wykazala zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie
przedstawila zarzutéw mogacych kwestionowanych wyrok Sadu Rejonowego wzruszy¢. Biorac powyzsze

pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki jako niezasadna, o czym orzekl w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci ustalonej



na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) aktualnych
na dzien wniesienia apelacji.

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan-Karasinska
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