sygn. akt VII Pa 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan —Karasiniska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek, SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.

o wynagrodzenie, wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. VI P 124/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 397,50 zlotych (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych i
50/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan- Karasinska SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 64/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. J. przeciwko (...) (...) i (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate wynagrodzenia i wydanie §wiadectwa pracy w pkt. 1 zasadzil na
rzecz powodki S. J. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 4.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace
za styczen i luty 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.000,00 zt od dnia 11 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000,00 zl od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 2 nakazal pozwanej, aby
wydala powodce $wiadectwo pracy dokumentujace jej zatrudnienie w okresie od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 28
lutego 2017 r. na stanowisku serwisanta. W pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy oddalit powodztwo przeciwko (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. w calo$ci, w pkt. 4 odstapit od obciazania powddki kosztami procesu, a w pkt. 5 nakazal pobra¢ od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 795,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W pkt. 6
wyroku Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy



Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 200,00 z} tytutem oplaty od pozwu, ktorej powddka nie miata obowigzku uiécic,
a w pkt. 7 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka S. J. od dnia 23 marca 2015 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Spolce (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na czas nieokre§lony, na stanowisku serwisantki, za minimalnym wynagrodzeniem miesiecznym. W
dniu 1 marca 2017 r. powodka zawarla umowe o prace ze Spdika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., na okres probny od
dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., na stanowisku serwisantki. Nastepnie w dniu 1 maja 2017 r. zawarla
ze spoOika (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kolejnag umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 maja 2017 r. do dnia
28 lutego 2018 r., a nastepnie takze kolejna umowe od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. Stosunek pracy
laczacy powodke ze spoéika (...) sp. z o.0. z siedziba w W. ustal z dniem 31 maja 2018 r. w wyniku uplywu czasu, na
jaki umowa o prace zostala zawarta. Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wydala powddce §wiadectwo pracy
dokumentujace przebieg jej zatrudnienia w Spolce na stanowisku serwisantki w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do
dnia 31 maja 2018 r.

Spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. korzystala z obiektow hotelowo — restauracyjnych, bedacych wlasnoscia
(...) Sp. z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej, w tym z obiektu hotelowego polozonego w W. przy ul. (...). Poczatkowo
powyzsze podmioty laczyla umowa dzierzawy obiektu. Na przelomie czerwca i lipca 2016 r. umowa dzierzawy
zostala wypowiedziana. Wobec nie wywigzywania sie z platnoSci za bezumowne korzystanie z obiektéw oraz braku
przystapienia przez Spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do przetargu na dzierzawe tych obiektéw Spotka ta zostala
wezwana do przekazania obiektu oraz ruchomos$ci w dniu 28 lutego 2017 r. przez syndyka masy upadlosci Spoiki (...)
Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;.

W dniu 28 lutego 2017 r. Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przekazala syndykowi masy upadlosci Spolki (...)
Sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej obiekt hotelowy potozony w W. przy ul. (...) wraz ze znajdujgcymi sie w nim
ruchomosciami. Nastepnie syndyk przekazal ten obiekt Spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Podczas przekazania
obiektu Spoéika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie byla informowana przez syndyka masy upadloéci o jakichkolwiek
zobowigzaniach wobec pracownikéw Spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. miala
wiedze odno$nie sytuacji finansowej i probleméw Spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., albowiem S. K., ktdry jest
mezem Prezes Spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. H. K., byl udzialowcem Spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a
ponadto syn H. K. — A. K. — jako adwokat byt pelnomocnikiem Spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. powodka zostala poinformowana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Ze od dnia 28
lutego 2017 r. Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. staje sie z mocy prawa strong stosunkéw pracy z powoddka w wyniku
przejecia zakladu pracy. Ponadto pozwana Spolka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wyslala pracownikom oéwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 31 marca 2017 r. z powodu braku mozliwo$ci §wiadczenia
ushlug przez Spolke pod adresem prowadzenia dziatalnoéci przy ul. (...), (...)-(...) W.. Powyzsze o$§wiadczenie zostalo
roéwniez wyslane powodce, ktora go jednak nie odebrala. Pozwana Spolika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie wystawila
pracownikom, w tym powddce, §wiadectwa pracy.

W dniu 28 lutego 2017 r. A. P. (1) rozmawiat z pracownikami Sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. i poinformowat ich,
ze dojdzie do przejecia zakladu pracy przez Spolke (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w W.. W dniu 1 marca 2017 r., pracownicy w
tym powddka otrzymali propozycje dalszej pracy w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na takich samych warunkach
pracy i placy. Pozwany podpisal z pow6dka umowe na okres prébny od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 20 kwietnia
2017 r., a nastepnie na czas okres§lony od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. i od dnia 1 marca 2018 r.
do dnia 31 maja 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku serwisantki. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
wydala powodce §wiadectwo pracy za okres od dnia1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2018 r. Powodka nie otrzymala
wynagrodzenia za prace za miesiace styczen i luty 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodnos$é nie zostala
przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach



swiadka H. L. oraz na zeznaniach powodki S. J. i Prezesa pozwanej A. P. (2), ktére to zeznania ocenil jako spojne i
zgodne, a ponadto korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jezeli chodzi
o kwestie umowy dzierzawy laczacej Spolke (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. ze Spdltka (...) Sp. z o0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej, Sad I instancji mial na uwadze, ze Prezes pozwanej A. P. (2) zeznala, Ze na kilka miesiecy przed 28
lutego 2017 r. umowa dzierzawy zostala rozwigzana, co znajduje potwierdzenie w piSmie syndyka z dnia 27 lutego 2017
r., w ktdrym poruszona zostala kwestia regulowania nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Sad Rejonowy w toku postepowania pomingl natomiast dowod z zeznah Prezesa pozwanej Spdlki (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. A. P. (1). Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze byl on wzywany do stawiennictwa na rozprawe,
nie udowodnil jednak w zaden sposoéb, ze przebywa za granica, nie przedlozyl takze koperty potwierdzajgcej nadanie
pisma za granica.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wzorcem normatywnym,

wyznaczajacym zakres i kierunek postepowania dowodowego byl art. 23" § 1 Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi,
ze w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis ten reguluje zatem sytuacje prawna pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejsSciu zaktadu lub jego
czeSci na innego pracodawce. Z kolei legalna definicje pracodawcy zawiera art. 3 Kodeksu pracy. Z przepisu tego
wynika, ze pracodawcy jest taki podmiot, ktory zatrudnia pracownikéw. Natomiast pojecie ,zakladu pracy” wiaze
sie z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy i oznacza pewien zespot rodkdéw materialnych i osobowych, skladajacy
sie na zorganizowang calo$¢. Zaklad pracy oznacza zorganizowany zesp6l $rodkéw materialnych i niematerialnych,
stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci, lecz rownoczesnie stanowiacy miejsce zatrudnienia dla
zwigzanych z nim pracownikéw. Przejscie zakladu pracy lub jego cze$ci moze by¢ skutkiem réznorodnych zdarzen
prawnych wystepujacych w zwiazku z przeksztalceniami organizacyjnymi. Moga to by¢ np. sprzedaz, zawarcie i
rozwigzanie umowy dzierzawy, przeksztalcenie zakladu w spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie
zakladu wskutek $mierci pracodawcy bedgcego osobg fizyczna, przeksztalcenie zakladu spoéldzielni w samodzielng
spoldzielnie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r. (I PK 67/02), podstawowa przestanka zastosowania art.
23 k.p. jest faktyczne przejecie wltadztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Jezeli

mozna wiec mieé¢ watpliwosci, czy przestanka zastosowania art. 23" k.p. jest istnienie tytulu prawnego do objecia
wladztwa, to niewatpliwie przestanka taka jest faktyczna mozliwo$§é wykorzystywania przedmiotéw (praw) tworzacych
zaklad pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw. Jest to faktyczny aspekt przejScia
zakladu pracy na innego pracodawce, ktory mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badzZ jego cze$é), stanowiacy
zorganizowang calo$¢ nastawiona na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego
pracodawcy, ktory uzyskuje realna mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, tj. korzystania z jego majatku i kierowania
zespolem pracowniczym. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r., (I

PK 75/06). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje stosowanie art. 23" k.p. za niedopuszczalne w przypadkach, gdy
nowy pracodawca nie przejal faktycznie zaktadu pracy (jego czeéci), co ma miejsce miedzy innymi wowcezas, gdy nowy
pracodawca przejmuje jedynie funkcje kadrowa poprzedniego pracodawcy. Przy czym dla skutecznego zastosowania
art. 23" k.p. warunek faktycznego przejecia zakladu wystepuje niezaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej
opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej czy na skladnikach majatkowych, a wiec spelienie tego warunku dotyczy tez
sytuacji, gdy przejeciu zakladu pracy nie towarzyszy przekazanie odpowiedniej infrastruktury majatkowe;j.

Ocena, czy doszlo do przejecia czeéci zakladu pracy przez nowego pracodawce, zalezy od ustalenia, ze przejal on
w faktyczne wladanie zadania lub zadan, stanowiacych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym
na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013

r., sygn. akt IIT Apa 11/12). Podstawowa przeslanka zastosowania przepisu art. 23" Kodeksu pracy jest faktyczne
przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca. Przestanka zastosowania

art. 23" Kodeksu pracy jest faktyczna mozliwoéé¢ wykorzystywania przedmiotéw tworzacych zaklad pracy w ramach



dzialalnoS$ci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw. W §wietle poczynionych uwag przyjmuje sie, ze chodzi tu o
taka forme organizacyjng, w sklad ktérej wchodza pracownicy oraz Srodki majatkowe umozliwiajace pracodawcy
wykonywanie okre§lonej dzialalnoéci. Zgodnie z art. 231 § 1 Kodeksu pracy w razie przejsScia zakladu pracy lub jego
cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem
przepisow § 5.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie sporng kwestia bylo to, czy doszlo do przejecia zakladu pracy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. przez pozwang Spoélke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Ze stanu faktycznego wynika, ze Spoélka
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. bez tytulu prawnego uzytkowala obiekt hotelowy, w ktérym zatrudniona byla powodka.
Nastepnie w dniu 28 lutego 2017 r. doszlo do przekazania tego obiektu przez Spoélke (...) Sp. z 0.0. syndykowi masy
upadlo$ci (...) Sp. z o0.0., ktéra byla wladcicielem obiektu. Réwniez na spotkaniu w dniu 28 lutego 2017 r. syndyk
przekazal obiekt Spolce (...) Sp. z 0.0., ktdra zawarta z wladcicielem obiektu umowe dzierzawy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego doszlo do przekazania obiektu hotelowego podczas spotkania
pozwanych spoélek z syndykiem masy upadlosci i wlascicielem obiektu. Sporzadzono inwentaryzacje. Zatem uznaé
nalezy, ze obiekt hotelowy w momencie jego przekazywania stanowil w sensie organizacyjnym i majatkowym zaklad
pracy. Pojecie zakladu pracy oznacza bowiem zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych, w tym gruntow,
budynkéw i pomieszczen pracy, na bazie ktérych pracownicy wykonuja prace. W toku postepowania pozwana Spotka
(...) Sp. zo.0. argumentowala, ze w rzeczywisto$ci nie doszto do przejecia przez nig zakladu pracy, albowiem nie zostala
miedzy spoétkami podpisana umowa dotyczaca takiego przejecia. Faktem jest, ze nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., albowiem podmiotem przekazujacym obiekt hotelowy Spotce
(...) Sp. z o.0. byl wlasciciel hotelu - spélka (...) sp. z 0.0. Okolicznoéé, ze pomiedzy dwoma pozwanymi nie doszlo

do zawarcia umowy nie oznacza, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Jak bowiem

stusznie wskazuje sie w orzecznictwie przejscie zakladu pracy ze skutkiem okre§lonym w art. 23" k.p. nastepuje takze,
gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego pracodawcy na podstawie
umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i skladnikami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II PK 18/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r.,
sygn. akt ITII PK 49/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IT PK 233/11). W sytuacji typowe;j
wystepuja dwa podmioty: pracodawca przekazujacy zaklad pracy i pracodawca, ktory ten zaklad pracy przejmuje.
Jednak bezposérednie wspoldzialanie tych dwoch podmiotéw nie jest konieczne do stwierdzenia przejecia zakladu

pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wprawdzie pozwani nie wspolpracowali ze soba bezposrednio, jednak caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy przemawia za tym, ze do przejecia zakladu pracy doszlo. Tego samego dnia bowiem Spotka
(...) Sp. z o.0. przekazala wlaScicielowi obiekt wraz ze wszystkimi znajdujgcymi sie ruchomosciami, a wlasciciel
przekazal obiekt nowemu dzierzawcy — Spdlce (...)Sp. z 0.0, ktéra prowadzila dzialalnos¢ w zakresie ustug hotelarskich
i gastronomicznych. Zakres tych uslug pokrywa sie. Po zawarciu omawianych porozumien dzialalno$é gospodarcza
skarzacej byla kontynuowana w dotychczasowym ksztalcie, nie zmienit sie jej profil ani zakres czynnoSci, ktore
wezeéniej te same osoby wykonywaly, jako pracownicy pozwanego (...) Sp. z 0.0., a nastepnie formalnie zostaly one
zatrudnione przez (...) Sp. z 0.0 . Pozwany (...) Sp. z 0.0. nieprzerwanie zatem realizowat ten sam cel gospodarczy,
korzystajac z pracy tych samych 0so6b i z dotychczasowego sprzetu. W konteksScie powyzszego, Sad Rejonowy uznat,
Ze rozwigzanie umoéw o prace przez (...) Sp. z 0.0. mialo charakter pozorny, a celem zawarcia porozumien pomiedzy
dwoma Spoétkami byla ochrona interesu dotychczasowych pracownikow. Fakt zawarcia tych porozumien. zostal
potwierdzony przez A. P. (2) - prezesa (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega tez watpliwosci, ze dla
pracownikow nie zmienilo sie ani miejsce §wiadczenia pracy, ani warunki zatrudnienia, co przyznali przestuchani w
sprawie $§wiadkowie oraz powddka.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pojecie tozsamosci zostalo wprowadzone do unijnej regulacji transferu zakladu
pracy dopiero dyrektywa 98/50 WE. Jednakze wczesniej zostalo ono uznane za podstawowe kryterium skutecznosci
przej$cia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z dnia



18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred
Benedik en Zonen BV (pkt 15 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze decydujace dla uznania, czy nastgpito
przej$cie zakladu jest zachowanie jego tozsamos$ci. W konsekwencji, przejScie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub
czeSci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majatku lecz konieczne jest przede wszystkim
rozwazenie, czy zostal przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiscie kontynuowane
lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W realiach rozpatrywanej sprawy zostala natomiast zachowana
tozsamo$¢ miedzy poprzednim i nowym pracodawca, skoro dzialalnosé¢ Spotki polegala na przejeciu majatku i obslugi
kadrowej. Pozwana (...) sp. z 0.0. kontynuowala bowiem dzialalno§é, nie zmieniajac jej profilu i zakresu korzystajgc
z zatrudniania dotychczasowych pracownikéow oraz korzystajac z ich pracy wykonywanej w ramach wykonywanych
ushug, ktora to prace - co nalezy podkresli¢ - nadal nadzorowala. Zachowano réwniez istniejacq organizacje zakladu,
a nowy pracodawca sprawowal kierownictwo nad zatrudnionymi pracownikami.

Na tle dokonywanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 231 § 1 k.p., oceny prawnej kwestii
przejs$cia zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce, w §wietle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji, nie budzi watpliwosci, ze doszlo do faktycznego przejecia
pracownikdéw, o ktérym mowa w cytowanym art. 231 k.p. przez (...) Sp. z 0.0 . To oznacza z kolei, ze stosunek pracy
nawigzany przez S. J. na podstawie umowy o prace z dnia 23 marca 2015 r. na czas nieokre§lony trwal nadal po
dniu 28 lutego 2017 r., tyle ze jej pracodawca w ramach tego stosunku byla juz od dnia 1 marca 2018 r. Spdtka
(...) Sp. z 0.0. Nastepnie, Sad Rejonowy rozwazyt kwestie odpowiedzialnosci obu pozwanych Spdlek za niewyplacenie
powbddce wynagrodzenia za styczen i luty 2017 r. oraz ich odpowiedzialnoSci za niewystawienie jej $wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 23" § 2 k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem czesci zakladu
pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Oznacza to, ze w przypadku
przejscia calego zakladu pracy na nowego pracodawce, odpowiedzialno$¢ za zobowiazania ze stosunku pracy ponosi
— co do zasady — wylacznie nowy pracodawca. Orzecznictwo wskazuje na pewne wyjatki w tym zakresie, jednak
dotycza one gléwnie przeksztalcenia zakladéw opieki zdrowotnej w samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej
oraz zwigzanej z tym odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa za zobowigzania powstale przed tym przeksztalceniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II CSK 591/07).

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie Spolka przejmujaca, czyli Spétka (...) Sp. z 0.0. w
W., odpowiada w caloéci za zobowigzania wynikajace ze stosunkéw pracy pracownikéw wykonujacych prace w
przejmowanym zakladzie pracy. Wobec tego pozwana (...) Sp. z o0.0. jest zobowigzana do wyplaty powodce
wynagrodzenia za prace za styczen i luty 2017 r., jak rowniez za wydanie powodce prawidlowego Swiadectwa
pracy. (...) Sp. z o.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za te zobowigzania. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego wynika bowiem, ze powodka nie otrzymala wynagrodzenia za styczen i luty 2017 r. Zgodnie z art. 80
k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Z treSci umowy o prace wynika, ze powddka byla zatrudniona
za minimalnym wynagrodzeniem. Wobec tego minimalne wynagrodzenie w 2017 r. wynosilo 2.000,00 zl brutto
miesiecznie. Wynagrodzenie nalezne powodce za okres dwoch miesiecy wyniesie wiec 4.000,00 z} brutto i taka tez
kwote Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z o.0.

W kwestii odsetek Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powodka wnosila o zasadzenie jej kwoty glownej wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. Sad I instancji w wyniku analizy
tresci pozwu doszedl jednak do wniosku, ze w rzeczywistoséci wskazane przez powodke daty nie odnoszg sie do dat
naliczania odsetek, ale do dat oznaczajacych okres, za ktory powddka domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie wyrazila ona wprost w treSci pozwu zadanie zasadzenia jej odsetek. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
uznal, ze zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz $wiadczenia gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami obliczanymi od
dnia wymagalno$ci jej roszczen. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie
z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Powyzsze oznacza wiec, ze wynagrodzenie za styczen stalo sie wymagalne z dniem 10 lutego
2017 r., a wynagrodzenie za luty 2017 r. — z dniem 10 marca 2017 r. Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz



powddki kwote roszczenia gléwnego wraz z odsetkami ustawowymi obliczanymi od kwoty 2.000,00 z} od dnia 11
lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000,00 zl od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie roszczenia powodki o wydanie jej $wiadectwa pracy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art.
97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni
od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw
zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powodka otrzymata od Spoétki
(...) Sp. z 0.0. $wiadectwo pracy dokumentujace okres jej pracy w tej Spoélce od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja
2018 r. Powodka nie otrzymala $wiadectwa pracy dokumentujacego jej okres zatrudnienia od dnia 23 marca 2015 r.
do dnia 28 lutego 2017 r. Majac na uwadze powyzsze, w pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy nakazal pozwanej, aby wydata
powodce $wiadectwo pracy dokumentujace jej zatrudnienie w w/w okresie czasu na stanowisku serwisanta.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 102 k.p.c. Sad I instancji mial bowiem
na uwadze, ze powodka wygrala w stosunku do Spolki (...) Sp. z 0.0., natomiast powddztwo przeciwko Spodlce (...).
z 0.0 zostalo oddalone co oznacza, ze powddka proces przegrala. Powodka jako przegrywajaca powinna wiec zwrocié
pozwanej (...) Sp. z o.0. koszty procesu, ktére w niniejszej sprawie rownaja sie kosztami zastepstwa procesowego
w lacznej kwocie 795,00 zt (obliczone na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Sad Rejonowy mial jednak na uwadze,
ze powoddka pierwotnie jako pozwana wskazala Spolke, z ktbéra laczyla ja umowa o prace w spornym okresie
czasu. Powédka w ocenie Sadu Rejonowego nie miala jednak wiedzy prawniczej, aby okresli¢ prawidlowo, ze nowa
Spolka przejmujac zaklad pracy jest odpowiedzialna za jej zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy. Kwestia
ta byla takze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pomiedzy pozwanymi Spétkami, reprezentowanymi przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Skoro wiec prawidlowe oznaczenie strony pozwanej zalezalo od rozstrzygniecia
skomplikowanego zagadnienia prawnego, Sad I instancji uznal, ze powddka nie ponosi winy w oznaczeniu strony
pozwanej zwazywszy, ze w chwili skladania pozwu dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika. Sad Rejonowy mial
roéwniez na uwadze, ze co do zasady roszczenia powodki okazaly sie zasadne. Sad I instancji uznal bowiem, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od obcigzania powddki
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w pkt. 5 wyroku zasadzil na podstawie art 98 k.p.c. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2017 r. poz. 1797) oraz § 2 ust. 1 pkt. 3 (900
x 75 %) kwote 625,00 zt i § 9 ust. 1 pkt. 3 kwote 120,00 zl. Sad I instancji, majac na uwadze, ze pozwana Spoélka (...)
Sp. z 0.0. przegrala sprawe w calosSci, nakazatl pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zt obliczang jako
5% od kwoty 4.000,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy. Sad Rejonowy nadal tez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 zl, zgodnie z art.

477§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 2, 3, 51 6 zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepisow postepowania, tj.

- art. 321 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 477" k.p.c. poprzez orzeczenie o odsetkach za op6znienie ponad zgdanie
zgloszone w pozwie, podczas gdy w obecnym stanie prawnym zakaz orzekania ponad zadanie obowigzuje rowniez
w sprawach z zakresu prawa pracy i nie zachodzil Zaden z przypadkéw uprawniajacych Sad I instancji do ingerencji
w tre$¢ zadania odsetkowego powddki, a zatem powinno zostaé¢ ono oddalone za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 10 lutego 2017 r. i brak bylo podstaw do orzeczenia o odsetkach za okres od 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
oraz od 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan reprezentanta pozwanej
ad. 1 - A. P. (2) w zakresie twierdzen o rzekomej wiedzy pozwanej ad. 2 pozyskanej od S. K. i A. K. o zlej sytuacji
finansowej pozwanej ad. 1, podczas gdy twierdzenia te nie zastluguja na wiare albowiem S. K., pomimo tego, ze byl
udzialowcem pozwanej ad. 1, nie uzyskiwal informacji o kondycji finansowej pozwanej ad. 1, gdyz pozostali wspolnicy
uniemozliwiali mu uzyskanie dostepu do tychze informacji, za§ A. K., jako adwokat zobowiazany do zachowania
tajemnicy adwokackiej, nawet gdyby posiadal wiedze o zlej kondycji finansowej pozwanej ad. 1 nie méglby tych
informacji ujawniaé¢ osom trzecim (w tym rodzinie), a zatem uznanie zeznan A. P. (2) za wiarygodne w ww. zakresie
jest sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo wadliwym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy w zakresie wiedzy pozwanej ad. 2 o problemach pozwanej ad. 1;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie pominiecie oceny zeznan §wiadka M. T. i pominiecie znaczenia tego dowodu,
podczas gdy przedmiotowy dowod zostat dopuszezony i przeprowadzony przez Sad I instancji i mial istotne znaczenie
dla rozpoznania niniejszej sprawy, w szczegolnosci w kontekscie twierdzen pozwanej ad. 2 w zakresie konieczno$ci
zastosowania w niniejszej sprawie normy art. 8 k.p., co skutkowalo brakiem uznania przez Sad Rejonowy, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy daje podstawe do oddalenie powodztwa wzgledem pozwanej ad. 2 z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego;

II. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

- art. 23" § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na niezasadnym uznaniu, ze w stanie faktycznym
sprawy, a zatem w sytuacji przeniesienia uprawnieninia do dysponowania cze$cig masy upadlo$ci z pozwanej ad. 1 na
pozwanag ad. 2, za po$rednictwem syndyka masy upadlos$ci, doszlo do przejscia zakladu pracy, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu, a w szczego6lno$ci posrednie przekazanie majatku upadlego oraz przewidziane w dalszych
paragrafach togo artykulu warunki proceduralne, nakazuja przyjac¢ taka interpretacje tego przepisu prawa, ktéra
zobowiazuje do uznania, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do przejécia zakladu pracy;

- art. 23" § 2 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na bezzasadnym, sprzecznym z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze zasadami logiki prawniczej, uznaniu przez Sad I instancji, ze przewidziana
w tym przepisie solidarna odpowiedzialno$¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy dotyczy jedynie sytuacji przejscia
czesci zakladu pracy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu obowigzuje uznawa¢ odpowiedzialno$é
in solidum dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajac ze stosunku pracy takze w
sytuacji przejscia calego zakladu pracy przy jednoczesnym dalszym istnieniu podmiotu bedacego dotychczasowym
pracodawcay;

- art. 23" § 3-5 k.p. poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze w sprawie niniejszej doszlo
do przejécia zakladu pracy, podczas gdy w zaden spos6b nie wykazano dochowania wymaganych prawem procedur
zwigzanych z procesem przejécia zakladu pracy;

- art. 83 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
o$wiadczenie pozwanej ad. 1 0 wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 r. kierowane do
pracownikéw pozwanej ad. 1 jest niewazne z uwagi na jego pozorno$¢, podczas gdy zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru wymaga zgody adresata tegoz o§wiadczenia, za$ udzielenie takiej zgody przez powodke nie zostalo wykazane
W niniejszej sprawie;

- art. 97 § 21 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zobowigzaniu pozwanej ad. 2 do
wydania powbdce $wiadectwa pracy, podczas gdy powodka otrzymata od pozwanej ad. 2 juz stosowne §wiadectwo
pracy i nie kwestionowala jego tresci w trybie przewidzianym bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa;

- art. 8 k.p. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie podczas gdy w stanie faktycznym sprawy niniejszej zachodzily
przestanki do zastosowania przedmiotowego przepisu, gdyz zachowanie pozwanej ad. 2 czynilo zado$¢ normom
wspolzycia spotecznego, czego nie mozna powiedzie¢ o zachowaniu pozwanej ad. 1, ktoérej sposéb postepowania, w



tym w szczegolnosci rozmy$lne nieregulowanie wynagrodzen pracownikoéw oraz brak przekazania pozwanej ad. 2
akt osobowych pracownikéw, nakazuje nalozenie konsekwencji tegoz zachowania wylacznie na pozwang ad. 1, ktéra
dzialan takich sie dopuszczala.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa
wzgledem pozwanej ad. 2 w caloSci, zasadzenie od pozwanej ad. 1 na rzecz powddki kwoty 4.000, 00 z} tytutem
wynagrodzenia za prace za styczen 2017 roku i luty 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 2.000,00 zt od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r., oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie
oraz nakazanie pozwanej ad. 1, aby wydala powddce Swiadectwo pracy dokumentujace jej zatrudnienie w okresie od 23
marca 2015 r. do 28 lutego 2017 r., na stanowisku serwisanta. Skarzaca wniosla takze o zmiane orzeczenia o kosztach
procesu oraz o zasadzenie od pozwanej ad. 1 na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny stanu faktycznego i prawnego
rozpoznawanej sprawy. W pierwszej kolejnosci wskazala, ze Sad I instancji nie byt uprawniony do ingerencji w tresé
zadania odsetkowego powodki. Zadanie to nie wymagalo rowniez interpretacji w kontekscie normy z art. 65 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., albowiem zadanie to bylo jasne i precyzyjne. Nadawanie zagdaniu powo6dki innej tresci doprowadzito
do orzeczenia przez Sad ponad zgloszone zadanie. Ponadto Sad Rejonowy dopuscit sie rowniez uchybien w zakresie
oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej i calkowicie pominat ocene dowodu z zeznan §wiadka M.
T.. W oczywisty sposob wadliwa jest takze ocena zeznan §wiadka A. P. (2) w zakresie rzekomej wiedzy pozwanej ad.
2 0 zlej sytuacji finansowej pozwanej ad. 1. S. K., pomimo tego, ze byl udzialowcem pozwanej ad. 1, nie uzyskiwat
informacji o kondycji finansowej pozwanej ad. 1, gdyz pozostali wspoélnicy uniemozliwiali mu uzyskanie dostepu
do tychze informacji. W ocenie skarzacej, Sad I instancji w sposob niewlasciwy ocenit rowniez kwestie wzajemnej
odpowiedzialnoSci pozwanej ad. 11 ad. 2 w sprawie niniejszej. Jak zostalo wskazane w pi$émie pozwanej ad. 2 z dnia 2
lipca 2018 r., w stanie faktycznym niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 11 ad. 2 jest odpowiedzialnoécia
in solidum. W tym zakresie, Sad Rejonowy calkowicie zbagatelizowal znaczenie utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktdry w sposob niepozostawiajacy watpliwosci wskazuje na odpowiedzialno$é dotychczasowego i
nowego pracodawcy na zasadzie in solidum takze w przypadku przejécia calo$ci zaktadu pracy. W takim wypadku
koniecznym jest, aby oba podmioty nadal istnialy. Orzecznictwo to jest w pelni uzasadnione, albowiem zapewnia
szersza ochrone pracownika, umozliwiajac mu dochodzenie swoich roszczen od dwoch podmiotéw. Nalezy przy tym

zauwazy¢, iz konstrukcja przepisu art. 23" § 2 k.p. zdaje sie wynikaé z nieslusznego zalozenia przez ustawodawce,
ze przejScie calosci zakladu pracy na nowego pracodawce zawsze bedzie sie wiazaé z likwidacja dotychczasowego
pracodawcy, co jednak nie jest zgodne z prawda. W obrocie niejednokrotnie wystepuja przeciez sytuacje, w ktérych
podmiot zbywa caly zaklad pracy, a nastepnie organizuje nowy zaklad pracy od podstaw, zachowujac swoja ciaglosé
np. na gruncie prawa handlowego. Taki sposoéb wykladni omawianego przepisu jest rowniez zgodny z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., sygn. akt III ZP 16/00. Sad Rejonowy bezzasadnie uznal réwniez, ze
o$wiadczenie pozwanej ad. 1 kierowane do jej pracownikéw o rozwiazaniu umoéw o prace bylo o$wiadczeniem
pozornym. Twierdzenie to nie moze by¢ trafne, co wynika z literalnej treéci art. 83 § 1 k.c. Aby méwié o pozornoéci
o$wiadczenia koniecznym jest, aby obie strony, skladajace o§wiadczenie i jego adresat, mieli nie tylko §wiadomo$¢
skladania oS§wiadczenia dla pozoru, ale réwniez wyrazali zgode na pozorne zlozenie o§wiadczenia woli. W sprawie
niniejszej oczywistym jest, ze powodka nie tylko nie wyrazita zgody na zlozenie pozornego o$§wiadczenia, ale rowniez
nie mogla nawet podejrzewac ztozenia o§wiadczenia przez pozwang ad. 1 dla pozoru. Zdaniem strony skarzacej, Sad I
instancji dopuscil sie rowniez obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie trybu sprostowania Swiadectwa pracy.
Pozwana ad. 2 wydala bowiem powddce $§wiadectwo pracy ze wskazaniem okresu jej zatrudnienia u pozwanej ad. 2, za$

powodka nie kwestionowala treéci tego $wiadectwa pracy w ramach procedury przewidzianej w art. 97 § 2' k.p. Przy
zalozeniu Sadu Rejonowego, ze doszlo do przejscia zakladu pracy, stosunek pracy powodki nie uleglby przerwaniu, a
zatem $wiadectwo pracy wydane przez pozwang ad. 2 w takim wypadku powinno by¢ jedno i obejmowa¢ caly okres
od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2018 r. (apelacja k. 130-138).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 marca 2019 r., pelnomocnik pozwanej ad. 1 wniosl o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanej ad. 2 na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na apelacje k. 167-169).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad okreslonych w art. 233
k.p.c. Dlatego Sad Okregowy w calosci przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Ponadto Sad Okregowy podziela
takze w calo$ci rozwazania prawne Sadu Rejonowego, gdyz znajduja one oparcie w obowigzujacych przepisach prawa,
a nadto odzwierciedlaja stanowisko doktryny i judykatury.

Zarzut apelacji, ze Sad I instancji dokonal naruszenia przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w tym przepisie Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a wiec z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.,
I PKN 632/98, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00 i z
dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez Sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub
nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é zas
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zasluguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia i pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79).

Ponadto co istotne, przyjmuje sie, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Zatem, sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Wskazac
nalezy, ze skarzgca nie wykazala na czym polegala dowolnos¢ oceny przeprowadzonej przez Sad I instancji. Apelujgca
przedstawila jedynie swoja ocene dowodobw, ktdéra roznila sie od tej dokonanej przez Sad I instancji. W ocenie
Sadu Okregowego, nie jest za$ wystarczajacym przekonanie samej strony o innej wadze dowodéw, niz ocenit to
Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wyciagnal prawidlowe, albowiem logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym - wnioski z przeprowadzonego postepowania dowodowego. A to wystarcza, aby Sad
Okregowy mogl dokonaé prawidlowej kontroli instancyjne;.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pominal zadnych dowodoéw, w
tym dowodu z zeznan §wiadka M. T.. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze Swiadek ta zeznawala na rozprawie w dniu 10
stycznia 2019 r., a jej zeznania w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dotyczacych przejecia
Spolki (...). Sp. z o0.0. z siedziba w W. przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. byly spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz z zeznaniami



powddki. Swiadek zeznala bowiem, ze w dniu 28 lutego 2017 r. A. P. (1) rozmawial z pracownikami Spétki (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. i poinformowat ich, ze dojdzie do przejecia zakladu pracy przez Spoétke (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w W.. Jednoczeénie wyslal on pracownikom stosowne zawiadomienia zawierajace informacje, ze obiekt
zostanie przejety z dniem 1 marca 2017 r. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona przez $wiadka H. L. oraz
powddke S. J.. Stanowisko $wiadka w tym zakresie bylo jednak przede wszystkim zgodne z twierdzeniami osoby
zarzadzajacej Spolka, tj. z zeznaniami Prezesa pozwanej A. P. (2), dlatego tez Sad Rejonowy niewatpliwie uznatl
za wiarygodne zeznania w/w $wiadka. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji catkowicie uniemozliwia Sagdowi Okregowemu dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego. Natomiast w sprawie niniejszej pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, tworza logiczny ciggiznajduja
odbicie w zgromadzonym materiale dowodowym. W najistotniejszej czeSci uzasadnienie to odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. wskazujac fakty, dowody i rozwazania, na podstawie ktoérych Sad meriti przyjat,
ze powbddztwo w stosunku do pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zasluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem
pamietad, ze Sad ustalajac stan faktyczny sprawy zobowigzany jest jedynie wyjasnié, ktorym dowodom odmowil wiary,
nie musi on natomiast wymienia¢ wszystkich dowodow, ktoére obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Ponadto w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie zostaly powolane dowody na poparcie twierdzen pozwanej ad. 2 odno$nie
braku wiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., odstgpiono réwniez
od przeprowadzenia dowodu z przestuchania H. K. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Tym samym
skarzaca nie moze formulowac zarzutu pod katem naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie
za wiarygodnych zeznan §wiadka A. P. (2) w zakresie jej twierdzen na temat wiedzy pozwanej ad. 2 pozyskanej od S. K.
iA. K. odnoénie zlej sytuacji finansowej pozwanej ad. 1. Pozwana ad. 2 kwestionujac wyzej wymienione ustalenia Sadu
Rejonowego nie przedstawila bowiem dowodéw przeciwnych, ktére pozwolilyby na poczynienie ustalen faktycznych
odmiennych od ustalonych przez Sad I instancji. Zaakcentowac takze nalezy, ze przytoczenie przez Sad Rejonowy
okolicznos$ci powiazan rodzinnych pomiedzy H. K., Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i S. K., mezem
H. K. i wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. w W. oraz A. K., synem H. K. i pelnomocnikiem w/w Spdlki, nie pozostaje bez
znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. A. P. (2) i A. P. (1) zeznali bowiem, ze prawidlowos¢ dzialan podejmowanych
przez S. K. i A. K. pozostaje weryfikowana przez wlaéciwe organy. Przeciwko S. K. toczy sie postepowanie karne przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, w ktorej jest on oskarzony o popekienie czynu z art.
300 § 2 k.k., natomiast prawidlowo$¢ dzialan podejmowanych przez A. K. jest badana przez organy adwokatury. W
kontekécie wszystkich powolanych wyzej okolicznoSci przyjac nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac oceny, czy w niniejszej sprawie mial zastosowanie przepis art. 23" k.p. Sad I instancji powolal szerokie i
juz ugruntowane orzecznictwo, w tym takze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela. Mianowicie przejécie zakladu pracy na innego pracodawce nastepuje rowniez w sytuacji przekazania innemu
podmiotowi samych zadan wykonywanych przez dotychczasowego pracodawce, bez konieczno$ci przekazywania
przedsiebiorstwa w postaci rzeczowej. Wprost w art. 1 ust. 1 lit. B dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstwa czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz. Urz. WE L 2001.82.16)
wyraznie wskazano, ze przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swojg tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktorego
celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza. Ponadto dla wystapienia skutku w postaci przejecia pracownikéw przez nowego pracodawce konieczne
i wystarczajace jest przejecie przez niego w caloéci lub w czesci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym.
Jezeli chodzi o przejecie czeSci zakladu pracy to niezbedne jest przejecie zorganizowanej, wydzielonej czeSci
mienia dotychczasowego pracodawcy, stanowiacej placowke zatrudnienia dla danego pracownika. Istotne jest wiec
powiazanie pracownika z taka placowka, w tym takze z przekazywanymi zadaniami dotychczas w niej wykonywanymi

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 299/97). Skutek okreslony w art. 23" § 1 k.p.



wystepuje takze niezaleznie od tre$ci umowy stanowiacej podstawe przejecia czeéci zakladu pracy. Jezeli doszlto do
przejecia czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce, to staje sie on strong stosunkéw pracy z pracownikami
zatrudnionymi w przejetej czesci niezaleznie od wykonania innych warunkéw tej umowy i niezaleznie od sposobu
jego zachowania wzgledem przejetych pracownikéw. Umowa pomiedzy pracodawcami nie moze bowiem wylaczy¢ lub

modyfikowa¢ skutkéw okreslonych w art. 23" § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1993 r., I PRN
40/93, z dnia 6 stycznia 1995 r.,  PRN 116/94, z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 9/95, z dnia 29 sierpnia 1995 r., I PRN
38/95, z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 28/98 i z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 508/99).

Bledny jest wiec poglad strony skarzacej, ze w razie przeniesienia uprawnienia do dysponowania czeScia masy
upadlo$ci z pozwanej ad. 1 na pozwang ad. 2 za poérednictwem syndyka masy upadloéci, nie doszlo do przejecia
zakladu pracy i przejécia pracownikow. W stanie faktycznym niniejszej sprawy w zasadzie niesporne jest, ze nowy
pracodawca przejal majatek (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W., a przede wszystkim przejal takze wykonywanie okre$lonych
jej zadan. Nie budzi tez watpliwoSci, ze nowy pracodawca przejat wszystkich pracownikow wykonujacych te zadania.
Przejal takze powodke, ktéra przeciez nie kwestionowala tego, ze nowy pracodawca probowal zmienié wzgledem niej
tre$¢ umowy o prace i wyplacal jej wynagrodzenie gwarancyjne. Czy te czynnoSci nowego pracodawcy byly zgodne z
prawem oraz czy podjal on inne, dalsze dzialania organizacyjne, umozliwiajace pow6dce wykonywanie jej obowigzkow
pracowniczych jest nieistotne dla oceny skutku z art. 23V § 1 k.p. i uznania, ze powodka zostala przejeta przez
nowego pracodawce. Oznacza to, ze fakty dotyczace tych wlaénie elementéw stanu faktycznego nie musialy stanowic
przedmiotu dowodéw i ich oceny (art. 227 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dla pracownikéw
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zmienilo sie ani miejsce §wiadczenia pracy, ani warunki zatrudnienia. Dzialalnosé
pozwanej ad. 2 byta kontynuowana w dotychczasowym ksztalcie, nie zmienit sie jej profil, ani zakres czynnoéci, ktore
wezedniej te same osoby wykonywaly, jako pracownicy pozwanego ad. 1, a od dnia 1 marca 2017 r. formalnie zostaly
zatrudnione przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Faktem jest, ze strony nie podpisaly wczesniej umowy dotyczacej
przejecia zakltadu pracy, jednak nie oznacza to, ze do takiego przejecia faktycznie nie doszlo. PrzejScie zakladu pracy

ze skutkiem okre§lonym w art. 23V k.p. nastepuje takze wtedy, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i skladniki
majatkowe zakladu dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo
dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami. Z okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wynika, ze pracodawca, do ktérego

na podstawie art. 23Vg1 k.p. przeszla powoddka bezposrednio ze Spolki (...) Sp. zo.0. z siedziba w W., byla Spdlka (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i to na niej, jako na ostatnim pracodawcy ciazyt obowiazek dalszego zatrudniania powodki,
badz rozwigzania z nig umowy o prace. Przejecie zakladu pracy (a co za tym idzie i pracownikéw) cechuje automatyzm
i ma miejsce nie tylko przy przekazaniu skladnikéw majatkowych, ale takze przy przejeciu zadan zaktadu pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., I PK103/04). W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. wykonywala dokladnie te same zadania, co pozwana (...)Sp. z 0.0. w W.. Nadto, nawet siedziba
w/w podmiotéw nie ulegla zmianie. Rozwazajgc natomiast zarzut dotyczacy zrodla przejecia pracownikow w 2017 r.
(brak zawarcia umowy pomiedzy pozwanymi Spotkami), to jak juz zostalo wskazane powyzej bezpos$rednie dzialanie
tych dwoch Spolek nie bylo konieczne do stwierdzenia przejecia zakladu pracy. W dniu 1 marca 2017 r. (...) Sp. z
0.0. w W. przekazala bowiem wla$cicielowi obiekt wraz z wszystkimi znajdujacymi sie ruchomog$ciami, a wtasciciel
przekazal nastepnie obiekt nowemu dzierzawcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéra prowadzila dzialalno$¢ w
zakresie tozsamych ustug hotelarskich i gastronomicznych. Jednocze$nie w tej samej dacie, wszystkim pracownikom,
w tym powddce Spoétka (...)(...)Sp. z 0.0. w W. wreczyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na dzien
31 marca 2017 r., a od dnia 1 marca 2017 r. Spoélka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarla z nimi nowe umowy o
prace. Powyzsze oznacza zatem, ze stosunek pracy nawigzany przez powodke na podstawie umowy o prace z dnia
23 marca 2015 r. na czas nieokre$lony trwal nadal po dniu 28 lutego 2017 r., natomiast jej pracodawca w ramach
tego stosunku pracy byla od dnia 1 marca 2017 r. Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Co istotne takze, w realiach
rozpatrywanej sprawy zostala zachowana tozsamo$¢ pomiedzy poprzednim i nowym pracodawcg, skoro dzialalnoéé
Spolki polegala na przejeciu majatku i obstugi kadrowej. Pozwana ad. 2 (...) Sp. z 0.0. kontynuowala dzialalno$¢, nie
zmieniajac jej profilu i zakresu, a takze korzystajac z zatrudniania dotychczasowych pracownikéw oraz korzystajac z
ich pracy wykonywanej w ramach wykonywanych ustug, ktéra to prace nadal nadzorowala. Zachowano tez istniejaca
organizacje zakladu, a nowy pracodawca sprawowal kierownictwo nad zatrudnionymi pracownikami. Niezasadny



jest wiec zarzut apelacji dokonania przez Sad Rejonowy blednej wykladni art. 23V g1 k.p. poprzez przyjecie, ze w
rozpatrywanej sprawie doszto do rzeczywistego przejecia zakladu pracy w rozumieniu w/w regulacji.

Unormowana w przepisie art. 23( D k.p. instytucja przej$cia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych zaktad pracy (rozumiany
jako zorganizowany zespét Srodkoéw materialnych i niematerialnych, sluzacy realizacji przez pracodawce konkretnej
dzialalno$ci i stanowiacy dla zwigzanych z nim pracownikéw placéwke zatrudnienia) badz jego czes$é przechodzi
z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje
sie pracodawcy dla przejetych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r. w sprawie
I PRN 38/95). Konsekwencja jest zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w prawa oraz obowiazki
zbywcy, bedacego do tej pory strona w stosunkach pracy z pracownikami. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia
zakladu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci,
zwlaszcza rozwigzywania weze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy, cho¢ sytuacja taka miata miejsce
w niniejszej sprawie. Z racji Sciéle, bezwzglednie obowiazujacego charakteru unormowan art. 23tV k.p. nie jest

mozliwe ich wylaczenie w drodze porozumienia pracownika z pracodawca lub stron transferu. Przepis art. 23( Vg

1 k.p. gwarantuje pracownikom zakladu objetego transferem nie tylko cigglos¢ stosunkéw pracy, ale rowniez ich
niezmienialno$¢, co do terminowego lub bezterminowego charakteru oraz tresci. Zgodnie natomiast z treScig przepisu

art. 23(Y § 2 k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu pracy na
innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Oznacza to, ze w przypadku przejscia
calego zakladu pracy na nowego pracodawce, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ze stosunku pracy ponosi — co do
zasady — wylacznie nowy pracodawca. Orzecznictwo wskazuje na pewne wyjatki w tym zakresie, jednak dotycza
one glownie przeksztalcenia zakladoéw opieki zdrowotnej w samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej oraz
zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzania powstale przed tym przeksztalceniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II CSK 591/07). Tym samym w razie przejécia caloSci
zakladu pracy na nowego pracodawce, za zobowiazania ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem, odpowiedzialny
jest tylko i wylacznie nowy pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r.). Dotychczasowy
pracodawca nie odpowiada za zobowigzania nowego pracodawcy powstale po przejeciu zakladu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I PKN 779/00). W omawianej sytuacji nie ma zatem miejsca — wbrew
twierdzeniom skarzacej - odpowiedzialno$¢ solidarna dotychczasowego i nowego pracodawcy. W niniejszej sprawie
podmiot przejmujacy, tj. Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. odpowiada w calo$ci za zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy pracownikéw wykonujacych prace w przejmowanym zakladzie pracy. Wobec powyzszego, prawidlowo
Sad Rejonowy przyjal, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. jest zobowigzana do wyplaty powodce wynagrodzenia za prace
za miesigce styczen i luty 2017 r., jak rowniez za wydanie jej prawidlowego $§wiadectwa pracy uznajac jednoczes$nie, ze
Spolka (...)Sp. z 0.0. w W. nie ponosi odpowiedzialnosci za te zobowiazania. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze powddka
otrzymala Swiadectwo pracy dotyczace wylacznie okresu jej zatrudnienia od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2018
r. Tym samym zasadne bylo nakazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wydania powddce $wiadectwa pracy
rowniez za sporny okres jej zatrudnienia, tj. od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r. Powyzsze czyni zatem

zarzut naruszenia przepisu art. 97 § o(1) k.p. nieuzasadnionym.

Trafnie takze Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie pozwanej Spoiki (...)Sp. z 0.0. w W., obejmujace rozwigzanie z
powodka umowy o prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii formalnych zwiazanych z przejeciem zakladu

pracy przez Spolke (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W.. Przepis art. 23( Y k.p. dotyczy bowiem jedynie tych os6b, ktére w dniu
przejecia zakladu pracy byly pracownikami przejmowanego zakladu lub jego cze$ci. Z okolicznoSci niniejszej sprawy
wynika, ze Spoétka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w chwili rozpoczecia dzialalno$ci nie miala wlasnych odpowiednich
zasobow kadrowych i wszyscy pracownicy Spolki (...)Sp. z 0.0. w W., w tym powddka, skorzystali z mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia w przejetym zakladzie pracy na rzecz nowego pracodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
z dniem przejecia zakladu pracy przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powodka stala sie z mocy prawa pracownikiem tej
Spolki, a zawarcie przez nig nowej umowy o prace w dniu 1 marca 2017 r. nie mialo charakteru konstytutywnego, jezeli
chodzi o byt stosunku pracy. Wstgpienie nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy ma istotne znaczenie



praktyczne, gdyz powoduje, ze jest on zwiazany wszystkimi postanowieniami dotad obowiazujacych uméw. Nowy
pracodawca nie musi wiec zawiera¢ z dotychczasowymi pracownikami nowych umoéw o prace. Natomiast zmiana
dotychczasowych warunkéw pracy przejetych pracownikdéw moze nastapi¢ wylacznie za porozumieniem stron lub na
mocy dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.). Zmiana pracodawcy nastepuje z

mocy prawa, tj. z chwilg nastapienia zdarzenia nazwanego w omawianym przepisie art. 23 k.p. ,przejSciem zaktadu
lub jego czesci na innego pracodawce”. W zwigzku z tym strony, pomiedzy ktorymi nawiazat sie stosunek pracy z mocy
prawa, nie musza zawiera¢ umowy o prace, cho¢ moga to uczynié¢ wylacznie z przyczyn formalnych, jednak nie wplywa
to na tres$¢ tego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1990 r., I PR 251/90). W
kontek$cie wskazanych okoliczno$ci, rozwiazanie przez powdédke umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. w W. mialo charakter
wylacznie pozorny, a celem zawarcia porozumien pomiedzy dwoma Spotkami byla ochrona interesu dotychczasowych
pracownikéw. Z kolei fakt zawarcia tych porozumien zostal potwierdzony przez A. P. (2) — Prezesa Spoélki (...) Sp. z o.0.
w W.. W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta niezasadnie zostala zakwestionowana przez skarzaca w apelacji z powolaniem
sie na tre$c przepisu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z przepisem art. 300 k.p. Nie mog}l zatem zosta¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia tych przepis6w prawa podniesiony przez strone skarzgcg w apelacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 8 k.p. to wskazaé nalezy, ze tre$c
klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w
nierozlacznym zwiazku z caloksztalttem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stosowanie klauzuli generalnej ma na celu
zapobieganiu stosowania prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijajacych
sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy,
niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoteczenistwie wartosci. W ocenie
Sadu Okregowego analiza treéci apelacji nie pozwala na stwierdzenie, ze istnieja podstawy do sformulowania pod
adresem pozwanej Spolki (...)Sp. z 0.0. w W. takich zarzutow, ktére uzasadnialyby zastosowanie w/w przepisu art.
8 k.p. Skarzaca nie wskazala bowiem zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych pozwalajacych na postawienie
zarzutu naduzycia prawa i nie sprecyzowala zasady wspolzycia spolecznego, ktdra mialaby zastosowanie w niniejszej
sprawie. Postugiwala sie jedynie og6lnikami i odnosila do negatywnych dzialan podejmowanych przez Spotke (...) Sp.
z 0.0. w W. wskazujac m.in. ze Spolka ta po przejsciu zakladu pracy, nie przekazala (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
akt osobowych pracownikéw. W ocenie Sadu Okregowego, nic nie stalo na przeszkodzie, aby kadra zarzadzajaca (...)
Sp. z 0.0. w W. wezwala Spolke przejmowang (...)Sp. z 0.0. w W. do wydania jej akt osobowych powddki i pozostalych
pracownikéw m.in. w celu wydania im §wiadectw pracy. Takie zadanie nie zostalo jednak wyraznie wyartykutowane,
a co wiecej stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem skarzacej, ktéra w tresci apelacji konsekwentnie zaprzeczyla, jakoby
byla odpowiedzialna ze wszelkie zobowigzania wynikajace ze stosunkéw pracy nawigzanych przed przejeciem zakladu
pracy w dniu 1 marca 2017 r. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze rowniez ten
zarzut apelacji nie moze sie ostac.

Sad Rejonowy prawidlowo takze orzekl o odsetkach na mocy art. 85 k.p. w zwiagzku z art. 481 k.c. Sad I instancji
mial bowiem na uwadze, ze powddka wnosila o zasadzenie jej kwoty glownej wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. Daty te nie dotyczyly jednak zadania zasadzenia odsetek, a okresu, za jaki
powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za prace. W tym zakresie, Sad I instancji
stusznie powolal art. 85 § 2 k.p. wskazujac, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdZzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze zasada jest miesieczny okres obrachunkowy, w ciagu
ktorego pracodawca powinien ustali¢ wysoko$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia i niezwlocznie je wyplacié.
Powyzsze oznacza wiec, ze wynagrodzenie za styczen stalto sie wymagalne z dniem 10 lutego 2017 r., a wynagrodzenie
za luty 2017 r. — z dniem 10 marca 2017 r. W zwiazku z tym, Sad I instancji prawidlowo zasadzil na rzecz powo6dki
kwote roszczenia gléwnego wraz z odsetkami ustawowymi obliczanymi od kwoty 2.000,00 z} od dnia 11 lutego 2017



r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000,00 od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Nie mozna zatem uzna¢, aby Sad

Rejonowy popeknil blad orzekajac o odsetkach i naruszyl tre§¢ art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477" k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art.
385 k.p.c. jako bezzasadna.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z
0.0. w W. kwote 397,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na za zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o
regulacje § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie
rozporzadzeniem z dnia 3 stycznia 2018 1.
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