Sygn. akt VII Pa 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
sprawy P. A, D.K,J. M, K. S, M. U.,,P.W_, A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o wyréwnanie wynagrodzenia

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI P 131/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoda A. Z. kwote 675,00 zt (sze$¢set siedemdziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda M. U. kwote 1.350,00 zl (jeden tysigc trzysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

4. zasagdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda K. S. kwote 675,00 z (sze$éset siedemdziesigt pie¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

5. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej na rzecz powoda J. M. kwote 1.350,00 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

6. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoda P. W. kwote 675,00 zl (szeSéset siedemdziesiat piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

7.zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej narzecz powoda P. A. 1.350,00 zt (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

8. zasadza od pozwanej (...) Spo6tki Akcyjnej na rzecz powoda D. K. kwote 337,50 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych
piectdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.



SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
12 marca 2019 r. w punkcie I zasgdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz:

1. A. Z. nastepujace kwoty:
+ 578,64 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 591,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 610,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 529,47 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 927,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 631,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 609,47 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 654,55 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 427,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 391,18 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
* 411,93 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 279,72 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 285,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 274,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 285,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
+ 274,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

+ 151,91 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od lipca 2015 r. do dnia
20 grudnia 2016 1.;

* 573,33 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
premii rocznej za 2015 r.;

» 273,42 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytutem wyréwnania
premii rocznej za 2016 r.;

* 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

2. M. U. nastepujace kwoty:



- 799,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 773,42 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- 784,49 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 786,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 776,53 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 785,58 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 792,48 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 753,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

- 792,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 810,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 799,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 711,32 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 877,26 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 532,93 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 534,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 531,78 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 411,02 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 416,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 413,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 416,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 339,54 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od marca 2015 r. do listopada 2016 r.;

- 796,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2015 r.;

- 402,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2016 r.;

- 1800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
3. K. S. nastepujgce kwoty:
- 445,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 482,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;



- 431,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
- 448,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 473,49 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 482,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 378,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 459,32 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 234,91 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 231,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- 227,11 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 828,75 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 974,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 1060,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 111,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 109,22 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od sierpnia 2015 r. do listopada 2016 r.;

- 443,51 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania nagrody
rocznej za 2015 r.;

- 95,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania nagrody
rocznej za 2016 r.;

- 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. J. M. nastepujace kwoty:

- 725,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- 746,38 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 745,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 745,11 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 751,05 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 733,64 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 451,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

- 737,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 768,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- 754,83 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 644,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 738,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 502,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 508,42 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- 509,33 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 389,82 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 391,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 392,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 392,66 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
- 391,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 230,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od kwietnia 2015 r. do dnia 20 grudnia 2016 r;

- 717,05 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2015 r.;

- 381,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2016 r.;

- 1800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. P. W. nastepujace kwoty:

- 511,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 505,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 533,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 453,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
- 510,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 496,43 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 504,26 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 463,51 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 555,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 290,73 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 298,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;



- 304,62 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 175,95 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 204,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 173,54 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 181,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 179,34 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od lipca 2015 r. do listopada 2016 r.;

- 506,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2015 r.;

- 162,73 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 2016 r.;

- 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

6. P. A. nastepujace kwoty:

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- 648, 00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;



- 324,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za okres od lutego 2015 r. do dnia 15 lipca 2016 r.;

- 648,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania premii
rocznej za 20151.;

- 1800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

7. D. K. nastepujqgce kwoty:

- 672,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 672,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

- 672,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 238,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2015 r. do dnia 11 grudnia 2015 1.

- 672,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania nagrody
rocznej za 20157.;

- 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad I instancji w punkcie IT wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie punktow:
1.1 do kwoty 2680,94 zlotych;

1.2 do kwoty 2881,81 zlotych:

1.3 do kwoty 3242,62 zlotych;

1.4 do kwoty 2726,06 zlotych;

1.5 do kwoty 2974,24 zlotych;

1.6 do kwoty 2810,81 zlotych;

1.7 do kwoty 2612,59 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

P. A. pozostawal z pozwana w stosunku pracy na podstawie zawartej umowy o prace na czas nieokreslony: od dnia 24
kwietnia 2007r., D. K. od dnia 2 lipca 2012r., J. M. od dnia 1 lutego 2007 1., K. S. od dnia 5 lutego 2003 r., M. U. od dnia
1 sierpnia 2000 r., P. W. od dnia 20 stycznia 2012 1. a A. Z.

od dnia 20 wrze$nia 2013 r. Powodowie zatrudnieni byli na stanowiskach pracownika ochrony. P. A. od lutego 2015
r. do marca 2016 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w ramach umowy o prace zawartej

z pozwana w kwocie 2.060 zlotych miesiecznie. Nastepnie od kwietnia do czerwca 2016 r. zarabial 2.210,00 zlotych
i w lipcu 2016 r. 2.310,00 zlotych. Otrzymat on nadto premie roczna za 2015 r. w kwocie 2.140,76 zlotych. D. K. w
miesigcach od wrzesnia do grudnia 2015 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w ramach umowy o prace zawartej
7 pozwana

w kwocie 2.000,00 zlotych miesiecznie za wrzesien i pazdziernik, 600,00 zlotych za listopad oraz 818,18 zlotych za
grudzien. Otrzymal on nadto premie roczng za 2015 r. w kwocie 2.504,73 zlotych. J. M. w miesigcach od kwietnia 2015
r. do marca 2016 r. otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze



w ramach umowy o prace zawartej z pozwang w kwocie 2.008,50 zlotych miesiecznie. Nastepnie od kwietnia do
czerwca 2016 r. zarabial 2.158,50 zlotych a od lipca do grudnia 2016 r. 2.258,00 zlotych. Nadto otrzymal on premie
roczng za 2015 r. w kwocie 2.434,82 zlotych oraz za 2016 r. w kwocie 2.523,14 zlotych. K. S. w miesigcach od sierpnia
2015 r. do marca 2016 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w ramach umowy o prace zawartej

z pozwana w kwocie 2.266,00 zlotych. Nastepnie w 2016 r. od kwietnia do czerwca zarabial 2.416,00 zlotych, w lipcu
2.012,80 zlotych, w sierpniu 2.096,67 zlotych, we wrzesniu 1.928,93 zlotych, za§ w pazdzierniku

iw listopadzie 2.516,00 zlotych. Nadto otrzymal on premie roczng za 2015 .

w kwocie 3.008,98 zlotych oraz za 2016 r. w kwocie 2.853,57 zlotych. M. U. w miesigcach od marca 2015 r. do marca
2016 r. otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w ramach umowy o prace zawartej

z pozwana w kwocie 2.008,50 zlotych. Nastepnie w 2016 r. od kwietnia do czerwca zarabial 2.158,50 zlotych, od lipca
do pazdziernika 2016 r. 2.258,50 zlotych i w listopadzie 2016 r. 526,98 zlotych. Nadto otrzymal on premie roczng za
2015 r. w kwocie 2.702,22 zlotych oraz za 2016 r. w kwocie 2.664,47 zlotych. P. W. w miesigcach od lipca 2015 r. do
marca 2016 r. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w ramach zawartej z pozwang umowy

o prace w kwocie 2.200,00 zlotych. Nastepnie w 2016 r. w kwietniu zarabial 1.723,33 zlotych, od maja do czerwca
1.350,00 zlotych, w lipcu 2016 r. 2.450,00 zlotych, w sierpniu 2016 r. 1.878,33 zlotych i od wrzeénia do listopada
2.450,00 zlotych. Nadto otrzymal on premie roczng za 2015 r. w kwocie 2.787,05 zlotych oraz za 2016 r. w kwocie
2.657,95 zlotych. A. Z.

w lipcu 2015 r. otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w ramach zawartej

7z pozwana umowy o prace w kwocie 1.890,00 zlotych. Nastepnie w okresie

od sierpnia 2015 r. do marca 2016 r. zarabial 2.100,00 zlotych, od kwietnia

do czerwca 2016 r. 2.250 zlotych, od lipca do listopada tego samego roku 2.350,00 zlotych, za§ w grudniu 2016 r.
2.445,24 ztotych. Nadto otrzymal on premie roczng za 2015 r. w kwocie 2.408,31 zlotych oraz za 2016 r. w kwocie
2.570,13 zlotych. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. w spawie o sygn. akt VII Pa 132/16 Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. A.,, M. D.,, D. K., J. M., W. M., K. S, M. U, A. Z.
i P. W. przeciwko (...) Spodlce Akeyjnej z (...) w W. o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania
w zatrudnieniu, na skutek apelacji wniesionej przez powodoéw zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt VI P 86/15, w ktérym to Sad Rejonowy
powodztwo oddalit w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powodéw od pozwanej zaplate kwot szczegdlowo w tym
wyroku wykazanych tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania z odsetkami ustawowymi od
dat szczegblowo w tym wyroku wykazanych do dnia zaplaty. Nadto Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze uznal za niewazne postanowienia uméw o prace powodow

w niniejszej sprawie zawartych z pozwang w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, stwierdzajac, ze naruszaja one
zasade rownego traktowania

i ustalil, ze wynagrodzenie zasadnicze kazdego z powoddéw wynosi od wrzesnia 2014 r. 2.600,00 zlotych, a wezesniej
2.900,00 zlotych. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, poniewaz pozwana wniosla skarge kasacyjng, ktéra zostata
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, a nastepnie oddalona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego, ktbérego
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Korespondowal on przy tym z dokumentacja zgromadzona w
aktach osobowych powodéw. Nadto podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty urzedowe w postaci wyroku z
dnia 20 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII Pa 132/16 i wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt IT PK 135/17. Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie
$wiadkow wskazanych w odpowiedzi na pozew. Swiadkowie ci zostali bowiem powotani na okolicznoéci, ktére dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie mialy znaczenia, co zostalo szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu prawnym
wyroku.

Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wynagrodzenie co do zasady ustalaja strony stosunku pracy, podobnie jak
na zasadzie zgodnej woli ksztaltuja stosunki prawne, ktérych sg stronami w calym szeroko rozumianym prawie
prywatnym. Wyjatkowo mozliwa jest jednak ingerencja sadu stosownie bowiem do art. 189 k.p.c., ktéry wedlug
przewazajacego pogladu doktryny i judykatury ma charakter normy materialno-prawnej, nie za$ procesowej. Sad
moze orzec

o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego lub prawa, jeéli strona procesu ma w tym interes prawny. Sad moze
zatem w danej sprawie, na podstawie konkretnego stanu faktycznego, ustali¢ wynagrodzenie nalezne pracownikowi
odmiennie niz okreslone zostalo w zawartej przez strony umowie o prace, jesli zachodza prawne ku temu podstawy.
Tak ustalone wynagrodzenie, w drodze prawomocnego wyroku, jest integralng czeScia stosunku pracy i winno
by¢ wyplacone - jako §wiadczenie nalezne pracownikowi zgodnie z art. 22 § 1 k.p. - w wysoko$ci ustalonej przez
sad. Niedoplata tak ustalonego wynagrodzenia rodzi po stronie pracownika roszczenie o zaplate, ktére moze by¢
dochodzone na drodze sagdowej. Prawomocny wyrok sadowy ustalajacy wynagrodzenie

w okreslonej wysoko$ci uzyskuje powage rzeczy osadzonej, po pierwsze co do wysokoéci wynagrodzenia, po drugie
co do podstaw na jakich zostalo tak ustalone. Stanowi tytul, na podstawie ktorego pracownik moze domagac sie
zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w wyroku. W sprawie o zaplate sad nie jest wladny badaé zasadno$ci
ustalonego prawomocnie wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalnym raz jeszcze prowadzenie postepowania w tym
kierunku czy mozliwe jest ustalenie wynagrodzenia w danej wysokoSci. Poza kompetencjami jest rowniez ocenianie
prawidlowo$ci wydanego wyroku. Sad bada jedynie istnienie takiego wyroku, wysoko$¢ naleznego na jego podstawie
wynagrodzenia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego jako elementéw koniecznych do rozstrzygniecia sprawy
o zaplate wynagrodzenia. Wyrok lezacy u podstaw roszczenia zaplaty o wynagrodzenie moze by¢ zawsze zaskarzony
przez strone go kwestionujaca. Utrzymanie za§ w mocy takiego orzeczenia czy to w postepowaniu apelacyjnym,
czy kasacyjnym w sposob ostateczny przekre$la mozliwosé kwestionowania takiego wyroku i zgodnie z powolanym
art. 365 § 1 k.p.c. wiaze strony, sad, a takze inne sady, organy i w wypadkach okre§lonych w ustawie - osoby.
Pozwany pracodawca nie moze bronié sie zarzutami sprowadzajacymi sie do kontestowania - w istocie rzeczy -
wyroku prawomocnego i roztrzgsania sprawy w zakresie, w ktorym zostala prawomocnie rozstrzygnieta. W ocenie
Sadu Rejonowego nalezalo wyraZnie rozrézni¢ przedmioty poszczegbdlnych postepowan - pierwsze z nich dotyczy
ustalenia stosunku prawnego w danym ksztalcie (art. 189 k.p.c.), drugie za$ spelnienia §wiadczenia z tak ustalonego
stosunku prawnego (art. 22 § 1 k.p.). Drugie z postepowan jest typowa sprawa o zaplate, w ktorej dtuznik moze
broni¢ sie zarzutami dotyczacymi podstawy prawnej dochodzonego roszczenia lub zarzutem zaplaty. W zakresie
pierwszego z zarzutow jest to niedopuszczalne, w sytuacji gdy stosunek prawny uksztaltowat sad. Rzecza dtuznika -
pracodawcy jest wykazanie spelnienia §wiadczenia i jedynie na tej podstawie moze on wnosic o oddalenie powodztwa.
Wobec powyzszego pozew o zaplate wynagrodzenia przewidzianego wyrokiem sadu nie podlega odrzuceniu. Relacja
jaka zachodzi miedzy tymi dwoma postepowaniami nie polega wiec na tym, ze toczg sie one o to samo. Ustalenie
wynagrodzenia stanowi natomiast kwestie prejudycjalng dla Sadu rozpoznajacego sprawe

o zaplate. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji zwazyl, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia
2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ustalil
wynagrodzenie powodéw na kwote 2.600,00 zlotych od wrzes$nia 2014 r. Orzeczenie to jest prawomocne, poniewaz
skarga kasacyjna zostala oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2018 r. Powyzsze oznacza, ze
od wrzeénia 2014 r. powinnoS$cig pracodawcy - zgodnie z art. 22 § 1 k.p. - bylo wyplacenie wynagrodzenia w takiej
wlasnie wysoko$ci. Tymczasem, jak wynika z przedlozonych przez pozwana kart wynagrodzen niekwestionowanych
przez strone powodowa co do treSci i autentycznoSci, pozwana w spornym okresie nie wyplacala wynagrodzenia
zasadniczego powodom w wysokoéci jaka zostala ustalona prawomocnym wyrokiem sadowym. Z poczynionych
przez Sad Rejonowy obliczen wynika, ze kwoty jakich dochodza oni pozwem odpowiadaja réznicy miedzy kwotami
wynagrodzenia jakie im sie nalezaly w kwocie 2.600,00 zlotych, a tym jakie w poszczegdlnych miesigcach byly
wyplacane.

Z wyplata wynagrodzenia w obnizonej kwocie wiaze sie rowniez wyplata premii rocznych w nizszej wysokosci.
Pozwana podniosla, ze roszczenie o zaplate

z tytulu premii rocznych jest bezzasadne, gdyz taki element wynagrodzenia nie funkcjonuje u pozwanej. Tymczasem
wynika on wprost z kart wynagrodzen przedstawionych przez samg pozwang. Okoliczno$¢ wyplacania premii



rocznych zostala zatem udowodniona przez powodéw. Pozwana w toku procesu nie zaprzeczala, ze nie wyplacila
powodom wynagrodzen w kwocie 2.600,00 zlotych w spornym okresie. Argumentacje strony pozwanej podwazajaca
zasadno$¢ roszczenia powodéw uznac jednak nalezalo za calkowicie chybiong. Oparla ona strategie procesowa na
probie sprowadzenia sporu do kwestii, ktore zostaly juz rozstrzygniete i kwestionowaniu wyroku Sadu Okregowego.
Wskazala, ze powyzsze orzeczenie jest bledne, gdyz zasadzono

w przedmiotowym wyroku ponad zadanie. Tymczasem Sad Najwyzszy zwazyt odmiennie, oddalajgc skarge kasacyjna.
Pozwana podnosila nadto, ze przepisy prawa nie przewidujg roszczenia tego rodzaju, jak to dochodzone przez
powodow, a sprawa zwigzana z ich roszczeniem zostala juz nadto rozstrzygnieta. Sad ten przesadzil tym jednocze$nie,
ze roszczenie dochodzone przez powodéw ma podstawy prawne. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji oddalil
wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw wskazanych

w odpowiedzi na pozew. Pozwana powolywala bowiem te dowody na okoliczno$ci juz rozstrzygniete prawomocnym
wyrokiem. Sad jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego i nie moze prowadzi¢ ponownie postepowania dowodowego
w sprawie posiadajacej status rzeczy osadzonej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze od grudnia 2016 r. pozwana wyplacala
powodom wynagrodzenia zgodne z wyrokiem ustalajacym, a zatem zaakceptowala zasade wyrazona

w kwestionowanym przez siebie wyroku od tej daty. Jednocze$nie podwaza ona te samg zasade do tej daty, gdy
wyrok Sadu Okregowego moéwi jasno, ze wynagrodzenie w kwocie 2.600,00 zlotych musi by¢ wyplacane poczawszy
od wrzeénia 2014 r. Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty pozwanej, zgodnie

z ktorymi sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest jedynie skazujacym wyrokiem karnym. Odnosi sie to takze
do orzecznictwa saddéw rozpoznajacych sprawy cywilne, w tym spraw z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. Réwniez twierdzenia pozwanej, ze sprawa niniejsza zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta nie sa zasadne, gdyz
przedmiot tych postepowan byt inny. Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy zaplaty. Rozstrzygniecie zapadle
przed Sadem Okregowym nie stwierdzalo zaplaty, ale tworzylo jedynie do niej tytul prawny, ktéry posiadal w tym
wzgledzie charakter prejudycjalny. Wnioski dowodowe w postaci odpisu wyroku z dnia 6 grudnia 2016 .

z uzasadnieniem (k. 60 - 74), postanowienia (k. 98), sadowego pisma zobowiazujacego (k. 99) oraz pozwu (k. 100
- 107) dotycza innych postepowan pozostajacych bez wplywu na sprawe niniejsza. Wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r.
dotyczy sprawy wprawdzie przeciwko temu samemu pozwanemu, lecz nie

z powodztwa powoddw wystepujacych w niniejszej sprawie. Brak tozsamoSci strony powodowej sprawia, ze wyrok taki
nie jest wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza, co wynika wprost z art. 365 § 1 k.p.c. Natomiast dokumenty
wystepujace w drugim z postepowan sadowych o sygn. akt VII P 1886/16 dotycza postepowania toczacego sie w
zakresie innego przedmiotu zwigzanego z podniesieniem wynagrodzenia do 3.050,00 ztotych brutto i odszkodowania.
Sprawa niniejsza za$ dotyczyla zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z prawomocnego wyroku. Relacja miedzy
tymi postepowaniami nie uzasadnia ani odrzucenia pozwu ani zawieszenia postepowania. W $wietle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego zarzuty pozwanej kwestionujacej tytut prawny powodéw do zaplaty
nieuiszczonej im cze$ci wynagrodzenia okazaly sie bezzasadne. Jednocze$nie zebrane dowody wprost wskazuja, ze
wyplata wynagrodzenia byla dokonywana ponizej naleznej obowigzujacej w stosunkach pracy powodéw wysokoSci.
Powbdztwo okazalo sie zatem usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci.

Z podniesionych wyzej wzgleddw, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 22 § 1 k.p. w zakresie
$wiadczenia gléwnego.

O odsetkach Sad I instancji orzekl z mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wysokosci okreSlonej w § 2 tego
artykulu. W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.

Pozwana w dniu 29 kwietnia 2019 r. wywiodla apelacje zaskarzajac
w caloSci wyrok Sadu I instancji z dnia 12 marca 2019 r. i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 379 pkt 3 k.p.c. polegajace na powtérnym rozstrzygnieciu sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osgdzona, co
skutkuje niewazno$cia postepowania;

- art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego;



- art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci spraw;

- art. 11° k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwana naruszyla zasade rownego traktowania.

W zwiazku z tym pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz ewentualnie

o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
za I1iII instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji spotka wskazala, ze Sad I instancji naruszyt powage rzeczy osadzonej, gdyz Sad Okregowy
wydal wyrok z dnia 20 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym zasadzil na rzecz powoddéw odszkodowanie. W ocenie
pozwanej nalezy uznad, ze postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym jest niewazne. Spotka uznala nadto, ze
Sad I instancji nie zbadal, czy réznice

w wynagrodzeniach pomiedzy powodami a pracownikami grupy referencyjnej w Sekcji Ochrony (...) wynikajg z
przyczyn obiektywnych

i od niej niezaleznych, za ktére nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Pozwana stwierdzila, ze nie doszlo do
naruszenia przepisOw prawa materialnego, gdyz nie naruszono zasady réwnego traktowania jej pracownikow.
Zdaniem sp6lki wynagrodzenie powoddéw w okresie spornym mieécilo sie

w stawkach $rednich i w obowiazujacych widetkach placowych przewidzianych dla ich stanowisk zgodnie z
wewnetrznymi regulacjami placowymi.

Powodowie reprezentowani przez radce prawnego w odpowiedzi na apelacje z dnia 23 wrze$nia 2019 r. wniesli o jej
oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie powodow
nie zaistnial stan powagi rzeczy osadzonej, poniewaz postepowanie w sprawie VII Pa 132/16 dotyczyto odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, za$s

w niniejszym procesie dochodza oni wynagrodzenia za prace za inny czas, anizeli w sprawie zakonczonej. Powodowie
uznali, Ze zarzut zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad I instancji jest bezzasadny

i calkowicie sprzeczny z zarzutem dotyczacym naruszenia powagi rzeczy osadzone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Spoltka na wstepie uznala, ze zakonczone postepowanie przed Sadem Rejonowym obarczone jest sankcja niewaznoSci.
Pozwana powotlala przy tym przepis art. 379 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostala juz prawomocnie osgdzona. Jednak w ocenie Sadu Okregowego stanowisko spélki pozostaje bledne na gruncie
okoliczno$ci zachodzacych w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze tutejszy Sad wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016
r. jedynie ustalil dla powodéw wynagrodzenia zasadnicze poczawszy od wrzeénia 2014 r.

w kwotach po 2.600,00 zlotych brutto miesiecznie.

Prawomocno$¢ orzeczenia sadu jest podstawa jego mocy wiazacej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie moze
negowac faktu istnienia orzeczenia

i jego okresSlonej treéci. Przepis ten wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia
sadowego przejawiajacy sie w jego mocy wiazacej jako okreslonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego
w tre$ci orzeczenia. Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli zatem dane zagadnienie
prawne zostalo prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym
procesie, w ktorym dochodzone jest inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym



wyroku i w pdzniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., sygn. akt
I CKN 263/01).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci
pozwanego. Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktoére proces sie
toczyl, a udzielajac ochrony prawnej realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwoéci, majace swoje
konstytucyjne Zrodla. Dopuszczenie do mozliwoSci rozbieznego oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w
tych samych okolicznoS$ciach, w roznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc wigzaca ma gwarantowac poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze

w innej sprawie, swa mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe
odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych

i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP
29/94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 89/05, z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
akt V CSK 203/13 i z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 736/15).

W ocenie Sadu Okregowego z powolanego orzecznictwa wynika,

ze zagadnienie prawne, ktére zostalo prawomocnie osadzone w dniu 12 grudnia 2016 r. nalezy traktowaé jako
stanowiace prejudycjalno$¢ w konteksScie niniejszego procesu. Tutejszy Sad ustalil wynagrodzenia dla kazdego

z powodow, ktére powinni otrzymac od swojego 6wezesnego pracodawcy

od wrzeénia 2014 r. Ten zakres orzeczenia jest faktycznie prawomocny i inne sady nie moga ponownie osadzaé tej
kwestii. Natomiast powodowie w toku tego postepowania sagdowego nie wnosili o ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z realizowaniem przez nich stosunku pracy, tylko o wyplacenie przez pracodawce wysokoséci wynagrodzen
wynikajacych z poprzedniego wyroku sadowego. Nalezy podkresli¢, ze jest to przedmiot roszczenia inny anizeli ten,
ktory zostal juz prawomocnie osadzony. Nalezy zaznaczy¢, ze spotka nie wykonala w caloSci wyroku z dnia 12 grudnia
2016 r., poniewaz

z niezrozumialych dla Sadu Okregowego wzgleddéw wyplacila powodom wynagrodzenia dopiero poczawszy od daty,
w ktorej zapadlo rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie mieli interes prawny, aby wystapi¢ ponownie na droge sadowa w celu
zasadzenia na ich rzecz wynagrodzenia za prace za czas, ktory zostal ustalony w poprzednim postepowaniu.

Pozostale zarzuty apelacyjne wniesione przez pozwana odnosily sie stricte do wyroku Sadu Okregowego z dnia 12
grudnia 2016 r. W przedmiotowym rozstrzygnieciu ustalono, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie poczawszy od
wrzesnia 2014 r. Zatem wszystkie wnioski dowodowe spdtki majace na celu obalenie tego stwierdzenia podlegaly
oddaleniu. Sad I instancji nie naruszyl wobec tego zadnego z przepiséw prawa procesowego, bowiem wyja$nienie
kwestii istotnych w niniejszej sprawie nie moglo wigzac sie z prowadzeniem postepowania dowodowego w zakresie,
w ktoérym istnieje juz prawomocne orzeczenie. Nadto nalezy zauwazyé, Ze zarzut ten jest w caloSci sprzeczny

z poprzednim dotyczacym powagi rzeczy osadzonej. Gdyby uznaé zgodnie

z pozwang, ze nalezalo odrzuci¢ pozew na samym poczatku postepowania sadowego, woéwczas prowadzenie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego

w toku procesu byloby calkowicie niezasadne. W niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzonej nastapita wylacznie co
do samych ustalen Sadu Okregowego, ktére zostaly zawarte takze w tre$ci wyroku ustalajacym, ze powodowie majg
prawo do wynagrodzenia od wrze$nia 2014 r. Wobec niewykonania w catoéci przez pozwana wydanego rozstrzygniecia
ustalajacego prawo, powodowie wnie$li pozew, ktory okazal sie w pelni zasadny. Natomiast przyjmujac za spotka, ze w
sytuacji zaistnienia powagi rzeczy osadzonej, prowadzenie postepowania dowodowego byloby w pelni nieuzasadnione.

Z kolejnych tez aktualnego orzecznictwa wynika, ze w procesie



o $wiadczenie okresowe przystlugujace powodowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny okres
wymagalnoSci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad zdarzen prawnych, odnoszacych sie
do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygniecia w
prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o §wiadczenie nalezne za wczeéniejsze
okresy wymagalno$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt III CZP 3/18).

Na tej podstawie Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut naruszenia art. 11” k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
Ze pozwana naruszyla zasade réwnego traktowania moglby byé konstruowany na etapie postepowania sadowego o
sygn. akt VII Pa 132/16. Przedmiot procesu w tamtej sprawie dotyczyl w gléwnej mierze naruszenia zasady rownego

traktowania w sferze wynagrodzeniowej. Wobec tego dyspozycja przepisu art. 11° k.p. pozostaje
w calkowitym oderwaniu od sporu dotyczacego wynagrodzenia za prace, ktore zostalo juz ustalone na rzecz powodow
w odrebnym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl w punktach 2-8 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. Nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego, poniewaz pozwana zostala uznana za strone przegrywajaca proces w
calo$ci. Sad Okregowy zasadzil na rzecz:

- D. K. kwote 337,50 zlotych na podstawie § 2 pkt 3 w zwig

zku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”;

-P.Z., K. S.iP. W. kwoty po 675,00 zlotych zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia;

- M. U, J. M. iP. A. kwoty po 1.350,00 zlotych w rozumieniu § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

ZARZADZENIE
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