Sygn. akt VII Pa 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Roslan- Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa B. B. (1)

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o zado$éuczynienie za mobbing

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 marca 2019 r., Sygn. akt VI P 642/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki B. B. (1) na pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna w W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan- Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r., Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powédztwa B. B. (1) przeciwko
(...) Bank Spélce Akcyjnej w W. o zadoécuczynienie spowodowane mobbingiem w pkt. 1 oddalil pow6dztwo, a w
pkt. 2 zasadzil od B. B. (1) narzecz (...) Bank Spolki Akeyjnej w W. kwote 2.700,00 zl, tytulem zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

B. B. (1) byla zatrudniona w (...) Bank S.A. z siedzibg W. w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 9 czerwca 2016r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Menadzera Sprzedazy
w Departamencie Kredytéw Instytucjonalnych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 6.500,00 zk
brutto.

W ciagu okresu zatrudnienia, pieciokrotnie mialy miejsce zmiany na stanowisku Dyrektora Departamentu Klientéw
Instytucjonalnych. Ostatnim Dyrektorem zarzadzajacym, nadzorujacym prace powodki (przez ostatnie trzy lata



zatrudnienia powddki), byl K. T.. Od pierwszych dni pracy na stanowisku Dyrektora dokonal reorganizacji w
Departamencie powd6dki. Wydzial Produktéw zostal przeniesiony do innego Departamentu. Pozostal Wydzial
Sprzedazy, skladajacy sie poczatkowo z dwoch osdb: T. B. na stanowisku Naczelnika Wydzialu oraz powodki na
stanowisku Menadzera ds. Sprzedazy.

Dyrektor K. T. wprowadzit zasade przekazywania polecen dla podleglych pracownikéw przez Naczelnika Wydziatu T.
B.. Dyrektor zaprzestal bezposredniego powierzania powodce polecen, byly one jej przekazywane przez Naczelnika
Wydziatu.

Po kilku miesigcach K. T. zatrudnil nowego pracownika M. L., ktérej powierzono cze$¢ obowigzkoéw powodki, tj.
przygotowywanie materialow na posiedzenie zarzadu, dotyczacych udzielenia kredytow dla firm w wysoko$ci od 1 mln
PLN. Do tej pory zadania te realizowala powodka z Naczelnikiem Wydzialu. Powodce natomiast powierzono zadania
okolosprzedazowe m.in. raporty oraz rozliczenia dotyczace wspolpracy z Bankiem (...) w zakresie udzielania gwarancji
i poreczen.

Ponadto zgodnie z uchwalg zarzadu powbdce powierzono funkcje koordynatora gwarancji de minimis (...), co wigzato
sie dla niej ze zwiekszeniem obowiazkow rozliczeniowych, w tym takze z koniecznoS$cia zostawania po godzinach.
Powdbdka zajmowala sie rozliczeniami, kontrolg oraz uczestniczyla w szkoleniach przeprowadzanych przez (...).

Dyrektor K. T. wraz z M. L. pelili funkcje reprezentacyjng na eventach organizowanych przez (...). Powddka nie brata
udzialu w tych wydarzeniach.

Powodka zwracala sie do przelozonego z prosba o udzielenie pomocy przy pracy koordynatora. Obawiala sie
konsekwencji op6znien w realizacji zadan dot. wspolpracy z (...). Woéwcezas w sytuacjach kryzysowych udzielano
powddce pomocy w postaci praktykantow.

Do pomocy dla M. L. zostala zatrudniona nowa osoba K. P., ktéra po odejéciu z pracy M. L. przejela czeSciowo jej
obowiazki. K. P., widzac ze powodka nie radzi sobie z realizacja wszystkich powierzonych obowiazkow, z wlasnej
inicjatywy przejela czesc jej zadan.

W Departamencie bylo powszechnie wiadome, ze pow6dka ma chora matke. Powddka wielokrotnie odbierala
prywatne telefony, po ktérych opowiadata wspoélpracownikom o swoich problemach. Zdarzalo sie takze, ze plakala i
byla roztrzesiona.

W czerwcu 2015r. ogloszono kolejng kontrole ze strony Banku (...). Kontrola byla planowana na ok. miesigc,
jednakze przedluzyla sie na caly lipiec 2015r. W tym czasie powddka miala trudng sytuacje rodzinng, wynikajaca
z pogarszajacego sie stanu zdrowia jej matki, o czym byli poinformowani jej przelozeni. Powodka rozmawiala z
Dyrektorem K. T. o konieczno$ci udania sie przez nig na tygodniowy urlop wypoczynkowy celem opieki nad chorg
matka. Dyrektor wstepnie udzielil ustnej zgody na udanie sie przez powodke na tydzien urlopu, jednakze z uwagi
na przedluzajaca sie kontrole ze strony (...) poinformowal ja, iz bedzie mogla udac sie na urlop jezeli wykona
wszystkie powierzone jej zadania. Taka informacje powddka otrzymala od Dyrektora w trakcie spotkania przy innych
pracownikach Departamentu, a takze przy praktykantach. Powodka poczula sie urazona faktem, iz ta informacja
zostala jej przekazana przy innych pracownikach. Pomimo tego wykonala wszystkie zadania, o czym poinformowata
Dyrektora i ponownie zwroécila sie z prosba o udzielenie urlopu. Nie otrzymala jednak pozytywnej odpowiedzi.
Pomimo tego w okresie od 13 lipca 2015r. do 20 lipca 2015r. udala sie na tygodniowy urlop wypoczynkowy, ktéry w
jego trakcie zostat przeksztalcony w zwolnienie lekarskie na chorego czlonka rodziny.

W dniu 15 lipca 2015r1. Dyrektor Kadr rozestal pismo do Dyrektoréw Biur, Departamentow i Centréw na prosbe Prezesa
Zarzadu o wprowadzenie wszystkich wnioskow urlopowych do systemu pracowniczego w ciagu najblizszego tygodnia.
Jedyny wniosek, ktory nie zostal wprowadzony do systemu, a takze nie zostal zaakceptowany, to byt wniosek powodki.



Po powrocie powddki do pracy Dyrektor K. T. unikal z nig kontaktu. Zaprzestal przydzielania jej zadan, traktujac
ja jakby byla nieobecna. Taka sytuacja trwala przez ok. 4 dni, od powrotu powddki do pracy po opiece nad chorym
czlonkiem rodziny do udania sie przez nig na zwolnienie lekarskie, tj. od 21 lipca 2015r. do 24 lipca 2015r.

Przed lipcem 2015r. takie sytuacje nie mialy miejsca. Jedynie w ostatnim okresie pracy powodki zdarzalo sie, ze
plakala, skarzac sie na jej gorsze traktowanie i ignorowanie przez Dyrektora. Jednakze Dyrektor nigdy nie odnist sie
do niej w sposéb nieodpowiedni w obecnosci innych pracownikow. Miala miejsce sytuacja, kiedy Dyrektor przyszedt
do pracownikow Departamentu i rozmawiajac z wiekszo$cia pracownikéw, pominal powodke.

To bylo pojedyncze zdarzenie, nie powtarzajace sie.

W dniu 23 lipca 2015r. powddka napisala wyjasnienie do Dyrektora Kadr, w ktorym wskazala, iz urlop zaplanowala
z przyczyn zdrowotnych matki, za§ wszystkie powierzone zadania wykonata. Pow6dka nie otrzymala odpowiedzi
na swoje pismo. Nadto w dniu 24 lipca 2015r. powddka odniosla sie do zarzutéow K. T., na co takze nie otrzymala
odpowiedzi zwrotne;j.

W dniu 27 lipca 2015r. powbddka udala sie do lekarza rodzinnego, skarzac sie na zly stan zdrowia, objawiajacy
sie ogolnym oslabieniem, brakiem koncentracji i bezsennoscia. Od tego dnia powddka pozostawala pod opieka
lekarza. Poczatkowo lekarz rodzinny wlaczyl leczenie lekami przeciwdepresyjnymi, a takze wystawil zwolnienie
lekarskie, a nastepnie z uwagi na brak poprawy, powodka zostala skierowana do psychiatry i psychologa.
Powodka zglosila sie do poradni celem uczestnictwa w psychoterapii, z ktorej korzysta do tej pory. Powddka
doswiadczyta zaburzen adaptacyjnych w postaci reakcji lekowo-depresyjnej, ktore byly zwiazane ze stresem. Wedlug
kryteridw obiektywnych, stopienn nasilenia zaburzen doswiadczanych przez powodke w calym okresie choroby nie
kwalifikowalby powo6dki nawet do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, choéby okresowo. Poczatkowo zaburzenia
psychiczne powddki powodowaly utrudnienia w jej zyciu zawodowym nie chciala wychodzi¢ z domu, unikala ludzi,
miala zanizong samoocene. Pod wyplywem terapii jej stan zdrowia ulegl stopniowej, ale systematycznej poprawie.
Wplyw choroby na ograniczenia w codziennym zyciu nalezalo oceni¢ jako nieznaczny. Do dekompensacji powodki
doszlo prawdopodobnie w wyniku interakcji osobowosci powddki i jej przelozonego, a nie na skutek atmosfery w
pracy, rozumianej w kategorii Srodowiskowych zagrozen psychospolecznych, mogacych stanowié¢ zrédlo mobbingu.
W odniesieniu do zaburzen jakich doswiadczyla powodka przyjmuje sie, ze indywidualna wrazliwosé odgrywa wieksza
role niz przy innych zaburzeniach reaktywnych, niemniej do zaburzenia nie doszloby, gdyby nie czynnik spustowy
stresowy. Badanie powo6dki wykazalo, iz potencjalnie mogla ona by¢ bardziej narazona na mobbing ze wzgledu
na jej wysoka sumienno$¢, osiggniecia zawodowe i zdolnoé¢ do nonkonformizmu. Mimo tych cech powodka nie
doswiadczala problemo6w we wspolpracy z poprzednimi przelozonymi. Wskazuje to na kluczowe znaczenie osobowo$ci
ostatniego przelozonego K. T.. Zaburzenia psychiczne byly wynikiem niewlasciwego w ocenie powodki traktowania
przez dyrektora, pomijania jej w rozdzielaniu zadan, stopniowego ograniczania jej obowiazkow.

Po ok. dwoch miesiacach nieobecno$ci, powddka otrzymala smsa od Dyrektora K. T. z prosba o zwrot telefonu
komoérkowego i kluczyka do szafki.

W dniu 22 grudnia 2015r. pow6dka byla badana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, iz dolegliwo$ci maja
podloze psychosomatyczne i skierowal powodke na rehabilitacje lecznicza na okres 24 dni.

Po powrocie z turnusu rehabilitacyjnego powodka nadal pozostawala pod opieka psychologa oraz zostala dodatkowo
skierowana na konsultacje oraz terapie grupowa w (...) na okres 12 tygodni. Stan zdrowia powddki ulegt poprawie,
powddka podjela nowe zatrudnienie. Powodka jak kazdy w jej wieku wymaga okresowych konsultacji lekarskich. W jej
przypadku wskazane jest takze utrzymywanie kontaktu z psychologiem/psychoterapeuts, gdyz powddka podejmuje
prace stwarzajaca szczegdlne ryzyko zwiazane z obciazeniem psychicznym. Nie wymaga leczenia psychiatrycznego.
Choroba powodki nie wiaze sie ze znacznymi dolegliwoSciami psychicznymi. Zdolnoé¢ do pracy powodka odzyskata
w listopadzie 2016r.



Pismem z dnia 19 maja 2016r., doreczonym powddce w dniu 9 czerwca 2016r. pozwany rozwigzal z nig umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej choroby trwajacej dluzej niz taczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki B. B. (1), zeznan swiadkow T.
B., K. P, K. T., G. D., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych. Sad I instancji podal przy tym szczegdéltowo, ktérym zeznaniom
Swiadkow i w jakim zakresie dal wiare, a ktérym odmowil waloru wiarygodno$ci. W zasadniczej czeSci zlozone
zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadkowie T. B. oraz K. P. w istocie potwierdzili,
ze pomiedzy powddka a Dyrektorem K. T. byly pewne nieporozumienia, jednakze oboje zgodnie wskazali, iz, taka
sytuacja miala miejsce dopiero po tym jak Dyrektor odmoéwil powddce udzielenia urlopu wypoczynkowego. Wezesniej
ich relacje byly poprawne, powodka nic byla jego ulubienica, ale nigdy nie traktowal jej gorzej niz innych pracownikow.
Zaden z pracownikéw nie byt éwiadkiem obrazania czy ponizania powédki przez Dyrektora. Dopiero po powrocie
powodki z tygodniowego zwolnienia lekarskiego ich relacje znacznie sie pogorszyly. Powodka byla ignorowana przez
Dyrektora, nie chcial z nig rozmawiaé.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki B. B. (1), zeznan §wiadkow
T. B, K. P, K. T,, G. D., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a
takze o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych. Podal przy tym szczegbélowo, ktérym zeznaniom swiadkoéw i
w jakim zakresie dal wiare, a ktorym odmowil waloru wiarygodnoéci.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw T. B., K. P. oraz G. D. Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni
wiare, poniewaz byly spoéjne, a ich wiarygodnosé, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego,
nic budzila watpliwo$ci. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.
Swiadkowie T. B. oraz K. P. w istocie potwierdzili, Ze pomiedzy powddka a Dyrektorem K. T. byly pewne
nieporozumienia, jednakze oboje zgodnie wskazali, iz, taka sytuacja miala miejsce dopiero po tym jak Dyrektor
odmowil powoddce udzielenia urlopu wypoczynkowego. Wezeéniej ich relacje byly poprawne, powodka nic byta jego
ulubienicg, ale nigdy nie traktowal jej gorzej niz innych pracownikéw. Zaden z pracownikéw nie byt §wiadkiem
obrazania czy ponizania powodki przez Dyrektora. Dopiero po powrocie powddki z tygodniowego zwolnienia
lekarskiego ich relacje znacznie sie pogorszyly. Powddka byla ignorowana przez Dyrektora, nie chcial z nig rozmawiac.

Odnoénie zeznan $§wiadka K. T. Sad wskazuje, iz co do zasady byly dla Sadu wiarygodne. Niemniej jednak Sad mial
na uwadze, ze z racji uplywu czasu, a takze z racji zmiany pracodawcy, $§wiadek nie wszystko pamietal i na pewne
pytania nie znal odpowiedzi, nie potrafiac sobie przypomnie¢ pewnych sytuacji, ktére mialy miejsce w spornym
okresie. Pomimo tego jego zeznania w zakresie w jakim wskazywal, iz powddka nigdy nie sygnalizowala mu, aby
miala problemy z terminowo$cia realizacji powierzonych zadan, nie byly dla Sadu wiarygodne. Jak wynika bowiem
z zeznan innych $§wiadkéw, powodka zwracala sie zar6wno do niego, jak réwniez do T. B. o udzielenie pomocy.
Woéwcezas okresowo przydzielano jej pomoc w postaci praktykantow. Takze w zakresie w jakim wskazywal, iz na
spotkania z (...) chodzil razem z pow6dka, a okazjonalnie takze z T. B., Sad odmoéwit im wiarygodnoSci. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie potwierdzili bowiem, Ze na spotkania z Dyrektorem chodzila M. L., a pow6dka brala w nich udziat
maksymalnie raz, o ile w ogole. Niewiarygodne dla Sadu byly takze jego zeznania w zakresie w jakim wskazywal, iz nie
miatl wiedzy odnoénie zltego stanu zdrowia matki powodki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit
bowiem, ze byla to informacja wiadoma w Departamencie. Pow6dka wielokrotnie otrzymywala telefony prywatne, po
ktérych opowiadala wspotpracownikom o swoich problemach.

Zeznania powodki co do zasady byly dla Sadu wiarygodnie, Sad jednak mial na uwadze, ze przedstawiane przez
nia zdarzenia byly oceniane z perspektywy osobistych odczué. Powddka nie dogadywala sie z Dyrektorem, byla
niezadowolona, ze nie zauwaza on jej staran i zaangazowania w prace. Od poczatku byta do niego Zle nastawiona, z
uwagi na wprowadzane przez Dyrektora zmiany odno$nie jej zakresu obowigzkéw i podziatu zadan.



Kazde zachowanie Dyrektora, kazda jego wypowiedz brala dostownie. Jak wynika z opinii wydanych przez bieglych
sadowych, powddka jest osoba wyjatkowo wrazliwa, a dodatkowo sumienng i dazaca do rozwoju zawodowego, co nie
pozostalo bez znaczenia dla jej relacji z Dyrektorem, ktoéry nie zauwazal jej staran. W jej ocenie Dyrektor jg ignorowal,
co jednak nie zostalo potwierdzone przez przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sam Dyrektor K. T. zeznal, ze byt
zadowolony z pracy powodki. Uwazal ja za osobe kompetentna i sumiennie wykonujacg powierzone zadania. Konflikt
pomiedzy powodka a Dyrektorem zrodzil sie w momencie, gdy ten odméwil udzielenia jej urlopu wypoczynkowego.
Powyzsza decyzja byla dla powodki bardzo krzywdzaca, gdyz zbiegla sie w czasie probleméw rodzinnych, co lacznie
mialo wplyw na zalamanie. Oceniajac zeznania powddki nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim to, Ze stanowily
one jedynie jej subiektywne odczucia, nie potwierdzone przez przestuchanych w sprawie Swiadkow. Wiekszo$¢
sytuacji, o ktorych mowita powodka dotyczylto okresu po jej powrocie do pracy z tygodniowego zwolnienia lekarskiego
na chorg matke, co stanowilo krotki odcinek czasu w poréwnaniu do calego okresu zatrudnia.

Opinie bieglego sadowego psychologa K. O. oraz bieglego sadowego psychiatry M. L., Sad Rejonowy ocenil jako
rzetelne i wyczerpujace. Wydane w sprawie opinie s zgodne z teza dowodowa postanowienia Sadu z 29 stycznia 2018r.
Biegle wyczerpujaco odpowiedzialy na zadane pytania, odnoszac sie do stanu zdrowia powddki. Brak byto podstaw by
opinie kwestionowa¢, tym bardziej ze w zasadniczej czeSci byly ze soba spdjne i stanowily dla siebie potwierdzenie.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktorej podstawa
mialoby by¢ badanie psychologiczne K. T.. Powyzszy wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie bowiem skutkowatby
przeprowadzeniem przez bieglego badan psychologicznych na osobie trzeciej. Niewatpliwie stanowiloby to naruszenie
praw i wolnoéci K. T., w tym prawa do prywatno$ci, ochrony débr osobistych oraz tajemnicy lekarskiej. Tym bardziej,
Ze nie jest on strong niniejszego postepowania. Nie istnieje zadna podstawa prawna uprawniajaca do skierowania K.
T. na badanie psychologiczne i to niezaleznie od tego, ze stan zdrowia tej osoby nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie
rozpoznawania sprawy strony nie zakwestionowaly dowodu, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodnosci
ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna
calos¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w pkt. 1 wyroku oddalil pow6dztwo o zado$cuczynienie spowodowane
mobbingiem.

W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustawodawca w art. 942 § 2 k.p. okreslil swoista definicje
mobbingu jako dzialania lub zachowania dotyczace pracownika polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu, wywolujace u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace ponizenie lub o§mieszenie,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

Zatem mobbing to bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania oséb bedacych czlonkami pewnego zespotu
ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, skierowane przeciwko pracownikowi,
godzace w jego dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego
zespolu. Mobbingiem nie sa zachowania pracodawcy dozwolone prawem, w tym zmierzajace do dyscyplinowania,
podporzadkowania, egzekwowania porzadku wykonywanych obowiazkéw. Nie kazde zachowanie pracodawcy /
przelozonego, ktore pracownik odbiera negatywnie stanowi¢ bedzie przejaw mobbingu. Z definicji mobbingu wynika
nie tylko konieczno§¢ wykazania bezprawno$ci dzialania, ale tez jego celu (ponizenie, o§émieszanie, izolowanie
pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy (rozstrdj zdrowia).

W kazdej sprawie Sad obowiazany jest dokonac¢ ustalen jedynie w oparciu o obiektywne okolicznoéci, ktére moga
zosta¢ uznane jako przejaw mobbingu, bowiem roszczenie o zado$éuczynienie przysluguje nie za samo stosowanie
mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracowniku
(art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



W przedmiotowe] sprawie powodka wskazala szereg okolicznoéci, ktére jej zdaniem mialy na celu jej ponizenie i
o$mieszenie, a w konsekwencji spowodowaly u niej rozstrdj zdrowia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze od momentu jej zatrudnienia na stanowisku Menadzera
Sprzedazy 5-krotnie zachodzily zmiany na stanowisku Dyrektora Departamentu Klientéw Instytucjonalnych.
Powodka nigdy wezesniej nie miala probleméw w kontaktach z przelozonym; dopiero od mementu, gdy jej przelozony
m zostal Dyrektor K. T. (ostatnie 3 lata zatrudnienia) zdaniem powddki jej sytuacja ulegla zmianie. Juz od pierwszych
dni pracy dokonal on zmian reorganizacyjnych w Departamencie pow6dki. Wydzial Produktow zostal przeniesiony
do innego departamentu, a pozostal jedynie Wydzial Sprzedazy. skladajacy sie z dwoch osob: T. B. na stanowisku
Naczelnika Wydzialu oraz powodki na stanowisku Menadzera ds. Sprzedazy.

Powodka miala trudnosci w pogodzeniu sie z zachodzacymi w Departamencie zmianami. Wskazywala. iz K. T. unikal
korespondencji z nia oraz nie przydzielal jej zadan, a wszystkie zadania kierowal do T. B.. Podnosila, ze postawa
przetozonego byla dla niej bardzo krzywdzaca.

Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt kierowania polecen do T. B. — a nie bezposrednio do powodki - nie stanowi o
ignorowaniu powddki, jako pracownika. T. B. zajmowal bowiem stanowisko naczelnika Wydzialu, a pow6dka byta mu
podporzadkowana. Nie moze zatem dziwi¢ okoliczno$é, iz Dyrektor kierowal polecenia do naczelnika Wydziatu. ktory
dalej rozdzielal obowigzki na podleglych pracownikdéw, czy to na powddke czy na inne osoby, np. praktykantow.

Odnoszac sie do przywolywanych przez powddke sytuacji, wskazaé nalezy iz co do zasady zostaly one potwierdzone
przez przedstawione przez pow6dke dowody z dokumentéw oraz dowody z zeznan Swiadkéw. Niemniej jednak z
przeprowadzonych dowodow wynika przede wszystkim to, ze sytuacje na ktére powolywala sie powddka miaty miejsce
pod koniec jej aktywnej pracy u pozwanego, tj. po powrocie z tygodniowego zwolnienia lekarskiego, a przed udaniem
sie przez powddke na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, tj. w okresie ok. jednego tygodnia. Konflikt pomiedzy powddka
a Dyrektorem K. T. zrodzil sie dopiero w lipcu 2015r., kiedy to powodka bez zgody przelozonego udala sie na urlop
wypoczynkowy, ktéry w jego trakcie zostal przeksztalcony w zwolnienie lekarskie z powodu sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny. W istocie, przestuchani w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, iz po powrocie z tygodniowej
nieobecnos$ci w pracy, Dyrektor T. unikal kontaktu z powodka. Powodka nie mogla sobie z taka sytuacja poradzic.
Taka sytuacja trwala jednak tylko przez kilka dni, bowiem od dnia 23 lipca 2015r. pow6dka udala sie na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie i od tego czasu nie widziala sie wiecej z Dyrektorem. Natomiast przed lipcem 2015r. jedynie
Swiadek T. B. zeznal, iz miala miejsce sytuacja, ze Dyrektor K. T. przyszedt do pracownikéw Departamentu i poruszajac
pewne kwestie zawodowe, pominal w rozmowie powddke i nie zwrocil na niag uwagi. Po tej sytuacji powddka wybiegla
z biura i wrécila zaplakana. Sam fakt, Ze taka sytuacja miala miejsce nie Swiadczy jeszcze o probie o$mieszenia,
zlekcewazenia czy izolowania powodki przez przelozonego. Przestuchany w sprawie K. T. w ogdle nie pamietal takiej
sytuacji. Zakres obowiazkéw, ktore byly nalozone na pracownikéw Departamentu, takze na Dyrektora, wymuszal na
pracownikach szybsza prace. W sytuacjach stresowych i kryzysowych zapomina sie o pewnych zasadach, co moglo
mie¢ miejsce w danej sytuacji. Poza tym powddka zajmowala sie przede wszystkim kwestiami zwigzanymi z Bankiem
(...). Mozliwe zatem, ze w rozmowie z pracownikami Dyrektor poruszyt temat niezwiazany z powierzonymi powddce
obowiazkami i dlatego nie wzieta udzialu w rozmowie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby Dyrektor K. T. dopuscil sie dlugotrwalego,
systematycznego i bezprawnego zachowania w stosunku do powédki celem jej izolowania z zespotu. Byl przetozonym
powodki przez okres ok. trzech lat. W tym czasie powddka nigdy nie skarzyla sie na gorsze traktowanie ani izolowanie
czy lekcewazenie przez Dyrektora. Przestuchani $wiadkowie nie potrafili przywola¢ zadnych sytuacji, majacych
miejsce w trakcie tych trzech lat, kiedy to Dyrektor mialby powddke obraza¢ czy ignorowaé. Przywolywane byly
jedynie okolicznoéci zwigzane ze znacznym zakresem obowigzkéw powodki. Swiadek T. B. wskazal, iz zwiekszony
zakres obowigzkow byl cykliczny. Pod koniec okresow rozliczeniowych powodka narzekala na nadmierne obciazenie
obowiagzkami, co wigzalo sie z konieczno$cia pozostawania po godzinach. Wowczas zwracala sie do przelozonego z
pro$ba o pomoc i taka pomoc otrzymywala w formie praktykantow.



Powodka podnosila, iz czeé¢ z jej obowigzkow zostala jej zabrana i powierzona nowemu pracownikowi M. L..
Wskazywala, iz zabrano jej obowiazki, ktére umozliwialy jej rozw6j zawodowy, a pozostawiono tylko takie, ktore
byly bardziej techniczne, a nie merytoryczne. Zdaniem Sadu pracodawca moze samodzielnie ksztaltowaé swoj zespot
pracownikdow i rozdysponowaé pomiedzy nimi powierzone obowiazki. Dyrektor K. T. zeznal, iz byl zadowolony z pracy
powddki, uznat iz jest odpowiednia osoba do zajmowania sie wspolpraca z Bankiem (...), a takze do pelienia funkcji
koordynatora gwarancji de minimis (...). Nie uwazal, aby powierzone obowiazki byly gorsze od innych. Z uwagi na ich
obszernos¢, konieczne bylo zabranie powodce cze$ci jej obowiazkow, tj. przygotowywanie materialow na posiedzenie
zarzadu dotyczace udzielenia kredytow dla firm w wys. od 1 mln PLN i powierzenie ich M. L.. Pow6dka nie bylaby
w stanie jednocze$nie wykonywaé dotychczasowych i nowych obowigzkéw. Nie mozna jednak uznac, aby powyzsza
okoliczno$¢ stanowita jakiekolwiek naruszenie praw powddki. Jej przelozony uznal, iz jej kompetencje uzasadniajg
powierzenie jej konkretnych zadan i to zrobil. Natomiast pow6dka nigdy nie zwracala sie do Dyrektora z prosba o ich
zmiane. Nie mozna byla zatem od niego oczekiwac. ze domysli sie, iz powodka jest niezadowolona z powierzonych
obowigzkow.

Zdaniem Sadu I instancji ostatecznym warunkiem uzasadniajacym ustalenie zado$c¢uczynienia z tytulu mobbingu
jest wywarcie przez zachowania mobbingowe skutku w postaci rozstroju zdrowia pracownika. W sprawie zostalo
potwierdzone. ze u powddki doszlo do rozstroju zdrowia, watpliwoéci budzila jednak okoliczno$é, czy byl on
wywolany mobbingiem. Zlozona do akt sprawy historia choroby, jak réwniez opinie bieglych potwierdzaja, ze powodka
korzystala z pomocy lekarza psychiatry w zwigzku ze stresem z lipca 2015r.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu psychologii K. O., powddka doswiadczyla zaburzen adaptacyjnych w postaci
reakcji lekowo-depresyjnej. Powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim przez ponad rok, a nadto przez dwa
lata korzystala ze spotkan psychoterapeutycznych. Wedlug kryteriow obiektywnych, stopien nasilenia zaburzen
doswiadczanych przez powodke w calym okresie choroby nie kwalifikowalby powddki nawet do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, cho¢by okresowo. Zdaniem bieglej wplyw choroby na ograniczenia w codziennym zyciu nalezy
oceni¢ jako nieznaczny. Wskazala ponadto, iz caloksztalt dokumentacji medycznej oraz badanie powodki wskazuja,
ze do dekompensacji powodki doszto prawdopodobnie w wyniku interakeji osobowosci powddki i jej przetozonego,
a nie na skutek atmosfery w pracy, rozumianej w kategorii Srodowiskowych zagrozen psychospolecznych, mogacych
stanowi¢ zrodlo mobbingu. Jednakze ocena klimatu psychospolecznego w miejscu pracy powddki nie jest mozliwa
jedynie na podstawie badania pow6dki i analizy dokumentacji medycznej. W odniesieniu do zaburzen jakich
do$wiadczyla powodka przyjmuje sie, ze indywidualna wrazliwo$¢ odgrywa wieksza role niz przy innych zaburzeniach
reaktywnych, niemniej do zaburzenia nie doszloby, gdyby nie czynnik spustowy stresowy. Badanie powo6dki wykazato,
iz potencjalnie mogla ona by¢ bardziej narazona na mobbing ze wzgledu na jej wysoka sumienno$é¢, osiagniecia
zawodowe i zdolnoé¢é do nonkonformizmu. Mimo tych cech pow6dka nie do§wiadczala problemoéow we wspolpracy
z poprzednimi przelozonymi. Wskazuje to na kluczowe znaczenie osobowosci ostatniego przelozonego K. T.. Biegly
wskazal ponadto, iz powodka jak kazdy w jej wieku wymaga okresowych konsultacji lekarskich. W jej przypadku
wskazane jest takze utrzymywanie kontaktu z psychologiem / psychoterapeuta, gdyz powodka podejmuje prace
stwarzajaca szczeg6lne ryzyko zwigzane z obciazeniem psychicznym. Choroba powo6dki nie wiaze sie ze znacznymi
dolegliwo$ciami psychicznymi. Z opinii wynika takze, ze zdolno$¢ do pracy powodka odzyskata w listopadzie 2016r.

Z opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. L. takze wynika, ze u pow6dki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne lekowo-
depresyjne, ktdre byly zwiazane ze stresem. Poczatkowo lekarz rodzinny wlaczyl leczenie lekami przeciwdepresyjnymi,
a takze wystawil zwolnienie lekarskie, a nastepnie z uwagi na brak poprawy powodka zostala skierowana do psychiatry
i psychologa. Powoddka zglosila sie do poradni celem uczestnictwa w psychoterapii, z ktorej korzysta do tej pory.
Zdaniem bieglego nastepstwem zaburzen psychicznych byta okresowa niezdolno$¢ do pracy. Stan zdrowia powddki
ulegt poprawie, powodka podjela nowe zatrudnienie. Biegly ocenit rokowania powodki jako dobre, jednocze$nie
zaznaczajac, iz konieczne jest nadal wsparcie terapeuty. Poczatkowo zaburzenia psychiczne powodki powodowaly
utrudnienia w jej zyciu zawodowym — nie chciala wychodzi¢ z domu, unikala ludzi, miala zanizong samoocene.
Pod wyplywem terapii jej stan zdrowia uleg} stopniowej, ale systematycznej poprawie. Biegly wskazal, iz zaburzenia
psychiczne byly wynikiem niewlasciwego w ocenie powddki traktowania przez dyrektora, pomijania jej w rozdzielaniu



zadan, stopniowego ograniczania jej obowiazkéw. Obecnie stan zdrowia powddki nie wymaga, aby podjela leczenie
psychiatryczne. Poczatkowo objawom leku i zaburzeniom depresyjnym towarzyszyly objawy somatyzacyjne, stan
psychiczny skutkowal niezdolno$cia do pracy. W tym okresie nasilenie objawow nalezy traktowaé jako znaczne. Z
czasem samopoczucie, gtbwnie pod wplywem wielomiesiecznej psychoterapii, uleglo stopniowo poprawie. Powddka
odzyskala zdolno$¢ do pracy zawodowej. Aktualnie powodka nie wymaga leczenia psychiatrycznego, ale wskazane jest
kontynuowanie psychoterapii.

W sprawie zostal dopuszczony dowdd z ustnych opinii uzupehliajacych, w ktérych potwierdzone zostaly wnioski
zawarte w opiniach pisemnych.

Opinie bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii potwierdzily, iz u powddki doszto do rozstroju zdrowia. Jednakze
jak wskazal biegly z zakresu psychiatrii M. L., zaburzenia psychiczne byly wynikiem niewlasciwego w ocenie
powddki traktowania przez dyrektora. Byly to jej subiektywne odczucia. Natomiast biegly z zakresu psychologii K. O.
podkreslila, iz indywidualna wrazliwos¢ powodki odgrywa wieksza role niz przy innych zaburzeniach reaktywnych.
Za$ badanie powodki wykazalo, iz potencjalnie mogla byé bardziej narazona na mobbing ze wzgledu na jej wysoka
sumienno$¢, osiggniecia zawodowe i zdolno$¢ do nonkonformizmu.

Z powyzszego wynika, iz powddka doznala rozstroju zdrowia, jednakze byl on wywolany przede wszystkim jej
predyspozycjami psychicznymi i indywidualng wrazliwoscia, ktéra cechowala powodke, a na ktérg powolywali sie
takze przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Poza tym, jak juz wskazano powyzej, do rozstroju zdrowia doszlo po
powrocie przez powodke z tygodniowego zwolnienia lekarskiego. Wezesniej powddka nie leczyla sie psychiatrycznie,
nie chodzila takze na terapie psychologiczna. Wcze$niej nie skarzyla sie takze na relacje z przelozonym. Nie mozna
takze pomina¢ okoliczno$ci, iz w tym czasie powo6dka miala problemy rodzinne, wynikajace z pogarszajacego sie stanu
zdrowia jej matki. Takze one wplynely na jej stan psychiczny i z pewnos$cig mialy wplyw na jej zdrowie.

W ocenie Sadu Rejonowego powolane przez powodke sytuacje nie stanowig przejawu mobbingu, nie spelniaja bowiem
cechy dtugotrwaloéci ani uporczywosci. Sad doszedt do przekonania, iz w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki

z art. 943 § 3 k.p., bowiem powodka nie byla ofiara mobbingu.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804), zasadzajac od powddki B. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalane jest na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
ww. rozporzadzenia.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na
skutek pominiecia okolicznoSci, ze K. T. kierowal wysoce niestosowne uwagi pod adresem powddki, ktére w istotny
sposob wplynely na obnizona samoocene powodki;

2. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na
skutek uznania zeznan powddki za jej subiektywne odczucia, podczas gdy twierdzenia powddki odnoénie zachowania
wobec niej T. nie zostaly przez pozwanego zakwestionowane;

3. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na
skutek uznania, ze pow6dka byla osoba wysoce wrazliwa, podczas gdy na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. biegly M.
L. zeznala, iz powddka nie charakteryzowala sie nadwrazliwoscia, a wrecz przeciwnie, cechowalo ja wysokie poczucie
wlasnej wartoéci oraz obowiazkowosé;



4. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
na skutek uznania, ze sytuacje na ktére powolywala sie powddka oraz konflikt z K. T. mialy miejsce pod koniec jej
aktywnej pracy u pozwanego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pod koniec aktywnej
pracy powddki nastagpilo jedynie zwienczenie systematycznych i zlo§liwych dzialan K. T. wymierzonych powddke,
majacych na celu jej ponizenie;

5. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na
skutek uznania, ze problemy rodzinne objawiajace sie pogorszeniem stanu zdrowia matki pow6dki z pewno$cia mialy
wplyw na rozstroj zdrowia powddki pomimo, iz opinie bieglych powyzszego nie potwierdzaja;

6. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na
podstawie zeznan K. T., podczas gdy mial on interes w zloZeniu zeznan dla siebie korzystnych oraz w sytuacji, w ktorej
Sad I instancji sam stwierdza. ze w przewazajacej czeSci byly one niewiarygodne;

7. Art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie pomimo ustalenia przez Sad I
instancji, iz niewatpliwie doszlo do rozstroju zdrowia powodki w wyniku niewlasciwego traktowania powodki przez
jej przetozonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calodci, to jest zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysokos$ci 49 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia spowodowanego mobbingiem a takze o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powodki za postepowanie przed
sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, skarzaca rozwinela poszczeg6lne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad I instancji doszedt
do blednego przekonania, ze rozstroj zdrowia powodki spowodowal ciag zdarzen, ktéry mial miejsce pod koniec jej
aktywnej pracy u pozwanego, mianowicie odmowa udzielenia powbdce urlopu wypoczynkowego, o ktéry powodka
wnioskowala kierujac sie wola opieki nad matka, ktérej stan zdrowia sie pogarszal. W ocenie powddki, K. T. od
poczatku swojego zatrudnienia u pozwanego nabral uprzedzen do powddki, nie kierowal sie on wola usprawnienia
procesu pracy, tylko faworyzowal zaufane osoby kosztem powddki. Zaznaczyla, ze gdyby K. T., byl zadowolony
z pracy powddki, jak sam zeznal, to nie odebral by jej zasadniczych obowiazkéw (takich jak przygotowywanie
materialow na posiedzenie zarzadu dotyczace udzielenia kredytéw dla firm w wys. od 1 mln PLN), kt6ére pozwalaly
zawodowo rozwijaé sie powodce i nie powierzylby ich nowozatrudnionej pracownicy, M. L.. Powodka zostala w ogdle
odsunieta od pracy przy dzialaniach sprzedazowych, zostaly jej natomiast przydzielone zadania okolosprzedazowe,
m.in. raporty oraz rozliczenia dotyczace wspoélpracy z Bankiem (...) w zakresie udzielania gwarancji i poreczen. W
ocenie strony powodowej Sad I instancji pomingl w swych ustaleniach, ze zakres obowigzkéw powodki nie zostal
formalnie zmieniony. Powodce powierzono prace w istocie techniczna, tj. ponizej jej kwalifikacji oraz wykraczajaca
poza jej zakres obowiazkéw. Skoro powddka zatrudniona zostala na stanowisku menedzera ds. sprzedazy, to
zasadnie oczekiwala, ze obowigzkiem jej bedzie sprzedaz, a nie czynno$ci administracyjne, ktérych wykonywanie
jej powierzono. Zdaniem strony powodowej o nagannym nastawieniu K. T. do powodki §wiadcza rowniez pelne
zlosliwosci komentarze dotyczace urody powodki, ktora to okoliczno$c zostala przez Sad Rejonowy pominieta, a ktora
to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kierowanie takich uwag pod adresem kobiety ma
bowiem na celu wylacznie jej ponizenie.

W dalszej kolejnosci powodka podniosla, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze problemy rodzinne objawiajace sie
pogorszeniem stanu zdrowia matki powo6dki z pewno$cia mialy wplyw na rozstr6j zdrowia powddki. Zgodnie z trescia
opinii biegltych rozstr6j zdrowia powodki nastapil wylacznie w wyniku niewlasciwego jej traktowania przez K. T., przy
czym nie mozna sie rowniez zgodzic ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze powodka jest osoba nadwrazliwg. Wrecz
przeciwnie, z opinii bieglych wynika, ze powddka jest osoba pewna siebie oraz cechuje ja obowiazkowo$¢, posiada
tendencje do szybkiej regeneracji po oslabieniu w wyniku stresu, a ponadto jest osoba o wysokim poczuciu wlasnej



godnosci i niezalezno$ci (opinia pisemna dr K. O. oraz ustna dr M. L.). Jak wskazala strona powodowa, jedynie w
wyniku wyjatkowo uporczywego i dlugotrwalego nekania powddki przez jej przelozonego doznala ona uszczerbku
na zdrowiu w tak wysokim natezeniu, ze do tej pory obawia sie podja¢ pracy w banku. Majac na uwadze powyzsze
tym bardziej za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Sadu Rejonowego, Ze do rozstroju zdrowia powddki doszlo w
wyniku ciggu zdarzen z lipca 2015 r. — osoba z tendencja do szybkiej regeneracji po oslabieniu w wyniku stresu,
oraz o wysokim poczuciu wlasnej godnoSci i niezaleznoéci nie doznataby tak silnego uszczerbku na zdrowiu wyniku
zdarzen objetych okresem niecalego miesiaca, jakkolwiek krzywdzace by dla powddki one nie byly. Rozstréj zdrowia
zostal spowodowany przez caloksztalt zachowania K. T. wzgledem powddki, ktérego okres nalezy liczyé co najmniej
od momentu odebrania jej obowiazkéw z zakresu sprzedazy, tj. tych, ktore powddka wykonywala zanim zatrudniono
K. T.. Strona skarzaca podkreslila istotny fakt, ze pow6dka nigdy wcze$niej przed zatrudnieniem K. T. nie reagowala
negatywnie na stres w pracy — praca z zadnym z jej poprzednich przelozonych nie spowodowata u powddki zaburzen
zdrowotnych, choéby w minimalnym stopniu.

Jak podniosta powddka, jej wrodzona wrazliwo$é oraz solidno§é w wykonywanych obowigzkach powodowalo, iz
poprzedni przelozeni powierzali jej odpowiedzialne zadania, ktbre rzetelnie i sprawiedliwie realizowala. Zadania
gtownie dotyczyly kredytow dla firm bedacych w r6znym polozeniu finansowym, poczawszy od firm zaczynajacych
dzialalnos$¢, do firm chylacych sie ku upadkowi. Jej zdolno$¢ do kontaktéw interpersonalnych przyczyniala sie do
niejednokrotnie do odnoszenia sukcesow, przy wspoélpracy z innymi pracownikami, w celu wspo6lnego dazenia do celu
na korzy$¢ Banku i jego klientéw. Pierwszy raz w swojej pracy zawodowej powddka spotkala sie z sytuacja, kiedy
jej nowy przelozony K. T., bez uzasadnionego powodu sukcesywnie odbieral powddce odpowiedzialne zadania, dajac
w zamian prace poza sprzedazowe i administracyjno-biurowe, znacznie ponizej kompetencji powddki (co wedlug
skarzacej, potwierdzili w swych zeznaniach Swiadkowie P. i B. i czemu nie zaprzeczyl pozwany).

Zdaniem skarzacej, K. T. nie utrzymywal réwniez bezposredniego kontaktu z powodka pomimo, iz powodka
niejednokrotnie zwracata sie do niego z zapytaniem o szczegobly zleconych zadan. K. T. ignorowal powddke w tematach
zawodowych z niewiadomych dla niej przyczyn, natomiast wielokrotnie styszala w odpowiedzi przykre stowa dotyczace
jej wgladu i wieku i ktore byly bardzo przykre dla powddki. Taki stan trwal od poczatku zatrudnienia K. T. na
stanowisku Dyrektora Departamentu. Powodka czula sie bezwarto$ciowym pracownikiem i niejednokrotnie skarzyta
sie do T. B., ktory widzial, iz powddka byla gorzej traktowana, co potwierdzit jako $wiadek w przedmiotowej sprawie.

Strona powodowa zaznaczyla rowniez, ze w trakcie zatrudnienia powodki u pozwanego nie bylo zadnych procedur
antymobbingowych. Powddka nie miala wiedzy jak sie zachowadé, kiedy przelozony traktuje ja w sposéb lekcewazacy
i ponizajacy.

Powodka wskazala rowniez, ze niezasadnie Sad I instancji ustalil stan faktyczny takze na podstawie zeznan K. T.. Z calg
pewnoscia mial on interes w tym, by zlozy¢ dla siebie zeznania korzystne (eliminowaloby to mozliwo$¢ dochodzenia
od niego przez pozwanego roszczenia regresowego w przypadku uwzglednienia powodztwa). Dlatego tez zaslanial sie
niepamiecia, jezeli chodzi o konkretne sytuacje dotyczace powddki. W takiej sytuacji niezasadne jest przyjecie, ze K.
T. przesunal powodke do wykonywania innych zadan z powodu uznania jej kompetencji do ich wykonywania, podczas
gdy przyczyna byla zgola inna — celem bezpos$redniego przelozonego powddki bylo jej ponizenie. Podobnie sprawa
wyglada odnoénie pominiecia powddki w rozmowie z pracownikami dzialu — tu Sad Rejonowy opiera sie wylacznie na
wlasnych domyslach, ze by¢ moze rozmowa ta nie dotyczyla obowiazkéw powodki. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na choéby przypuszczenie, by taka byla przyczyna pominiecia pow6dki w rozmowie w sytuacji
bedacej przedmiotem rozwazan.

Skarzaca podniosla, ze niezasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze zeznania powodki stanowily jej subiektywne
odczucia, powddka zeznawala jedynie o tych faktach, ktérych sama do$wiadczyla. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze zasadniczo wszelkie twierdzenia powo6dki zawarte w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2017 r. nie zostaly
zaprzeczone przez strone pozwang — pozwany jedynie probowal wyja$ni¢, dlaczego do takich sytuacji doszlo.



Strona powodowa podkresdlila, ze nawet gdyby przychyli¢ sie do argumentacji Sadu I instancji, ze sytuacje na ktore
powolywata sie powddka oraz konflikt z K. T. mialy miejsce pod koniec jej aktywnej pracy u pozwanego, to nie oznacza
to, ze powddka nie wykazala dlugotrwalosci zachowan mobbingowych stosowanych wobec niej przez K. T.. Dlatego
tez przyjmujac, ze powddka byta osoba o wysokim poczuciu wlasnej wartoéci, a mimo to doznala rozstroju zdrowia
spowodowanego zachowaniem jej bezposredniego przelozonego, to zachowanie to musiato cechowac sie wyjatkowa
intensywno$cia nekania. Jak wskazala skarzaca nie ma watpliwos$ci, Ze nie bylo to zdarzenie jednorazowe, a ciag
zdarzen z konica okresu aktywnej pracy powodki u pozwanego. Okres ten nalezy sklasyfikowaé jako dlugotrwaty trwat
bowiem czerwiec i lipiec 2015 1.

Zdaniem skarzacej, sad nie jest zwigzany podstawa prawng roszczenia i uprawniony jest do zasadzenia

zado$éuczynienia nie tylko na podstawie art. 94° k.p., ale takze na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Strona skarzaca wskazala regulacje prawne odnoszace sie do dobr osobistych, wolnosci obywatelskich i gwarancji
ochrony pracy, ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie débr osobistych pracownika (jego
czci, godnoéci pracowniczej, dobrego imienia, nietykalnoSci cielesnej i zdrowia) oraz nakladaja na pracodawce
obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a takze obowiazek wplywania na ksztaltowanie
w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego. Na poparcie swojego stanowiska skarzaca przywolala orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, sagdoéw powszechnych oraz poglady doktryny. BRAK KARTY 261 AKT SPRAWY (apelacja k.
254-261)

Pozwany w odpowiedzi na apelacje z dnia 20 maja 2019 r. wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podkreslil, Ze w jego ocenie Sad Rejonowy

nalezycie ustalil stan faktyczny i prawny sprawy oraz w oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy
wyciagnal prawidlowe wnioski. W ocenie pozwanego Sad I instancji prawidlowo uznal, iz powolane przez powodke
sytuacje nie stanowia przejawu mobbingu, nie spelniaja cechy dlugotrwaloéci, ani uporczywosci. Sad Rejonowy
doszedt do przekonania, iz w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 943 k.p., bowiem powd6dka nie byta
ofiara mobbingu. Ponadto strona powodowa w tresci zarzutow apelacji nie wskazuje, aby Sad I instancji naruszy} art.

943 k.p., zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do spelnienia przeslanek z art.

94° k.p.

Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy w sposbb obszerny przeanalizowal material dowodowy i wyprowadzit z niego
spdjne wnioski i poczynil stosowne ustalenia, ktére nie obrazaja ani zasad logiki ani do§wiadczenia zyciowego czy
nauki, jak tez nie pominagt dowodéw majacych znaczenie przy czynieniu tych ustalen.

Z kolei powodka w treéci apelacji nie wykazala istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$¢, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddw, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad Rejonowy. Ponadto w ocenie pozwanego konstrukcja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala w peli zweryfikowac trafno$¢ ustalen Sadu I instancji. Powodka nie
wykazala, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz tym samym nie wykazala, iz ocena dowodow
dokonana przez Sad jest sprzeczna z okre§lonymi regutami logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponownego
podkreslenia wymaga, ze uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze byé samo
przekonanie powddki o innym niz to przyjal Sad znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie ani tez odmienna ocena dowodoéw poczyniona przez powodke od tej przyjetej przez Sad Rejonowy.

Najistotniejsza okoliczno$cia, wedlug pozwanego, przyjeta przez Sad Rejonowy za podstawe orzeczenia bylo ustalenie,
iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby zachowanie pozwanego miato taki charakter i takie
nasilenie, aby uprawnionym bylo przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za mobbing. Prawidlowo réwniez Sad I
Instancji wskazal na podstawie opinii bieglych sadowych, iz pow6dka doznala rozstroju zdrowia, ktéry byt wywolany
jej predyspozycjami psychicznymi i indywidualng wrazliwo$cia, ktora cechowala powodke, a na ktora powolywali sie



takze przestuchani w sprawie §wiadkowie. Jak rowniez prawidlowo wskazal, iz nie mozna pomingé tej okolicznosci,
iz w czasie, w ktérym doszlo do rozstroju zdrowia powodka miata problemy rodzinne wynikajace z pogarszajacego
sie stanu zdrowia jej matki a jednocze$nie wczesniej nie leczyla sie psychiatryczne, nie chodzila takze na terapie
psychologiczna ani nie skarzyla sie na relacje z przelozonym, ktorym byla ta sama osoba niezmiennie przez ostatnie
trzy lata zatrudnienia powédki.

W ocenie pozwanego, strona powodowa w apelacji nie wskazala w czym konkretnie miatloby objawia¢ sie naruszenie
przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skupiajac sie jedynie na ponownym przedstawieniu wlasnych opinii, co
wiecej bez wskazania konkretnych dowodoéw, ktére mialy uzasadnia¢ prawidlowo$¢ oceny dokonywanej przez strone
powodowa. Uzasadnienie apelacji nie wykazuje réwniez wplywu rzekomych uchybienn Sadu I Instancji w zakresie
oceny dowodow na ostateczng tre$¢ wyroku.

Strona pozwana podkres§lila, iz Sad I Instancji nie zanegowal w istocie prawdziwoS$ci wyja$nien i zeznan powodki, lecz
odniost je do reszty materialu dowodowego oraz przede wszystkim zderzyl z prawna regulacja mobbingu, wskazujac,
iz dzialania skierowane w stosunku do powo6dki nie wyczerpywaly kodeksowych znamion mobbingu.

Pozwany wskazal rowniez, ze odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego zawartego w apelacji tj. art. 24
k.c. art. 448 k.c. nalezy wskaza¢, iz powddka reprezentowana w niniejszej sprawie przez pelnomocnika, w piSmie z dnia
24 marca 2017r. wyraznie wskazala, iz zada zasadzenia oznaczonej kwoty tytulem zado$éuczynienia spowodowanego
mobbingiem. Ponadto powolujac twierdzenia o faktach strona powodowa nie wskazywala, aby pozwany naruszyl
dobra osobiste powo6dki, jak rowniez strona powodowa nie twierdzila oraz nie wykazalta przed Sadem I Instancji, aby
pozwany naruszyt dobra osobiste powddki i w zwiazku z tym nie zadala od pozwanego zasadzenia zado$cuczynienia
z tego tytulu, zatem Sad I instancji nie mial podstaw do rozstrzygniecia takiej sprawy (odpowiedz na apelacje k.

271-274).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, ze Sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w I instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, Sad II instancji moze podzielié i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji, a ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad uznal za wlasciwe i kompletne, zastrzezen nie wzbudzily takze wyprowadzone z
nich wnioski. Sad Rejonowy w sposob staranny zebrat i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic
ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Sad Okregowy podzielil przy tym w pelni wywody Sadu

Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania przepisu art. 942 § 2 — 3 Kodeksu pracy oraz
problematyki zwigzanej z mobbingiem, bowiem wypelnienie przeslanek wskazanych w powyzszym przepisie uprawnia
pracownika, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, do dochodzenia od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W powyzszej sytuacji prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne



oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Okregowy w caloSci zaaprobowal, przyjmujac je za wlasne oraz
w pekni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie jednak do konkretnych zarzutéw apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polega¢ tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05). W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, ze Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotlujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
wnoszacy apelacje powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogdéw tych nie spehlia apelacja powddki.
Pelnomocnik powodki wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy na skutek ich jednostronnej oceny jedynie na korzysé
strony pozwanej oraz nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na
wybidreza analize materialu dowodowego, nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione
przez Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespdjno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiona przez pelnomocnika powo6dki wersja stanu faktycznego stanowila w ocenie
Sadu Okregowego wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. W tym miejscu wyjasnié przy
tym nalezy, ze samo wskazanie, ze Sad I instancji inaczej niz powddka ocenil wskazywane przez nia okolicznoSci, nie
stanowi dowodu, ze ocena Sadu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna.

Sad Odwolawczy w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace mobbingu. Okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy nie daja bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia, by wobec powodki w okresie zatrudnienia u
pozwanego stosowany byl mobbing w jakiejkolwiek postaci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych oraz odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodki w czesci

dotyczacej zagadnienia mobbingu, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 94> § 2 k.p. wskazal definicje
mobbingu, jako zachowania (w postaci dziatan lub zaniechan), ktore dotycza pracownika lub sa skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego



zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw.

Powyzszy przepis nie wyszczegdlnia osoby, ktéra moze dopuscié sie mobbingu, skupiajac sie jedynie na zakazanych
przez prawo zachowaniach. Sprawcg mobbingu moze by¢ zar6wno pracodawca, jak i osoby zarzadzajace w jego
imieniu zakladem pracy, przelozeni pracownika lub inni pracownicy. Z kolei na pracodawcy ciazy obowiazek
stworzenia $rodowiska pracy wolnego od mobbingu (§1) oraz zapewnienie przestrzegania zasad wspolzycia
spolecznego.

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu. Cechg mobbingu odrézniajaca go od dyskryminacji, jest
cigglos¢, dlugotrwalosc i uporczywosc negatywnego oddzialywania mobbera na pracownika, co wylacza jednocze$nie

zachowanie jednorazowe i incydentalne. Dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 §
2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé okolicznoéci konkretnego przypadku. Nie

jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 21 3
wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych przepisach skutkéw
nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007r. I PK 176/06). Naganne zachowania przy mobbingu musza odbié sie negatywnie
na psychice pokrzywdzonego, a takie zalozenie wymaga zwielokrotnienia i dlugosci dzialania.

Jak wynika z art. 943 § 2 i 3 k.p. dla oceny dlugotrwaloci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan.
Przy ocenie przestanki ,uporczywosci i dlugotrwalo$ci" nalezy kierowaé sie skutkiem, a wiec tym, czy dzialania te
trwaly wystarczajaco dlugo, by wywolaé u pracownika zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, stan ponizenia lub
o$mieszenia, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu wspolpracownikéw. Opis ten odnosi sie do przezy¢ i stanu
emocjonalnego danego pracownika, ktore z kolei zaleza od indywidualnej wrazliwosci. Mimo, iz kazdy przypadek
nalezy bada¢ indywidualnie, to konsekwencje dzialatn mobbingujacych powinny mie¢ charakter obiektywny, to znaczy

taki, ze bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, mogly one faktycznie prowadzi¢ do opisanych w artykule 943 k.p.
nastepstw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08).

Ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 942 § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie i powinny byé wykazane
przez pracownika (art. 6 k.c.). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania byl rozstroj
zdrowia oraz wykazanie faktéw $wiadczacych o mobbingu. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
powinien udowodnié, ze fakty te nie istnieja lub Ze nie stanowia one mobbingu, badz ze wynikaja z sily wyzszej lub
sa spowodowane wylacznie przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 112/06,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., II PK 33/05).

Dokonujac szczegdltowej analizy powyzszego przepisu nalezy wskazaé, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej
sprawy nie sposdb bylo stwierdzi¢ wystapienia ktdrejkolwiek z wymienionych wyzej przeslanek. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze powodka w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazala zadnych dzialan
lub zachowan dotyczacych powddki lub skierowanych przeciwko niej, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym
nekaniu lub zastraszaniu. W szczeg6lnoéci nie sposob oceni¢ w ten sposéb zachowan przetozonego powddki K. T., w
odniesieniu do ktérego powodka kierowala zarzut stosowania mobbingu, czego jednak nie wykazala.

Powodka nie wykazala, ze jej subiektywne prze$wiadczenie o byciu ofiara mobbingu, znajduje uzasadnienie w
obiektywnie ocenianych okoliczno$ciach, co wynika z treéci zeznan §wiadkow zlozonych przed Sadem I instancji.
Na ich podstawie Sad Rejonowy ustalil, co Sad Odwolawczy w peli podziela, ze sytuacje, na ktére powolywala
sie powodka mialy miejsce pod koniec jej aktywnej pracy u pozwanego — po powrocie z tygodniowego zwolnienia
lekarskiego, a przed udaniem sie przez pow6dke na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, a zatem w okresie okoto jednego
tygodnia. Konflikt pomiedzy powodka a Dyrektorem K. T. zrodzil sie dopiero w lipcu 2015r., kiedy to powodka
bez zgody przelozonego udala sie na urlop wypoczynkowy, ktory w jego trakcie zostal przeksztalcony w zwolnienie



lekarskie z powodu sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny. Swiadkowie potwierdzili, ze po powrocie z
tygodniowej nieobecnoéci w pracy, Dyrektor T. unikal kontaktu z pow6dka, powddka nie mogla sobie z taka sytuacja
poradzié¢. Taka sytuacja trwala jednak tylko przez kilka dni, bowiem od dnia 23 lipca 2015r. powodka udala sie na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie i od tego czasu nie widziala sie wiecej z Dyrektorem.

Ponadto powddka miala trudnoéci w pogodzeniu sie z zachodzacymi w Departamencie zmianami. Jak wskazywala,
K. T. unikal korespondencji z nig oraz nie przydzielal jej zadan, a wszystkie zadania kierowal do T. B.. I jej zdaniem
taka postawa przelozonego byla dla niej bardzo krzywdzaca. Nalezy jednak zaznaczyc, ze sam fakt kierowania
polecen do T. B., a nie bezpoérednio do niej, nie stanowi o ignorowaniu powodki, jako pracownika. T. B. zajmowal
bowiem stanowisko naczelnika Wydziatu, a powodka byta mu podporzadkowana. Zatem polecenie byly przekazywane
hierarchicznie, na stopniu stuzbowego podporzadkowania. Dyrektor kierowal polecenia do Naczelnika Wydziahu,
ktory nastepnie dalej rozdzielal obowigzki na podleglych pracownikow.

Powodka podnosila réwniez, iz cze$¢ z jej obowigzkow zostala jej zabrana i powierzona nowemu pracownikowi.
Wskazywala, iz zabrano jej obowiazki, ktére umozliwialy jej rozwdj zawodowy, a pozostawiono tylko takie, ktdre
byly bardziej techniczne, a nie merytoryczne. Podkreéli¢ nalezy, ze pracodawca moze samodzielnie ksztaltowaé swoj
zespdl pracownikow i rozdysponowaé¢ pomiedzy nimi powierzone obowigzki. Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor K. T.
byt zadowolony z pracy powo6dki i uznal, iz jest odpowiednig osoba do zajmowania sie wspolpraca z Bankiem
(...), a takze do pelhienia funkcji koordynatora gwarancji de minimis (...). Jego zdaniem powierzone powodce
obowiazki nie byly gorsze od innych. Jednak z uwagi na ich obszernos¢, konieczne bylo zabranie powddce czesci
jej obowiazkdw, tj. przygotowywanie materialébw na posiedzenie zarzadu dotyczgce udzielenia kredytow dla firm w
wys. od 1 mln PLN i powierzenie ich innemu pracownikowi. Poniewaz powd6dka nie bylaby w stanie jednoczeénie
wykonywac¢ dotychczasowych i nowych obowiazkéw. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy ta okoliczno$¢ nie moze
stanowi¢ jakiegokolwiek naruszenia praw powodki, bowiem jej przelozony uznal, iz jej kompetencje uzasadniaja
powierzenie jej konkretnych zadan. Jak wynika z analizy materialu dowodowego, w tym zeznan powodki, powbddka
nigdy nie zwracala sie do Dyrektora z prosba o ich zmiane, zatem nie mozna byla od niego oczekiwac, ze domysli sie,
iz powodka jest niezadowolona z powierzonych jej obowiazkow.

Jak wskazal §wiadek T. B. przed lipcem 2015r. miala miejsce sytuacja, ze Dyrektor K. T. przyszed}l do pracownikow
Departamentu i poruszajac pewne kwestie zawodowe, pomingl w rozmowie powodke i nie zwrocil na nig uwagi. Po tej
sytuacji powodka wybiegla z biura i wrocila zaplakana. Sam fakt, ze taka sytuacja miala miejsce nie Swiadczy jeszcze
o prbbie o$mieszenia, zlekcewazenia czy izolowania powodki przez przelozonego. Jednorazowa sytuacja nie moze
$wiadczy¢ rowniez o stosowaniu mobbingu, czyli uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu.

Prawidlowo przeprowadzone w sprawie przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby Dyrektor
K. T. dopuscil sie dlugotrwalego, systematycznego i bezprawnego zachowania w stosunku do powodki celem jej
izolowania z zespolu pracownikoéw. Byl przelozonym powddki przez okres okolo trzech lat i w tym czasie powodka
nigdy nie skarzyla sie na gorsze traktowanie, ani izolowanie czy lekcewazenie przez Dyrektora.

Z zeznan $Swiadkow wynika, iz nie potrafili oni przywolaé zadnych sytuacji, majacych miejsce w trakcie tych trzech
lat, kiedy to Dyrektor mialby powddke obrazac, czy ignorowac. Podnosili jedynie okoliczno$ci zwigzane ze znacznym
zakresem obowigzkéw powodki. Z kolei Swiadek T. B. wskazal, iz zwiekszony zakres obowigzkow byt cykliczny, a
powddka narzekala na nadmierne obcigzenie obowigzkami pod koniec okreséw rozliczeniowych, co wigzalo sie z
koniecznoS$cia pozostawania po godzinach. Woéwczas zwracala sie do przelozonego z prosba o pomoc i taka pomoc
otrzymywala w formie praktykantow.

Zdaniem Sadu I instancji ostatecznym warunkiem uzasadniajacym ustalenie zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu
jest wywarcie przez zachowania mobbingowe skutku w postaci rozstroju zdrowia pracownika. W niniejszej sprawie
potwierdzono, ze u powodki doszlo do rozstroju zdrowia, jednak watpliwoéci budzila okolicznosé czy rozstroj
zdrowia byl wywolany mobbingiem. Historia choroby powodki zlozona do akt sprawy, jak rowniez opinie biegltych
potwierdzajg, ze korzystala z pomocy lekarza psychiatry w zwigzku ze stresem majgcym miejsce w lipcu 2015r.



W ocenie Sadu nie mozna wywie$¢ takze z opinii bieglych, ze rozstr6j zdrowia powodki byl skutkiem mobbingu,
w szczegblnosci zachowania Dyrektora K. T.. Z poczynionych ustalenh na podstawie opinii bieglych psychologa i
psychiatry, ktore byly nastepnie uzupeklione, a ktére w ocenie Sadu byly fachowe, pelne i odpowiadaly zakre$lonej
tezie dowodowej, wynika, ze powddka dos§wiadczyta zaburzen adaptacyjnych w postaci reakcji lekowo — depresyjnej,
ktore byly zwigzane ze stresem.

Opinie bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii potwierdzily, iz u powddki doszto do rozstroju zdrowia. Jednakze
jak wskazala biegla z zakresu psychiatrii M. L., zaburzenia psychiczne byly wynikiem niewlasciwego w ocenie
powddki traktowania przez dyrektora (subiektywne odczucia powodki). Natomiast biegla z zakresu psychologii K. O.
podkreslila, iz indywidualna wrazliwosé powodki odgrywa wieksza role niz przy innych zaburzeniach reaktywnych,
a badanie powo6dki wykazalo, iz potencjalnie mogla byé bardziej narazona na mobbing ze wzgledu na jej wysoka
sumienno$¢, osiggniecia zawodowe i zdolno§¢ do nonkonformizmu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, uzasadniajac zadanie zasadzenia zadoStuczynienia spowodowanego
mobbingiem wynika, iz powddka doznala rozstroju zdrowia, jednakze byl on wywolany przede wszystkim jej
predyspozycjami psychicznymi i indywidualng wrazliwos$cia, ktéra cechowala powodke, a na ktora powolywali sie
takze przestluchani w sprawie Swiadkowie. Ponadto do rozstroju zdrowia doszlo po powrocie przez powodke z
tygodniowego zwolnienia lekarskiego. Natomiast weze$niej powddka nie leczyla sie psychiatrycznie, nie uczeszczala
na terapie psychologiczna. Jak réwniez weze$niej nie skarzyla sie na relacje z przetozonym. Nie mozne umknaé uwadze
Sadu okolicznoé¢, iz w tym czasie powddka miata problemy rodzinne, wynikajace z pogarszajacego sie stanu zdrowia
jej matki, ktore takze mialy wplyw jej stan psychiczny i z pewno$cia mialy wplyw na jej zdrowie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ktore podziela Sad Okregowy powolane przez powodke sytuacje nie stanowig przejawu
mobbingu, nie spelniaja bowiem cechy dlugotrwalosci ani uporczywosci. Sad doszed}! do przekonania, iz w sprawie

nie dosz}o do spelnienia przestanki z art. 943 § 3 k.p., bowiem powodka nie byla ofiarg mobbingu.

Powyzsze wskazuje, iz bezpodstawne sa rowniez zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia powddki, co do blednego
ustalenia i wybi6rczo$ci przy analizie materialu dowodowego. Odnoszac sie do przywolywanych przez powodke
sytuacji, wskaza¢ nalezy iz co do zasady zostaly one potwierdzone przez przedstawione przez powodke dowody z
dokumentow oraz dowody z zeznan §wiadkow.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal roszczenia powoddki za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Prawo do
zado$éuczynienia przystuguje bowiem pracownikowi, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia. Wobec powddki
nie byl stosowany mobbing a zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace roszczenie o zado$éuczynienie
nalezalo uzna¢ za stuszne i brak bylo podstaw do jego zmiany lub uchylenia. Nie sposéb byto doszukaé sie zwiazku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powodki a zachowaniem jej przelozonego K. T.. W toku postepowania nie
zostaly wykazane zadne dzialania pracodawcy, ktére mozna byloby uzna¢ za wypekliajace znamiona mobbingu.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacej, dotyczacych naruszenia dobr osobistych powodki, (niewlasciwego traktowania
powodki przez jej przelozonego) podkreslié nalezy, mozno$c zadania ochrony prawnej z art. 24 k.c. zalezy od ustalenia,
czy doszlo do naruszenia konkretnego, obiektywnie ujetego dobra oraz czy naruszenie to bylo wynikiem bezprawnego
dzialania rozumianego jako dzialanie sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Strona apelujgca
zarzucala naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia, czci oraz godno$ci pracownika. Na zadnym etapie
postepowania nie wykazala jednak by w istocie doszlo do naruszenia ktoregokolwiek z wymienianych wyzej dobr. Jak
juz wskazywano wyzej w kontekScie odpowiedzialnos$ci za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem, powddka nie
wykazala by jej dolegliwosci zdrowotne, ktore faktycznie wystapily, spowodowane byly niedozwolonymi dzialaniami
pracodawcy. Z kolei naruszenie godnoSci pracowniczej oraz czci jest samo w sobie pojeciem bardzo ogélnym,
obejmujacym bardzo wiele r6znego rodzaju sytuacji. Pow6dka nie przedstawila zadnych dowod6w moggcych stanowic
podstawe do skonkretyzowania twierdzen o naruszeniu jej débr osobistych w §rodowisku pracy. Ochrona dobr



osobistych o charakterze niemajatkowym uzalezniona jest od naruszenia, albo zagrozenia naruszenia débr osobistych
oraz bezprawno$ci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste, ktore to przestanki musza wystapic lacznie.

Co do zadania zado$éuczynienia za doznang krzywde jako roszczenia o charakterze majatkowym, zastosowanie
znajdujg przepisy art. 444 i 448 k.c. Przeslanka odpowiedzialnoSci na tej podstawie jest bezprawne i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, a ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywal na powodce. Powoddka
nie wykazala po stronie pracodawcy faktu naruszenia jej dobra osobistego, winy pracodawcy, krzywdy ani tym samym,
zwigzku przyczynowego pomiedzy krzywda a zawinionym dzialaniem pracodawcy. Réwniez zadna z okoliczno$ci
wskazywanych przez powodke w apelacji nie uzasadniala stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych przez
pracodawce. Podobnie jak w przypadku rozwazan dotyczacych mobbingu nalezy wskazac, ze powbddka powolywala sie
na zdarzenia, ktore obiektywnie nie mogg by¢ uwazane za krzywdzace.

Naruszenie dobra osobistego rozpatrywa¢ bowiem nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie
indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony. Chodzi wiec o to, aby ocena naruszenia dobra osobistego
odnosila sie do zobiektywizowanych ocen, a nie subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzone;j.

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno osobowego, jak i rzeczowego, nie wynika,
aby pozwany swoim zachowaniem naruszyl jakiekolwiek dobra osobiste powodki. Jezeli bowiem w powszechnym
odczuciu czyje$ zachowanie nie jest przyjmowane jako naruszajace cze$¢ lub godno$¢ osobista osoby, ktorej
zachowanie to dotyczy, to — niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby — nie podlega ono zakwalifikowaniu
w ramach przepisu art. 24 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00).

Wobec powyzszego réwniez zarzuty odnoszace sie do naruszenia dobr osobistych nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujac zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., oddalit
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w tresci apelacji, powodka obok zadania gléwnego w postaci zmiany orzeczenia Sadu
I instancji w zaskarzonej czeSci, zglosila takze zadanie ewentualne w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej. W niniejszej sprawie nie doszto jednak do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez
Sad Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.), a Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c. a contrario).

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a takze w zwigzku z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), zasadzajac
od powodki B. B. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwotawcza (pkt. 2 wyroku).
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