sygn. akt VII Pa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. VI P 167/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Urzedu Gminy D. na rzecz powo6dki H. K. (1) kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w dniu 22 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym

w punkcie 1 zasadzit od pozwanego Urzedu Gminy D. na rzecz powodki H. K. (1) kwote 46.032,00 zlotych tytutem
odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

w punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 2.301,60 zlotych tytulem oplaty sadowej, z ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy
oraz w punkcie 4 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.672,00 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia

1 grudnia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. w referacie finansowym a nastepnie

w gospodarce gruntami. Powodka od dnia 7 lipca 1994 r. zajmowala stanowisko sekretarza gminy na podstawie aktu
powolania - Uchwaly nr (...) Rady Gminy D. z dnia

9 lipca 1994 r. Przy czym zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.



o pracownikach samorzadowych, z dniem wejécia w zycie ustawy tj. z dniem 1 stycznia

2009 r. stosunek pracy powodki przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy

o prace na czas nieokreslony. Pozwany w dniu 1 lipca 2015 r. rozwigzal z powoédka umowe

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nastepnie powdédka odwolala sie kierujac do Sadu Rejonowego
pozew przeciwko Urzedowi Gminy D.. Powodka wniosla o przywrbcenie do pracy i zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy po 7.672,00 zlotych brutto za kazdy miesiac. Po rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. zasadzono od Urzedu Gminy D. na rzecz powddki kwote 23.016,00 zlotych
z tytulu odszkodowania oraz oddalono powddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze zarzuty wskazywane w piSmie rozwiazujacym umowe o prace byly bezzasadne. Sad I instancji
oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na istniejace napiecia i nieporozumienia pomiedzy stronami
postepowania. Przywrocenie powodki do pracy powodowaloby dalsze nieporozumienia negatywnie wplywajace na
prace urzedu.

Od powyzszego wyroku strony procesu zlozyly apelacje. Sad Okregowy wyrokiem z dnia

19 grudnia 2017 r. oddalil obydwa $rodki zaskarzenia. W uzasadnieniu Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu
Rejowego co do ustalanego stanu faktycznego. Wskazal, ze niecelowe i niezasadne byloby przywrocenie powodki do
pracy u pozwanego. Natomiast

W jego ocenie powddztwo o odszkodowanie bylo uzasadnione, poniewaz zostalo dokonane

w okresie ochronnym obejmujacym powddke. H. K. (1) zastala uznana za osobe bezrobotna od dnia 24 sierpnia 2015
r. bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. W okresach

od dnia 6 wrze$nia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 r. oraz od dnia 14 wrzeénia 2015 .

do dnia 30 pazdziernika 2015 r. powodka $wiadczyta prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z Delegaturg
Krajowego Biura Wyborczego w W.. Ponownie zostala uznana za osobe bezrobotng od dnia 2 listopada 2015 r.
W okresie od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. otrzymala prawo do zasitku dla bezrobotnych w
wysokoSci 120 % podstawy wymiaru zasiltku miesiecznie. Po rozwigzaniu umowy o prace przez pozwanego, powodka
nie podejmowala zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. znak: (...) przyznal powodce prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
w kwocie 3.143,13 zlotych. Wynagrodzenie powddki wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto
7.672,00 zlotych wedlug ostatniego miesigca zatrudnienia

W czerweu 2015 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w toku
postepowania. Autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad I instancji
oparl swoje ustaleniach na dowodach zawartych w aktach sprawy o sygn. VI P 289/15. W ocenie Sagdu Rejonowego
zeznania powodki sg wiarygodne w catoSci. W tej sprawie co do zasady stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl
kwestig sporna.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Powodka do momentu rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w dniu 1 lipca 2015 r. byta pracownikiem
samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg” stanowi tzw.
pragmatyke stluzbowa tej grupy pracownikow, a wiec akt prawny, ktory reguluje zasadnicza czes$é¢ praw i obowigzkow
danej grupy pracowniczej wyjatkowo odsylajac w tym zakresie do kodeksu pracy i to tylko w kwestiach w tej ustawie
nieuregulowanych. Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze do pracownikéw samorzadowych nie ma zastosowania

przywolany przepis art. 92" k.p. w takim zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalno-rentowej normuja art.
38 ust. 3, 4 1 5 ustawy. Zwazywszy, ze unormowanie wynikajace z art. 38 ust. 3 ustawy, w my$l ktorego jednorazowa
odprawa przystuguje w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, jest tozsame z
regulacja zamieszczona



w kodeksie pracy, przy rozwigzywaniu probleméw interpretacyjnych, powstajacych na tle tego unormowania

szczegblnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92" kp. W zwiazku z
niekwestionowaniem przez pozwanego sposobie wyliczenia wysokoSci ewentualnie przyznanej odprawy emerytalnej
zbedne jest badanie okre$lonego stazu pracy. Bezsporne jest, ze w przypadku powddki wynosil on ponad 20 lat.
Niekwestionowane rowniez bylo, ze powodka po ustaniu stosunku pracy u pozwanego,

a przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego, uzyskala uprawnienia emerytalne i otrzymala
prawo do emerytury. Wobec powyzszego do analizy pozostawal zwiazek pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy
a uzyskaniem statusu emeryta. Ustawodawca nie wyjasnil wprost, jak nalezy rozumieé¢ ten zwigzek. Pozostawil
rozstrzyganie o tej kwestii kazdorazowo organowi stosujgcemu prawo. Sad oceniajac dany stan faktyczny rozstrzyga o
tym zwigzku lub jego braku. Istotne jest ponadto, Ze odprawa emerytalna pracownika samorzadowego per analogiam

do art. 92 'k.p. ma stanowié rekompensate dla pracownika zaprzestajacego pracy i jednoczeénie §wiadczenia majacego
na celu ulatwi¢ mu przygotowanie sie do nowych warunkéw po ustaniu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji szczegélnie istotne w kontekScie rozstrzygania o prawie do odprawy emerytalnej w
przypadku pracownika samorzadowego ma poglad uksztaltowany uchwala Sadu Najwyzszego I PZP 1/17 z dnia 28
czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
wyklucza prawa pracownika samorzadowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy. Ponadto w stanie faktycznym i prawnym sprawy odprawa emerytalna pracownika
samorzadowego stanowila gratyfikacje za przepracowane lata bez wzgledu na to, czy praca byla §wiadczona w sposéb
wlasciwy, sumienny, staranny

izgodnie z podstawowymi obowigzkami pracowniczymi.

Sad Rejonowy uznal, ze niezaleznie od faktu, iz powddka uzyskala uprawnienia emerytalne kiedy nie byla juz
pracownikiem pozwanego, ma prawo do uzyskania odprawy emerytalnej. Rozwigzanie umowy o prace przez Urzad
Gminy D. zostalo dokonane

z naruszeniem prawa. W przypadku, gdyby powddka byla zatrudniona u pozwanego do daty uzyskania uprawnien
do emerytury przypadajacej na dzien 1 pazdziernika 2017 r., to bezposrednio nie bytoby watpliwos$ci co do uzyskania
uprawnien do oprawy emerytalnej zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych. Jednak w zwigzku z uznaniem,
ze rozwigzanie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem prawa powstaje stan, zgodnie

z ktorym powodka nie miala mozliwo$ci uzyskania odprawy emerytalnej w zwigzku

z zakonczeniem stosunku pracy z uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych. Przyjecie, Ze pracownik nie ma prawa
do odprawy emerytalnej ze wzgledu na jakiekolwiek inne zakonczenie stosunku pracy niz ze wzgledu na uzyskanie
uprawnien emerytalnych doprowadziloby do sytuacji, ze odprawa stracitaby charakter kompensacyjny. W takiej
sytuacji istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a ,,przejSciem” na emeryture. Powodka,
z ktora rozwigzano umowe o prace znajdowala sie w okresie ochronnym zgodnie z art. 39 k.p. Powyzsza regulacja
chroni pracownika, ktéremu pozostaly cztery lata do uzyskania uprawnien emerytalnych przed wypowiedzeniem
umowy o prace.

W tym okresie istnieje mozliwo$¢ jedynie rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie
z art. 52 § 1 k.p. Wobec powyzszego przed ustaniem stosunku pracy powodka znajdowala sie w okresie szczegolnej
ochrony. Niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace przerwalo bieg tego okresu i zakonczylo stosunek pracy.
Wobec tego wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma znaczenia, ze powodka otrzymala emeryture dwa lata po ustaniu
stosunku pracy. Mimo, Ze nie jest to ,,niedaleka przyszlo$¢”, to szczego6lny charakter tego okresu wynikajacego z art.
39 k.p. stanowi o tym, ze w tym okresie pracodawca rozwiazujac umowe o prace musi liczy¢ sie z tym, iz moze zostaé
stwierdzona niezgodno$¢ z prawem tego o§wiadczenia. Gdyby pracodawca postepowat zgodnie

7z przepisami prawa pracy w zakresie rozwigzywania uméw o prace, nie rozwigzalby on

z powddka stosunku pracy, ktory trwalby az do momentu uzyskania prawa do emerytury

w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Powodka mialaby gwarancje zatrudnienia do momentu uzyskania
wieku emerytalnego oraz prawo do odprawy emerytalnej w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Powdbdka uzyskala uprawnienia emerytalne i prawo do emerytury w zwigzku



z obnizeniem wieku emerytalnego do lat 60 na podstawie nowelizacji dokonanej ustawa

z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 38). Ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie dotyczy nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Po dniu 1 pazZdziernika 2017 r. warunkiem nabycia emerytury bedzie
osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz uzyskanie stazu emerytalnego
wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Przepis art. 39 k.p. wskazuje jedynie na wiek
emerytalny. W takim przypadku nie ma znaczenia, ze przepisy w zakresie wieku emerytalnego zmienily sie na bardziej
korzystne w stosunku do powddki. Wobec tego powoddka zgodnie z obowigzujacym na dzien 1 pazdziernika 2017 r.
nabyla prawo do emerytury. Po ustaniu stosunku pracy u pozwanego, powddka nie kontynuowala dalej zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej z innym podmiotem. Tym samym powddka, wobec otrzymania prawa do
Swiadczenia, zmienila swoj status z pracownika na osobe pobierajaca emeryture.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze powodztwo H. K. (2) jest zasadne w catoSci.
Biorac pod uwage, ze pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia wysokoSci ewentualnie przystugujacej odprawy
emerytalnej, Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddka prawidlowo wyliczyla jej wysoko§é. Jednoczesnie nalezne sg odsetki
w wysokoSci ustawowej liczonej w okresie od dnia

17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powddka pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. wezwala pozwanego do zaplaty
odprawy na co uzyskata odpowiedz odmowna. Wobec tego pozostawal w zwloce od dnia nastepnego po zapoznaniu
z wezwaniem do zaplaty. Reasumujac Sad

I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 46.032,00 zlotych jako sze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia
miesiecznego tytulem odprawy emerytalnej wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie majac na wzgledzie, ze powbddka wygrala sprawe
w calo$ci.

Na podstawie art. 113 ust 1. ustawy z dnia 28 lutego 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego Urzedu Gminy D. na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 2.301,60 zlotych tytutem oplaty sagdowej,
ktorej powddka nie miata obowigzku poniesé.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, czyli do kwoty 7.672,00 zlotych zgodnie z niekwestionowanym
za$wiadczeniem o zarobkach.

Urzad Gminy D. w dniu 3 kwietnia 2019 r. wywidd! apelacje zaskarzajac
w calo$ci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze nabycie przez powodke uprawnien
emerytalnych z dniem 1 pazdziernika 2017 r., pomimo rozwigzania stosunku pracy z dniem 1 lipca 2015 r. i
pozostawania bezrobotna, zleceniobiorca oraz osoba pobierajacg zasilek chorobowy, pozostaje w zwigzku z ustaniem
zatrudnienia oraz uzasadnia przyznanie odprawy emerytalnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
wskazuje, iz warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest zmiana statusu pracownika na status emeryta
oraz istnienie zwiazku pomiedzy przejéciem na emeryture a rozwigzaniem stosunku pracy, co oznacza spelnienie
przestanek do nabycia prawa do emerytury w dacie rozwigzania stosunku pracy lub w niedalekiej przyszlosci;

- art. 51 § 2 k.p. w zwigzku z art. 43 ustawy poprzez jego niezastosowanie w sprawie i bledne uznanie, ze rozwigzanie
stosunku pracy z naruszeniem przepisow wywoluje takze inne skutki niz wliczenie do okresu zatrudnienia okresu



pozostawania bez pracy, odpowiadajacemu okresowi, za ktoéry przyznano odszkodowanie, a w konsekwencji btedne
uznanie nabycia przez powodke prawa do odprawy emerytalnej;

- art. 39 k.p. w zwiazku z art. 43 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo ze dotyczy on jedynie ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy, a nie innych §wiadczen zwigzanych z praca, a w konsekwencji btedne uznanie
nabycia przez powodke prawa do odprawy emerytalnej.

W zwiazku z tym apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu.

Urzad Gminy D. we wniesionym $rodku zaskarzenia nie kwestionowal dokonanych ustalen stanu faktycznego
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy. Przedmiot zaskarzenia dotyczyt jedynie naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Zdaniem apelujacego Sad I instancji zastosowal bledna wykladnie art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 3 ustawy
oraz blednie opar} podstawe prawna na art. 39 k.p., a takze nie zastosowal art. 51 § 2 k.p.

Jak wynika z art. 36 ust. 2 ustawy, pracownikowi samorzadowemu przyshuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Na podstawie art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy, w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jednorazowa odprawa po 20 latach pracy
w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

W rozumieniu art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Zgodnie z art. 51 § 2 k.p. pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie.

Pozwany w tredci apelacji zarzucal rozstrzygnieciu w szczegblnosci, Ze nabycie uprawnien emerytalnych przez
powodke z dniem 1 pazdziernika 2017 r. nie pozostawalo

w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Sad Najwyzszy przyjal koncepcje, zgodnie z ktoéra pojecie ,.zwigzku” ustania
stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nalezy interpretowac szeroko, a zatem w taki sposob, ze zwigzkiem
tym moze by¢ zwiazek czasowy, zwiazek przyczynowy, jak réwniez zwigzek funkcjonalny, przy czym mozliwe sg
roéwniez kombinacje roznych zwigzkow w zaleznosci od sytuacji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 1993 r., sygn. akt I PRN 111/93). Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy

a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie
z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy
(przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty

i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do éwiadczenia moze zachodzié¢ takze zwiazek funkcjonalny, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed
spelnieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych
$wiadczen i przyznanie §wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej
rozwigzanie stosunku pracy. Zwiazek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a przejSciem
na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie warunkéw uzyskania emerytury



nastapilo po rozwiazaniu stosunku pracy, jesli spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury nie
nastagpito

w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przyszlosci po tej dacie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2017 r., sygn. akt IT PK 316/15). Ten normatywny zwiazek jest rozumiany w ten sposob, ze gdyby nie ustanie
stosunku pracy, to pracownik speliajacy warunki uprawniajace do renty lub emerytury nie wystapilby o przyznanie
jednego z tych §wiadczen. Dlatego pojecie przej$cia na rente lub emeryture interpretowane jest

w kategoriach obiektywnych, co oznacza, ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania

z tych $wiadczen, lecz rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego $wiadczenia rentowego
lub emerytalnego w zwiazku z ustaniem stosunku pracy. Zwiazek funkcjonalny zachodzi, gdy rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do Swiadczenia emerytalnego, ale jego przyznanie jest
konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1998 r., sygn. akt III ZP 22/98).

Nalezy zaznaczyé, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo spelienie przeslanek przez powodke dotyczacych
posiadania okreélonego stazu pracy, rozwiazania stosunku pracy czy tez przyznania przez organ rentowy prawa
do emerytury. Jedyna kwestia sporna zachodzaca w toku procesu i bedaca podstawa sporzadzenia apelacji bylo
rozwazenie czy istnial zwiazek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture.

Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika dopuszczalno$¢ nabycia uprawnien przez pracownika do
odprawy emerytalnej w przypadku, gdy spelienie warunkéw do emerytury nastapilo po rozwigzaniu umowy o prace.
W tym przypadku wymagany jest zwigzek funkcjonalny, ktory zdaniem Sadu Okregowego zachodzil w niniejszej
sprawie. Sad

I instancji prawidlowo zastosowal wykladnie przepisow art. 36 ust. 21 38 ust. 3 ustawy.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad II instancji zwazyl, ze niestandardowe okoliczno$ci sprawy przemawiaja za
podtrzymaniem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i oddaleniem apelacji pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
w dniu 1 lipca 2015 r. rozwigzat

z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych. H. K. (1) zlozyla pozew odwotujac sie od wskazanego wypowiedzenia. Dopiero na skutek
wyroku Sadu II instancji

z dnia 19 grudnia 2017 r. zasadzone odszkodowanie na rzecz powodki uprawomocnilo sie. Tymczasem juz od dnia
1 pazdziernika 2017 r. powddka uzyskala prawo do emerytury. Zatem nabycie przez nia uprawnien emerytalnych, z
ktérymi ustawa wigze prawo do uzyskania odprawy emerytalnej, nastapilo w toku procesu sadowego. Sad Okregowy
podkresla, ze powddka zlozyla apelacje domagajac sie przywrdcenia do pracy na poprzednie stanowisko pracy i placy.
Jednak Sady rozpoznajgce sprawe stwierdzily, ze przywracanie jej do pracy byloby niecelowe i powodowaloby dalsze
nieporozumienia na linii pracownik-pracodawca. Powddka bedac w wieku przedemerytalnym byla pracownikiem
szczegO6lnie chronionym.

W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze w okresie dwuletnim, ktoéry pozostal jej do emerytury,

z pewnoscia bylaby zatrudniona u dotychczasowego pracodawcy. Nie sposob zgodzic sie

z apelujacym, jakoby rozwazania w tym zakresie stanowily jedynie domysly i niczym nieuzasadnione dywagacje.
Powdbdka wystosowujac swoje roszczenia w toku spraw o sygn. akt VI P 289/15 i VII Pa 154/17 potwierdzila bowiem,
ze chce nadal pracowaé u pozwanego.

Aktualne orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ przyznania odprawy emerytalnej rowniez po rozwigzaniu stosunku
pracy. W niektérych sytuacjach zwiazek funkcjonalny nie ma bowiem woéwczas charakteru przypadkowego. Nalezy
zatem uznaé, ze zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje
zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
nie nastgpilo przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz

w niedalekiej przyszlo$ci po tej dacie, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do
skorzystania przez pracownika z przyslugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt II PK 316/15). Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze brak



zatrudnienia oraz osiggania dochodéw przez powbdke, spowodowany rozwigzaniem umowy o prace przez pozwanego,
mial bezpos$redni wplyw na zlozenie przez nia wniosku do organu rentowego
o przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie nalezalo zastosowaé dyspozycji art. 51 § 2 k.p. Apelujacy blednie przyjmuje, ze tre$c
tego przepisu ma jakiekolwiek znaczenie dla przyznania powddce prawa do odprawy emerytalnej. Sad Rejonowy
oparl sie na podstawie prawnej wynikajacej z ustawy o pracownikach samorzadowych. Tres¢ art. 51 § 2 k.p. nie stoi
w sprzecznoSci do wyroku, ktory zapadl po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Wynika z niego, ze
pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
odpowiadajacy okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie. Fakt, ze ustawodawca w tym przepisie nie wskazuje nic
o odprawie emerytalnej nie oznacza, iz byly pracownik nie moze tego prawa uzyskac¢. Sad Rejonowy przytoczyl tresé
art. 36 ust. 21 art. 38 ust. 3, ktore stanowily podstawe prawna do wydania wyroku. W zwigzku z tym nalezato uznac
ten zarzut strony apelujacej za nieuzasadniony.

Sad I instancji nie zastosowal blednie art. 39 k.p. W ocenie Sadu Okregowego ten przepis w ogoble nie mial
bezposredniego przelozenia na tre$¢ rozstrzygniecia. Pozwany trafnie wskazuje, ze dotyczy on jedynie ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy i nie ma przelozenia na prawo do odprawy emerytalnej. Jednak nalezy zauwazy¢, ze
Sad I instancji powolal sie na jego dyspozycje w kontekscie nieuprawnionych dzialan pozwanego. Sad Rejonowy
trafnie dostrzegl, ze gdyby apelujacy nie zwolnil swojego pracownika w okresie chronionym, to powddka bylaby
zatrudniona do chwili uzyskania uprawnien emerytalnych. Ta okoliczno$¢ ma zatem jedynie wplyw na rozumienie
pojecia ,,niedalekiej przyszlo$ci” obowiazujacej w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekScie niniejszej
sprawy. Ze stanu faktycznego wynika co prawda, ze powodka uzyskata prawo do emerytury po uptywie dwdch lat od
zakonczenia stosunku pracy u pozwanego. Jednak jednocze$nie powddka zostala uprawniona do tego §wiadczenia w
toku postepowania sadowego, ktdre zostalo zainicjowane w celu przywrocenia jej do pracy. Ta okoliczno$é zdaniem
Sadu II instancji stanowi szczegblny przypadek, z ktéorym ustawa wiaze przyznanie prawa do odprawy emerytalnej
z uwagi na to, ze zachodzi zwigzek funkcjonalny pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem prawa do
emerytury przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl w my$l art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie

2 wyroku, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe musi ponie$¢ koszty wygenerowane przez toczace sie
postepowanie sagdowe. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Warto$é przedmiotu zaskarzenia wyniosla 46.032,00
zlotych, zatem nalezalo zastosowac § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1, ktory stanowi, ze stawki minimalne za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym wynosza 50% stawki minimalne;j.
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