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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.
wW.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace, odprawe
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. VI P 30/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki M. K. kwote
1920 7l (jeden tysigc dziewiecset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. K. (poprzednio P.) przeciwko (...)sp. z 0.0. z
siedziba w W. o odszkodowanie

za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace, odszkodowanie zwiazane z dyskryminacja i odprawe, wyrokiem z dnia
14 grudnia 2018r.:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace
kwote 25.668,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku

do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem odprawy kwote 17.112,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 300,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 2.139,04 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie byla zobowigzana
uiscié;

6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.556,17 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. K. (poprzednio P.) byla zatrudniona

w (...) sp.z0.0.

z siedziba w W., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny

od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia 11 lipca 2006 roku, nastepnie na podstawie umowy

o prace na czas okreSlony od dnia 12 lipca 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2006 roku,

a od 1 pazdziernika 2006 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.556,17 zl brutto.

Powodka w dniu 21 wrze$nia 2010 roku zostala wpisana na liste doradcow podatkowych. W porozumieniu zawartym
w dniu 1 kwietnia 2011 roku uzgodnila z pracodawca, ze bedzie zajmowala stanowisko starszego konsultanta
podatkowego/redaktora merytorycznego portalu podatkowego. Powodce zostala wowcezas dodana funkcja redaktora
portalu podatkowego, ktoéry mial przynosi¢ w zamierzeniu pracodawcy konkretny dochdd. Przed zalozeniem tego
portalu nie zostaly jednak przeprowadzone zadne badania zapotrzebowania na taki portal, powodka nie otrzymata
tez konkretnego budzetu na jego rozwdj. Z tytulu pelnienia funkeji redaktora merytorycznego portalu podatkowego
miala otrzymywa¢ dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200,00 zl brutto miesiecznie okreslone jako dodatek
funkcyjny. W ramach swych obowigzkéw na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego odpowiadala
za dobor treSci merytorycznych, przekazywanie gotowych informacji do Dzialu Skladu i Dzialu Informatyki celem
zamieszczenia na portalu podatkowym, za cotygodniowa aktualizacje zawartoSci portalu podatkowego oraz za
przedkladanie zarzadowi pozwanej spolki zalozen polityki programowej. Do obowigzkéw powddki nie nalezala
natomiast promocja portalu podatkowego i marketing, ani dzialania sprzedazowe zwigzane z tym portalem. Powodka
zajmowala sie gléwnie sprawdzaniem pod katem merytorycznym streszczen publikowanych na portalu podatkowym
ina serwisie podatkowym.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku zostat sporzadzony aneks do protokolu narady (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
zawierajacy zapis wskazujacy, ze powddka ma byé odpowiedzialna za podjecie dzialan zwiekszajacych sprzedaz
portalu podatkowego, a takze, Ze ma osiggnaé przychod miesieczny portalu na takim poziomie, aby nie generowac
zwiekszenia straty, ograniczy¢ koszty portalu oraz biezaco ogranicza¢ powstalg strate, ktéra na koniec miesiaca
wynosi okolo 100.000,00 zt. Powodce nie przedstawiono jednak wypowiedzenia zmieniajacego, w ktorym pracodawca
zaproponowalby powierzenie jej nowych obowiazkéw zwigzanych z tym portalem.

Powodka musiala prowadzi¢ bezkosztowe dzialania marketingowe, poniewaz nie otrzymala zgody zarzadu na wydatki
w tym zakresie. Poczatkowo uzyskata od prezesa W. M. zgode na sfinansowanie promowania portalu poprzez jego
pozycjonowanie w internecie, ale zostalo to zablokowane przez innego czlonka zarzadu R. M.. Sprawa portalu
podatkowego byla przyczyna konfliktu powddki z R. M.. Pow6dka nie mogta prowadzi¢ dzialan marketingowych
wigzacych sie z jakimikolwiek wydatkami dla spolki. Wobec tego jej dzialania marketingowe ograniczyly sie do
promowania portalu podatkowego na szkoleniach prowadzonych przez spoélke, do zawiadamiania klientéw spotki w



korespondencji mailowej o istnieniu tego portalu, a takze do umieszczania informacji o tym portalu w komentarzach
i folderach przygotowywanych przez pozwana.

Powodem, dla ktorego portal podatkowy osiggat stabe wyniki byt brak odpowiednich $rodkéw przeznaczonych przez
pozwang spéltke na reklame i marketing owego portalu.
Po zwolnieniu powddki, jedli chodzi o wyglad portalu podatkowego i jego zawarto$é, nic sie nie zmienito.

W okresie styczen — grudzien 2013 roku, czyli wtedy, gdy powodka pracowala

w pozwanej spodlce i zajmowala sie portalem podatkowym, portal ten zanotowal sprzedaz

w kwocie 14.509,34 zL. Z kolei w okresie styczen — grudzien 2014 roku portal zanotowat sprzedaz w kwocie 7.145,56
z}, czyli mniejsza o polowe.

W dniu 30 grudnia 2013 roku pracodawca wreczyl powbdce o§wiadczenie o wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i
placy. Zaproponowane zmiany dotyczyly:

» stanowiska pracy (§ 1 pkt 1 umowy o prace) — zamiast dotychczasowego stanowiska starszego konsultanta
podatkowego/redaktora merytorycznego portalu podatkowego pracodawca zaproponowal stanowisko starszego
konsultanta podatkowego;

« zakresu obowigzkow (§ 2 pkt 2 umowy o prace) — z zakresu obowigzkdéw usunieto obowigzki na stanowisku
redaktora merytorycznego portalu podatkowego;

« limitu opracowan pisemnych (§ 3 pkt 2 umowy o prace) - pracodawca zaproponowal wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 4.500,00 z} brutto, czyli takiej samej jak dotychczas, z ta zmiang, ze mialo ono przyshugiwac za
przygotowanie w kazdym miesigcu 5 opracowan pisemnych, a nie jak dotad jedynie 3;

+ dodatku funkcyjnego za pelienie funkcji redaktora merytorycznego portalu podatkowego w wysoko$ci 1.200,00
z} miesiecznie brutto (§ 3 pkt 3 umowy o prace), ktérego pracodawca pozbawil powodke;

« wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit (§ 3 pkt 4 umowy o prace) - pracodawca zaproponowat
stawke 500,00 z} brutto za kazde opracowanie ponad limit 5 opracowan miesiecznie w sytuacji, gdy dotychczas
powddka miala stawke 600,00 zt brutto za kazde opracowanie ponad limit;

« premii kwartalnej (§ 3 pkt 5, 6, 7, 8 umowy o prace) — pracodawca wykluczyl te premie,
ktéra do tej pory miala wynosi¢ od 10% do 35% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany
kwartal;

« stawki za godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly nadzér ryczattowy (§ 3 pkt 9 umowy o prace)
- pracodawca za kazda godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly nadzoér godzinowy oraz za kazda
godzine konsultacji udzielona w ramach umowy o staly nadzoér ryczaltowy zaproponowat stawke w kwocie 85,00
z} brutto za godzine konsultacji, podczas gdy dotychczasowa stawka wynosila 150,00 zl brutto za godzine;

« ekwiwalentu za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu (komputera) stanowiacego wlasno$¢ pracownika (§ 3
pkt 11 umowy o prace) - pracodawca usunal ten ekwiwalent, ktéry do tej pory wynosit 350,00 zt.

Jako przyczyne wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie stanowiska pracy (§ 1 pkt 1), limitu
opracowan pisemnych (§ 3 pkt 2), wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit (§ 3 pkt 4), premii
kwartalnej (§ 3 pkt 5, 6, 7, 8) oraz stawki za godzine konsultacji (§ 3 pkt 9) pracodawca podal pogarszajaca sie sytuacje
ekonomiczng zwigzang ze wzrostem konkurencji w branzy, spadkiem cen $wiadczonych ustug, ktoéra spowodowata
spadek rentownosci zlecen oraz przychoddéw (...). Pozwana dalej wskazala, ze zostala zmuszona do obnizenia cen
$§wiadczonych ushug oraz jednoczesnego zmniejszenia kosztow stalych, do ktérych w glownej mierze naleza koszty
wynagrodzen. Z kolei jako przyczyne wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego dotyczacego odebrania jej
funkcji redaktora merytorycznego portalu podatkowego (§ 2 pkt 2) oraz pozbawienia dodatku funkeyjnego (§ 3 pkt 3)



pozwana podata nie w pelni satysfakcjonujaca ocene pracy powodki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu
podatkowego, poniewaz pomimo planowanego ograniczenia kosztow oraz zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy,
portal ten w dalszym ciggu generuje powiekszajaca sie strate. Wreszcie jako przyczyne zlozenia powddce o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie ekwiwalentu za uzywanie

przy wykonywaniu pracy sprzetu (komputera) stanowigcego wlasno$¢ pracownika (§ 3 pkt 11) pracodawca podal, iz
nie oczekuje juz od powodki uzywania wlasnego sprzetu. Wskazal, ze przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace wykorzystywany ma by¢ wylacznie sprzet zapewniony przez pracodawce w adekwatnym zakresie.

Wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajgce zostalo podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej spotki —
R.M.iJ. B..

W oswiadczeniu z dnia 14 lutego 2014 roku powodka wskazala, ze nie przyjmuje proponowanych jej w wypowiedzeniu
zmieniajagcym nowych warunkéw pracy i placy.

Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca w lipcu

i sierpniu 2013 roku naklanial wszystkich zatrudnionych w pozwanej spolce doradcoéw podatkowych (lacznie 13
0s6b) do zamiany umowy o prace na tzw. samozatrudnienie, na dzialalno$¢ gospodarcza. Powddce rowniez zostata
przedstawiona taka propozycja, jednak jej nie przyjela. Z grupy 13 pracownikéw propozycje zmiany przyjely tylko dwie
osoby. Natomiast 4-5 osob, ktore po zlozeniu tej propozycji zaczely szuka¢ innej pracy, po pewnym czasie odeszly
z pracy w pozwanej spolce. Powddka propozycje samozatrudnienia otrzymala po raz pierwszy w dniu 26 lipca 2013
roku, a po raz drugi w dniu 5 listopada 2013 roku, natomiast w dniu 30 grudnia 2013 roku wreczono jej wypowiedzenie
zmieniajace. Podczas skladania pracownikom propozycji tzw. samozatrudnienia pracodawca wskazywal, ze jesli jej
nie zaakceptuja, to ich wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu.

W 2013 roku innym pracownikom pracujacym na stanowisku starszego konsultanta podatkowego, takim jak P. G.,
czy K. K. wynagrodzenie nie zostalo obnizone. Nie zostaly tez obnizone stawki ustug pozwanej oferowanych klientom.
Poza tym pozwana w 2013 roku nie zwalniala pracownikéw ze wzgledu na trudna sytuacje finansowg.

Warunki zaproponowane powbddce w wypowiedzeniu zmieniajacym, w przypadku ich zaakceptowania, oznaczalyby
obnizenie jej wynagrodzenia o okolo 40.000,00 zl rocznie. Pow6dka przed wreczeniem jej tego wypowiedzenia
otrzymywala duza cze$¢ wynagrodzenia z tytulu przekroczenia limitu opinii, co stanowilo w 2011 roku 38%
wynagrodzenia, a w 2012 — 45% wynagrodzenia. W 2013 roku powodka uzyskata w zwigzku ze $wiadczeniem pracy
w pozwanej spolce przychod w wysokoSci 107.812,75 zt. Trzej inni pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowiskach
starszych konsultantéw uzyskali w tym samym roku przychéd w wysokoéci odpowiednio: A. Z. — 91.114,00 zl, P. G.
—100.924,64 zt oraz K. K. — 97.535,67 zl.

Przychody netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi wynioslty w pozwanej spolce lacznie: w 2010r. - 10.024.909,68
zl, w 2011r. - 11.418.311,49 zl, w 2012r. - 12.425.807,02 zl, za§ w 2013r. - 11.749.546,28 zl. Za 2010 rok pozwana
zanotowala zysk netto w wysokos$ci 938.368,81 zl, a za 2011 rok w wysoko$ci 1.747.904,81 z}. Z kolei za 2012 rok
zysk netto pozwanej wynibst 1.642.849,58 zl, za$ za 2013 rok - 1.735.083,63 zl, a wiec byl wiekszy niz rok wczeéniej.
Zysk osiggniety za 2013 rok zostal podzielony w ten sposoéb, ze kwota 1.000.000,00 z} zostala przekazana na wyplate
dywidendy, a pozostata kwota 735.083,63 zt na kapitat zapasowy.

Za 2011 rok dzial doradztwa podatkowego pozwanej spotki wygenerowal zysk brutto

w kwocie 2.770.000 zl, co oznaczalo wzrost o 22,03% rok do roku. Za 2012 rok dzial ten uzyskat dochod w kwocie
983.460,70 zl, a w 2013 roku w kwocie 332.702,51 zl, co stanowilo spadek o 66,17% rok do roku. W 2013 roku doszlo
w pozwanej spolce do znacznego zwiekszenia zysku dzieki przeprowadzanym przez pozwana szkoleniom zwigzanym
ze zmianami w ustawach podatkowych.

Powdbdka w trakcie swego zatrudnienia w pozwanej spotce czasem wykonywala cze$é pracy po godzinach, pracujac w
domu przy uzyciu wlasnego sprzetu komputerowego. Sporzadzata tez materialy szkoleniowe, jednak nie pracowala
nigdy w dziale edukacji pozwanej spotki. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdy pracodawca polecal powodce korygowanie
jej rozliczen w zakresie nadzoréw stalych w stosunku do niektérych podmiotow, ktérymi powddka miala sie zajmowacé,



co bezposrednio wplywalo na obnizenie wynagrodzenia powodki. Pracodawca poza tym nie dokonal rozliczenia audytu
przeprowadzonego przez powodke w lipcu 2013 roku.

W momencie wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego oraz w dacie ustania jej stosunku pracy pozwana
spolka zatrudniala powyzej 25 oséb.

Podczas niezdolnosci powodki do pracy przypadajacej w okresie od 18 listopada
2013 roku do 2 grudnia 2013 roku pozwana spétka zwrdcila sie do ZUS o kontrole zwolnienia lekarskiego. W wyniku
przeprowadzonej kontroli ZUS stwierdzil, ze pow6dka wlasciwie wykorzystywala to zwolnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu, a takze oparl sie na zeznaniach §wiadkéw i powodki, réznie
jednak oceniajgc ich wiarygodno$c.

Sad Rejonowy jako wiarygodne w calo$ci ocenil zeznania powddki oraz §wiadkéw P. G. i K. K., poniewaz wzajemnie
sie potwierdzaja i sg ze soba spojne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym
za wiarygodny. Oceniajac zeznania pow6dki Sad I instancji mial jednak na uwadze, ze pow6dka podala, ze propozycja
przejécia na samozatrudnienie oraz wypowiedzenie zmieniajace zostaly jej wreczone w 2012 roku, podczas gdy z
pozostalego materiatu dowodowego, w szczegblnosci z treSci wypowiedzenia, wynika, ze chodzito faktycznie nie o rok
2012, ale o rok 2013. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie szczegdlng wage zeznan §wiadkow P. G. i K. K., bowiem
byli oni pracownikami pozwanej spotki zatrudnionymi na analogicznym jak powo6dka stanowisku pracy. Poza tym w
kwestii sytuacji ekonomicznej spotki w 2013 roku, czy swoich wynagrodzen lub stawek za zlecenia, stosowanych w
stosunku do klientow spotki, mieli oni szeroka wiedze, potwierdzajac zeznania i argumentacje powodki.

Jako wiarygodne w caloéci Sad Rejonowy ocenil takze zeznania §wiadka J. S., powodka nie zdolala bowiem wykazacé,
ze pracowala w pozwanej spolce w dziale edukacji. Z kolei zeznaniom §wiadkéw M. U. oraz I. L. (1)

Sad I instancji nie dal wiary w zakresie, w jakim zeznawali o zlej og6lnej sytuacji finansowej pozwanej sp6tki. W tym
zakresie, wedlug Sadu Rejonowego, zastugiwato na uwage to, ze

M. U. nie zmniejszono pensji. Wskazany §wiadek nie mial rowniez wiedzy,

aby taka sytuacja dotyczyla innego pracownika. Ponadto nie bylo w pozwanej spolce zwolnienn grupowych w 2013
roku. Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka M. U. w zakresie, w jakim wskazywal, ze doszlo w
pozwanej spolce do zmniejszenia stawek za zlecenie dla klientéw. Wynikalo to z tego, ze w toku postepowania nie
zostala przedstawiona dokumentacja potwierdzajgca taki spadek cen, a ponadto jest to sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkow, zwlaszcza $wiadka P. G..

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. w zakresie, w jakim zeznala, Ze regulamin wynagradzania by}
ogoblnie dostepny. Z zeznan innego Swiadka K. K. wynika, ze pracownicy nie widzieli takiego regulaminu.
Dodatkowo z zeznan J. S. wynika, ze powddka uczestniczylta w naradach, w czasie ktérych méwiono o zlej sytuacji
portalu, jednak samo uczestnictwo powddki w tych naradach nie jest, w ocenie Sadu Rejonowego, rownoznaczne z
przekazaniem powddce nowych obowigzkéw pracowniczych zwiazanych z promocja i marketingiem portalu.

Sad Rejonowy - odnoszac sie do wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci, zgloszonego na okoliczno$é sytuacji ekonomicznej pozwanej spétki w latach 2011-2013, w
szczegolnosci tego, czy ta sytuacja ulegla pogorszeniu oraz czy poziom kosztow generowanych przez pozwana zostal
ograniczony szczeg6lnie w roku 2013 — ocenil, ze dowod ten nie byl konieczny, poniewaz Sad byl w stanie samodzielnie
oceni¢ sytuacje finansowa pozwanej sp6otki na podstawie ztozonych do akt sprawozdan finansowych.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze materialnoprawng podstawa roszczenia pow6ddki w zakresie
dotyczacym wypowiedzenia zmieniajacego jest art. 45 § 1 k.p. i art. 42 § 1 k.p., ktorych tre$¢ zostala zacytowana.
Ponadto zostalo podane, ze dla wykazania zasadno$ci roszczenia o przywrdcenie do pracy powddka powinna wykazac,
ze wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace bylo niezgodne z prawem, albo tez bylo nieuzasadnione.



W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonal analizy przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego. Odnoszac sie do
pierwszej z nich wskazal, ze kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy sytuacja finansowa pozwanej spotki pogorszyta sie.
Ze sprawozdan finansowych wynika, ze faktycznie w 2013 roku doszlo do zmniejszenia przychod6w netto ze sprzedazy
i zysku ze sprzedazy w poréwnaniu do 2012 roku, przy czym jednocze$nie ogélny zysk netto wzrést w 2013 roku w
poréwnaniu do wyniku z 2012 roku. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja ekonomiczna strony pozwanej powinna
by¢ oceniana calo$ciowo. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze co prawda wynik sprzedazy byl nizszy w 2013 roku niz w
2012 roku, ale mimo to ogdlny zysk netto spotki wzrést i tym samym nie sposéb uznaé, aby spdltka znalazla sie w
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej. Spotka zdolala rowniez przekazaé¢ duza czesé zysku za 2013 rok na wyplate
dywidendy. Wedle Sadu I instancji, gdyby faktycznie byta wowczas w zlej, czy pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej,
to powinna raczej mysleé¢ o zabezpieczeniu wypracowanego zysku celem ratowania zlej sytuacji. Nic takiego jednak
nie mialo miejsca, co rowniez wskazuje, ze argumentacja o pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej pozwanej jest
nieprawdziwa.

Pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym powotlal sie robwniez na spadek rentownosci zleceni oraz przychoddow.
Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda przychody ze sprzedazy faktycznie zmalaly, jednak nie jest to prawdziwa
przyczyna wreczenia powbdce wypowiedzenia, gdyz jak wskazano wyzej, ogélna sytuacja finansowa spdétki poprawilta
sie, co oznacza, ze zmniejszenie rentowno$ci zlecen bylo z nawigzka odrabiane na innych polach dzialalnoéci
pozwanej, w szczegolno$ci przez znacznie zwiekszone zyski z przeprowadzanych szkolen. Ponadto, gdyby faktycznie
pracodawca chcial dokona¢ obnizenia kosztéw w sferze odpowiadajacej za realizacje zlecen, to powinien obnizyc
wynagrodzenie wiekszo$ci pracownikéw pracujacych w tym obszarze. Tymczasem pozwana, ktora obcigzal w tym
zakresie ciezar dowodu, nie wykazala, aby oprocz powodki jakakolwiek inna osoba otrzymala wypowiedzenie
zmieniajace, zmniejszajace jej wynagrodzenie w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczng i spadkiem rentownoéci
zlecen. Swiadkowie, ktorzy byli zatrudnieni na analogicznym jak powodka stanowisku, zeznali, ze ich wynagrodzenie
nie zmienilo sie w tym czasie. Tym samym Sad Rejonowy ocenil powolanie sie na spadek rentownosci zlecen oraz
przychodoéw ze sprzedazy za pozorng przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze pozwana, ktéra powotlala sie na spadek cen ustug, ktéry mial prowadzi¢ do
spadku rentownosci zlecen, nie wykazata

w trakcie postepowania, ze faktycznie doszlo do takiego spadku cen ustug, mimo ze to na niej spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu. Z zeznan swiadkéw wynika, ze co do zasady ceny oferowane klientom pozwanej nie ulegly w tym czasie
zmniejszeniu. Pozwana nie wykazala tez jak ksztaltowaly sie ceny §wiadczonych przez nig ustlug w latach poprzednich,
a jak w roku 2013. Z kolei twierdzenia pozwanej, jakoby w 2013 roku spétka zmuszona byla do udzielania rabatow,
co nie mialo miejsca w 2012 roku, zostaly obalone przez powddke, ktéra przedstawita korespondencje handlowg z
2012 roku. Pokazuje ona praktyke udzielania rabatow funkcjonujgcg rowniez w 2012 roku. Natomiast dokumentacja
przedstawiona przez pozwana jest wybiorcza i nie przedstawia caloéciowego obrazu. W tej sytuacji Sad Rejonowy
opart sie na zeznaniach $wiadkow, zwlaszcza P. G. i K. K., ktérzy zgodnie wskazali, ze ceny dla klientéw co do
zasady nie ulegly zmniejszeniu. Pozwana nie udowodnila wiec spadku cen uslug w 2013 roku. Tym samym réwniez
i ta cze$¢ argumentacji majacej uzasadniac pierwsza przyczyne wypowiedzenia zostala oceniona jako nieprawdziwa.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Ze strona pozwana nie udowodnilta wzrostu konkurencji na rynku, w szczegolno$ci
nie podala, jakie nowe podmioty staly sie dla niej konkurencja, badz zwiekszyly swoj udzial w rynku kosztem pozwane;.
Twierdzenie o wzroScie konkurencji nie zostalo wiec ocenione jako prawdziwe. Sad Rejonowy mial przy tym na
uwadze, ze w treSci pierwszej przyczyny majacej uzasadnia¢ wypowiedzenie zmieniajace pracodawca podal, Ze byl
zmuszony do obnizenia cen §wiadczonych uslug oraz do jednoczesnego zmniejszenia kosztéw stalych, do ktérych w
glownej mierze naleza koszty wynagrodzen. Jak juz jednak wskazano, strona pozwana nie udowodnila, aby faktycznie
doszlo do zmniejszenia wynagrodzen pracownikom pracujgcym na analogicznych jak powodka stanowiskach. Nie
zostalo tez udowodnione, aby pozwana faktycznie zmniejszyla ceny $wiadczonych ustug.

W odniesieniu do drugiej przyczyny majacej uzasadniaé wypowiedzenie zmieniajace, a dotyczacej pozbawienia
powodki obowiazkoéw redaktora merytorycznego portalu podatkowego — okreélonej jako nie w pelni satysfakcjonujaca
ocena pracy na ww. stanowisku — Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca uzasadnil taka ocene pracy powodki tym,



ze pomimo planowanego ograniczenia kosztow oraz zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy, portal ten w dalszym
ciggu generuje powiekszajaca sie strate. Tymczasem zgodnie z zakresem obowigzkéw na stanowisku redaktora
merytorycznego portalu podatkowego powodka byla odpowiedzialna za dobér treSci merytorycznych, przekazywanie
gotowych informacji do Dzialu Skladu i Dzialu Informatyki celem zamieszczenia na portalu podatkowym oraz
za cotygodniowa aktualizacje zawarto$ci portalu podatkowego i przedkladanie zarzadowi (...) zalozen polityki
programowej. Nigdzie w zakresie obowigzkéw powddki na tym stanowisku nie wskazano dbania o wlasciwa promocje
portalu podatkowego. Przy tym pozwana nie wykazala, aby staby wynik portalu podatkowego byl zwiazany z
merytoryczng strona tego portalu. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze problemem byla raczej nieodpowiednia
promocja portalu podatkowego, przy czym powodka nie miala w zakresie obowigzkéw zajmowania sie promocja tego
portalu.

Jej obowiazkiem bylo dbanie o strone merytoryczna, marketing za§ powinien byé zapewniany przez innego
pracownika. Ewentualnie marketingiem moglaby zajmowacé sie powodka, wymagaloby to jednak dodania takiego
obowiazku do jej zakresu obowiazkow

na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego, czego jednak pozwana nie wykazala. Tym samym nie
zostalo udowodnione, aby to powddka ponosila odpowiedzialno$¢ za stabe wyniki portalu podatkowego. Nie zostalo
robwniez wykazane,

czym slaba ocena pracy pow6dki miata byé spowodowana. Nalezy wobec tego uznaé réwniez i te przyczyne za pozorng
i nieprawdziwa. Przyczyna ta miala ukry¢ prawdziwy powod wreczenia powoddce wypowiedzenia zmieniajacego w
zakresie odebrania jej stanowiska redaktora merytorycznego portalu podatkowego.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dka probowala poprawi¢ marketingowy i reklamowy wizerunek portalu
podatkowego, mimo ze nie bylo to w jej zakresie obowigzkdéw, nie otrzymywala jednak zgody od jednego z czlonkow
zarzadu na dalej idgce dzialania reklamowe, jak pozycjonowanie strony w portalu google, nie miala tez w ogdle zgody
na jakiekolwiek dzialania marketingowe, ktére generowalyby dodatkowe koszty. Jednocze$nie w ramach marketingu
bezkosztowego powddka zrobita praktycznie wszystko, co mogla, a mianowicie informowala o portalu podatkowym
na szkoleniach, w folderach i ksigzkach, a takze w korespondencji mailowej wysylanej do klientéw pozwanej spoiki.
Z powyzszego wynika wiec, ze nawet gdyby powodka miala w zakresie obowigzkow odpowiednie rozreklamowanie
portalu podatkowego, to i tak nie mozna byloby jej przypisaé¢ pelnej odpowiedzialnosci za staby wynik tego portalu,
gdyz mimo préb marketingowych dzialan nie otrzymywala na nie zgody i érodkéw od strony pozwanej.

Sad Rejonowy odnidst sie rowniez do aneksu do protokohu z narady (...) w dniu

17 kwietnia 2013r., zktorego wynika, ze we wskazanym protokole wprowadzono zmiane polegajgca na podjeciu dzialan
zwiekszajacych sprzedaz portalu podatkowego, za$ osoba odpowiedzialna za wykonanie i osiagniecie zamierzonych
celdow uczyniono powodke.

W ocenie Sadu I instancji wymieniony dokument nie stanowi potwierdzenia powierzenia powddce nowych
obowiazkow zwigzanych z jej stanowiskiem pracy, gdyz jest to aneks do protokohu narady (...) z dnia 17 kwietnia 2013
roku, a poza tym jest datowany na 10 wrze$nia 2013 roku. Powierzenie powddce nowych obowigzkéw pracowniczych
nie moze odby¢ sie poprzez przedstawienie jej aneksu do protokolu narady. Zakres obowiazkéw pracownika moze
by¢ zmieniony jedynie poprzez wypowiedzenie zmieniajace, ewentualnie porozumienie zmieniajace. Pozwana zatem,
gdyby chciala nalozy¢ na powddke obowigzki zwigzane z podjeciem dzialan reklamowych, marketingowych, to
powinna jej wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajace, w ktorym przedstawitaby jej nowy, zmieniony zakres obowiazkow.
Nic takiego nie mialo jednak miejsca. Nie zostato tez miedzy stronami podpisane porozumienie zmieniajace umowe
o prace w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad I instancji ocenil, Zze nalozenie na powddke obowiazku osiggniecia
celow okre$lonych na k. 23 akt sprawy moze by¢ skuteczne jedynie w zakresie dzialan, ktére powodka mogta
podejmowaé zgodnie z zakresem swoich dotychczasowych obowigzkdéw, czyli dzialajac na polu merytorycznym
portalu podatkowego. Wskazane pismo nie moze natomiast skutecznie naklada¢ na powodke nowych obowigzki
z zakresu marketingu i reklamy portalu. Niezaleznie od tego, strona pozwana nie zdolala wykazaé, by slaby
wynik portalu podatkowego byt spowodowany slaba jakoscia artykulow przedkladanych przez powddke, czy tez
niedopilnowaniem przez pow6dke terminowego umieszczenia artykulow. Pozwana skupila sie na wykazaniu wyniku
portalu podatkowego, nie wskazujac jednak przyczyn, ktére doprowadzily do tak slabego wyniku. Z materialu



dowodowego wynika za$, ze odpowiedzialna za staby wynik byla slaba kampania reklamowa dotyczaca portalu. Za
slabe rozreklamowanie portalu jednak powddka nie moze odpowiadaé, gdyz nie lezalo to w jej zakresie obowigzkow,
takie obowiazki marketingowe nie mogly tez zostaé na nig skutecznie nalozone aneksem.

Ostatnia przyczyna wskazang w wypowiedzeniu byla wola pozwanej, aby przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace wykorzystywany byt przez powodke wylacznie sprzet zapewniony przez pracodawce
w adekwatnym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca ma prawo swobodnie decydowac o tym, czy chce zapewnié odpowiedni sprzet
pracownikowi, czy tez woli zaplaci¢ mu ekwiwalent

za uzywanie prywatnego sprzetu. W tym zakresie nie mozna ingerowa¢ w swobode decyzyjna pracodawcy. Tym
samym przyczyna uzasadniajaca pozbawienie powodki ekwiwalentu za uzywanie prywatnego sprzetu jest zasadna i
prawdziwa. Jednak w kontekscie catego wypowiedzenia zmieniajacego powyzsze to marginalna kwestia.

Reasumujac Sad Rejonowy ocenil, ze wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajace bylo nieuzasadnione, brak w
nim bowiem prawdziwych przyczyn, ktére moglyby je uzasadniaé co do zmiany w zakresie stanowiska pracy, limitu
opracowan pisemnych, wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit, premii kwartalnej, stawki za
godzine konsultacji, pozbawienia funkcji redaktora merytorycznego portalu podatkowego oraz dodatku funkcyjnego.
Tym samym spelniona zostala przeslanka z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Jako zasadne ocenione zostalo

wiec roszczenie o zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania, ktére zgodnie z art. 47" k.p. stanowi réwnowartoéé
trzymiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwote 25.668,51 zt (3 x 8.556,17 z}).

Analizujac roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania za dyskryminacje Sad Rejonowy wskazal, ze powddka
nie podata zadnego kryterium dyskryminacyjnego ze wzgledu, na ktére miataby podlega¢ dyskryminacji. Powolywata
sie jedynie na fakt, ze odmoéwila zawarcia z pozwang umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace, nie moze
to jednak stanowi¢ zadnego kryterium dyskryminacyjnego w rozumieniu art. 183" § 1 k.p. Taka samg propozycje
zamiany umowy o prace na tzw. samozatrudnienie otrzymali wszyscy inni doradcy podatkowi pracujacy w 2013 roku
w pozwanej spdlce. Ponadto powddka w toku procesu podnosilta kwestie plci i nier6wnego traktowania, je$li chodzi
o wynagrodzenie kobiet i mezczyzn, jednak nie przedstawita dowodbw, ktére uprawdopodobnilyby, ze faktycznie
jej pte¢ miala znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Poza tym w 2013 roku powddka uzyskala z
tytulu stosunku pracy w pozwanej spolce przychéd w wysokosSci 107.812,75 zl, za$ trzej inni pracownicy pozwanej
zatrudnieni na stanowiskach starszych konsultantéw uzyskali w tym samym roku przychéd w wysokosci: A. Z. —
91.114,00 z}, P. G. — 100.924,64 zl oraz K. K. — 97.535,67 zl. Z powyzszych danych nie wynika, aby dochodzilo do
jakichkolwiek nieréwnosci w zakresie wynagrodzenia na niekorzy$¢ powddki. Wrecz przeciwnie, powddka zarobila
najwiecej spo$rod porownywanych pracownikow, wérod ktorych jest dwoch mezezyzn i jedna kobieta. Tym samym nie
zostalo udowodnione, ze faktycznie w przypadku powddki doszlo do jakiejkolwiek dyskryminacji. Wobec powyzszego
roszczenie o zasgdzenie odszkodowania za dyskryminacje podlegalo oddaleniu.

Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia powddki o odprawe Sad Rejonowy powotlal sie na treé¢ art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw. Wskazal, ze aby roszczenie powddki okazalo sie zasadne musza byé spelnione
kumulatywnie dwie przestanki: po pierwsze pozwany musi posiadaé status pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikow, po drugie za$ rozwigzanie stosunku pracy musi byé spowodowane wylacznie przyczyna
niedotyczaca pracownikéw. Z materialu dowodowego wynika, ze w pozwanej spélce od 2013 roku utrzymuje sie
prog zatrudnienia powyzej 20 osbb, oscylujacy nawet wokdt liczby 50 osoéb, co oznacza, ze spelniona jest pierwsza
przesltanka, o ktérej byla mowa. Natomiast odno$nie przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad Rejonowy miatl na
uwadze, ze do zakonczenia stosunku pracy powddki doszlo w wyniku niezaakceptowania warunkéw wreczonego
jej przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego. Powolujgc sie na orzecznictwo Sad Rejonowy wskazal, ze
rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajgcym nie wyklucza uznania, ze doszlo do tego z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$



ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy ocenil, ze proponowane powodce nowe warunki pracy i placy nie byly
usprawiedliwione zlg sytuacjg ekonomiczng pozwanej spolki, co zostalo juz oméwione przy dokonywaniu oceny
przyczyn wypowiedzenia. Sad I instancji wskazal dalej, Ze pozwana w drodze wypowiedzenia zmieniajacego chciala
zmieni¢ wynagrodzenie powddki w sposéb skrajnie dla niej niekorzystny, poniewaz obnizka miala wynie$é okoto
40%. W takiej sytuacji nie sposéb wymagaé od pracownika, aby zaakceptowat tak niekorzystne dla niego zmiany.
Poza tym powddka byta wieloletnim pracownikiem pozwanej, musiala tez splacac kredyt. Jednocze$nie Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze pozwana nie do$¢, ze zaproponowala powddce znaczne obnizenie jej wynagrodzenia, to jeszcze
wynagrodzenie to mialo by¢ jej przyznane za wieksza ilo$¢ obowigzkéw. Powodka, aby otrzymaé wynagrodzenie
zasadnicze musiata wedtug nowych warunkéw opracowaé 5 opinii, a nie jak dotychczas 3 opinie, a ponadto za kazda
opinie ponad limit miala mie¢ mniejsza stawke. Oznacza to, ze miala pracowac za nizsze wynagrodzenie przystugujace
za wiecej opinii, ktére musiata opracowa¢ w miesigcu. Wskazane warunki finansowe byly wiec niekorzystne, nie do
przyjecia i dlatego nie mozna od powddki oczekiwaé, aby te warunki przyjela. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
skladajac powodce taka propozycje z gory zakladala, ze powodka jej nie przyjmie, co zakonczy stosunek pracy miedzy
stronami.

Pozwana zdawala sobie sprawe, Ze proponujac powodce w wypowiedzeniu zmieniajacym tak skrajnie niekorzystne
dla niej wynagrodzenie doprowadzi do rozwigzania z powodka umowy o prace. W zwiazku z powyzszym brak
akceptacji przez powddke warunkéw z wypowiedzenia zmieniajacego zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako w
pelni usprawiedliwiony, a zarazem jako nie mogacy stanowié¢ wspdlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, co z kolei
oznacza, ze roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odprawy bylo zasadne.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace oraz odprawe
wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Jako poczatkowa date naliczania odsetek
Sad przyjal dzien 13 marca 2014 roku, majac na uwadze, ze pozwana odebrala pozew w dniu 12 marca 2014 roku,
odsetki wiec powinny by¢ naliczane od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu,

w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze powodka wygrala w zakresie
roszczen o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace oraz o odprawe, przegrala za§ w sprawie
o odszkodowanie za dyskryminacje. Lacznie z tytulu odprawy i odszkodowania za dyskryminacje domagala sie
zasadzenia kwoty 42.780,85 zl. Wygrala jedynie w 40%, przegrywajac w 60%. Stawka kosztow zastepstwa zwigzana z
tymi roszczeniami wynosi 1.800,00 zl, wobec czego z tej kwoty 40%, czyli 720,00 zl powinno zostaé zasadzone na rzecz
powodki od pozwanego, a 60%, czyli 1.080,00 zl, na rzecz pozwanego od powodki. Reasumujac, na rzecz powodki
od pozwanego podlegala zasadzeniu kwota 780,00 zl, a na rzecz pozwanego od powddki — kwota 1.080,00 zl. Po
wzajemnym potrgceniu ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 300,00 zt (wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 14 grudnia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 482 i 491-501).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 15 marca 2019r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.,
zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w czedci, tj. w zakresie punktow 1, 2, 4, 51 6, zarzucajac:

1. naruszenie art. 230, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i sprzeczne ustalenia w stosunku do tego materiatu, przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zebranego materialu dowodowego oraz twierdzen i
o$wiadczen stron, co wyraza sie tym, ze:



 bezpodstawnie przyjeto: ze warunki zaproponowane powddce w wypowiedzeniu zmieniajacym w przypadku
ich zaakceptowania oznaczalyby dla powodki obnizenie jej realnego wynagrodzenia o okolo 40.000 zl rocznie;
ze u pracodawcy nie wystapila pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna zwigzana ze wzrostem konkurencji w
branzy, spadkiem cen Swiadczonych ustug, ktéra spowodowala spadek rentownosci zlecen oraz przychodow u
pozwanego; Ze nie zostaly obnizone stawki uslug pozwanej spotki oferowane klientom; ze przed wreczeniem
powbdce wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca w lipcu i sierpniu 2013r. naklanial wszystkich doradcéw
podatkowych zatrudnionych w spdlce do zmiany umowy o prace na tzw. samozatrudnienie,
a pracownicy z tej przyczyny zaczeli szuka¢ innej pracy; ze nie miala miejsca po stronie pozwanej nie w pelni
satysfakcjonujaca ocena pracy powodki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego; ze
zaproponowane powodce nowe warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i rozsadnie rzecz biorac
powddka powinna oferte przyjaé; ze sfinansowanie portalu podatkowego zablokowane zostalo przez czlonka
zarzadu R. M.; ze miedzy powddka
a czlonkiem zarzadu R. M. istnial konflikt; ze powodem
dla ktorego portal podatkowy stabo sie sprzedawat byt brak srodkéw przeznaczonych na reklame i marketing
tego portalu; ze pracownicy nie mieli dostepu do regulaminu wynagradzania w pozwanej spolce; ze pracodawca
kazal powddce korygowaé swoje rozliczenia co do stalych nadzoréw w stosunku do niektérych podmiotow; ze
pracodawca dopuscil sie nie rozliczenia audytu przeprowadzonego przez powodke w lipcu 2013r.;

+ bezpodstawnie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. U. i I. L. (2) w zakresie zlej kondycji finansowej
pozwanej spolki oraz J. S. w zakresie dostepnosci dla pracownikéw regulaminu wynagradzania;

» bezpodstawnie pominieto okoliczno$é, ze odmowa powodki przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi
przyczyne (co najmniej wspolprzyczyne) rozwigzania stosunku pracy, a ponadto pominieto dane z dokumentéw
wskazanych w apelacji, co w ocenie strony pozwanej spowodowalo brak rozpoznania sprawy co do istoty;

2. naruszenie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 42 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione zastosowanie wynikajace z btednego ustalenia,
ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy powddki bylo nieuzasadnione;

3. naruszenie art. 1 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, poprzez niezasadne zastosowanie w sprawie w wyniku
blednego uznania, Ze spelnione zostaly przestanki do wyplacenia powddce odprawy, o ktérej mowa w pkt 2 sentencji
wyroku;

4. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie

w niewlasciwym wyliczeniu kosztéw postgpowania oraz art. 477 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie niezasadnym zastosowaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na wzgledzie powolane zarzuty pelnomocnik strony pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, a w
przypadku braku stwierdzenia podstaw do orzeczenia reformatoryjnego, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z obowiazkiem orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej spotki szczegdtowo uzasadnil poszczegoblne zarzuty. Zaakcentowal, ze
zaskarzone rozstrzygniecie w sposob wyrazny narusza prawo i pozostaje w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci.
Poza tym zakwestionowal miedzy innymi przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zgoda powddki

na warunki zaproponowane wypowiedzeniu zmieniajagcym oznaczalyby znaczace obnizenie jej realnego
wynagrodzenia. Wskazal, ze takie stwierdzenie jest dowolne i niepoparte zadnymi dowodami. Pracodawca juz w
odpowiedzi na pozew powolal sie na konkretne dane kadrowe i wskazal, ze w poré6wnaniu do dotychczasowego
wynagrodzenia nic sie nie zmienilo i nie bylo ono realnie nizsze od wynagrodzenia innych starszych konsultantow
podatkowych, co wiecej, sytuacja powodki w tym zakresie byla poréwnywalna, a nawet lepsza w odniesieniu do
innych pracownikéw. Bez znaczenia dla sprawy jest natomiast to, ze powo6dka wykonala w 2013r. okreSlong ilo$é



opracowan ponad limit, gdyz wynagrodzenie za opracowania ponad limit nie bylo elementem wynagrodzenia
zasadniczego powddki. Nie jest tez prawda, aby w kazdym miesigcu przed ustaniem zatrudnienia powddka
wykonywala opracowania ponad limit.

Zdaniem pelnomocnika pozwanej Sad Rejonowy poczynil bledne i nieuprawnione ustalenia takze odnos$nie sytuacji
ekonomicznej spolki. Ustalenia te w zaden sposob nie zaprzeczaja twierdzeniom pozwanego co do pogarszajacej sie
sytuacji ekonomicznej, na ktéra pozwany powolal sie w wypowiedzeniu warunkow pracy i placy. Pogorszenie nastgpito
w wyniku radykalnego spadku sprzedazy na przelomie lat 2012 i 2013. Natomiast zwiekszenie wyniku netto w 2013r.
ma swojg przyczyne przede wszystkim w wyniku na pozostalej dzialalnosci operacyjnej, niezwigzanej z dzialalnoécia
podstawowa, czyli ze sprzedaza. Kolejna wazna rzecza, ktora zostala pominieta, byt fakt, ze wynik brutto w 2013r. byt
mniejszy niz osiggniety w 2012r. 0 84.000 zl, z czego wynika, ze wzrost wyniku netto w 2013r. wzgledem roku 2012r.
nastapil poprzez zmniejszone zobowigzanie podatkowe. Zatem w ocenie pozwanego najbardziej miarodajnym dla
oceny sytuacji ekonomicznej powinien by¢ wynik brutto. Istotna jest tez analiza dzialalno$ci doradztwa podatkowego
spolki, ktéra odnosi sie wylacznie do dzialu, w ktérym pracowala powodka i w nim generowata przychody i koszty. Z
analizy wynika, ze sprzedaz tego dzialu drastycznie spadla, co oznacza radykalny spadek rentownoéci dziatu doradztwa
podatkowego,

w ktoérym powddka pracowala, a zatem podjecie dzialan w celu podwyzszenia rentownosci tego dzialu, m.in.
poprzez ograniczenie kosztow pracowniczych, byto uzasadnione. Poza tym pozwany udokumentowal przy pomocy
przykladowej korespondencji handlowej, ze ceny za ustugi doradcze akceptowane przez rynek byly o wiele wyzsze w
roku 2012 niz w roku 2013, co oznacza, ze nastapit spadek cen $wiadczonych ustug, a ponadto ostateczne ceny za ushugi
doradcze w 2013 roku byly ustalane po udzieleniu istotnych rabatéw cenowych, co nie mialo miejsca w 2012 roku.
Sad Rejonowy bez uzasadnienia w logice i wbrew do§wiadczeniu zyciowemu nie dal wiary zeznaniom M. U. w zakresie
pogarszajacej sie sytuacji finansowej spolki oraz zmniejszenia stawek za zlecenia dla klientow pozwanej sp6tki, mimo
iz $wiadek jest dyrektorem generalnym do sprawy doradztwa podatkowego w pozwanej spotce. W ocenie pozwanej
doszlo zatem do sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy nie dal wiary dokumentom i zeznaniom gléwnego ksiegowego, a w
to miejsce oparl sie na zeznaniach dwoch byly pracownikéw spolki, ktérych zeznania sprzyjaly interesowi powddki.
Dodatkowo Sad I instancji wskazal, Ze na sytuacje pozwanej spolki trzeba patrzec ,,caloSciowo”, przy czym nie wyjasnit
co nalezy rozumieé przez takie calo$ciowe podejécie oraz dlaczego sytuacja finansowa przedstawiona przez pozwanego
na podstawie dokumentow nie jest podejéciem ,,caloSciowym”. Przy tym w ocenie pelnomocnika nie bez znaczenia jest
fakt, Zze powddka pracowala w dziale doradztwa podatkowego, zatem analiza sytuacji finansowej w zakresie doradztwa
miala kluczowe znaczenie dla wykazania prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego.

Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal rowniez ocene Sadu Rejonowego co do prawdziwosdci przyczyny
wypowiedzenia zwigzanej z pozbawieniem powodki funkeji redaktora merytorycznego portalu podatkowego oraz
dodatku funkcyjnego. Wskazal, Ze ocena dokonana przez pracodawce w tym zakresie — zgodnie z kt6ra praca powodki
na ww. stanowisku nie byla satysfakcjonujgca — byla w pelni uprawniona. Ponadto pracodawca w wypowiedzeniu
zmieniajacym nie obarczyl powddki odpowiedzialno$cia za brak ograniczania kosztow i brak zwiekszenia przychodow,
a jedynie powolal sie na te okoliczno$é, natomiast Sad I instancji poczynil w tym zakresie wiele ustalen nie
odpowiadajacych prawdzie.

W kontekécie tych oraz innych wskazanych w apelacji okoliczno$ci pozwany ocenil, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w zakresie uznania roszczen powodki o odszkodowanie i
o odprawe za zasadne. Rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajagcym wyklucza w tej sprawie uznanie, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika. Powoddka, rozsadnie rzecz biorge, powinna przyjaé oferte
pracodawcy przedstawiona w wypowiedzeniu zmieniajacym. Jej wynagrodzenie, po dokonaniu zmian, pozostaloby
nadal istotnie wyzsze od uzyskiwanego w tamtym czasie przez innych starszych konsultantow podatkowych. Poza tym
inni pracownicy na stanowiskach podobnych do powd6dki mieli limit opracowan pisemnych na tym samym poziomie,
co limit powo6dki po zmianach (apelacja strony pozwanej z dnia 13 marca 2019r., k. 505-520).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 kwietnia 2019r. powddka M. K. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej spotki kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac stanowisko powodki, dziatajacy w jej imieniu pelnomocnik, podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, a
apelacje strony pozwanej ocenil jako bezzasadna.

Wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanej podnoszonymi w apelacji. Strona pozwana przedstawila
subiektywng ocene dowoddéw i w konsekwencji zaoferowala ustalenia faktyczne alternatywne w stosunku do ustalen
Sadu Rejonowego, nie wykazujac przy tym konkretnych uchybien w rozumowaniu tego Sadu. Pelnomocnik powo6dki
szeroko odnioslt sie do poszczegélnych zarzutow i zastrzezen zglaszanych w apelacji, w szczegdlnoéci akcentujac,
ze stanowisko pozwanego co do tego, ze w sprawie nalezy odnosi¢ sie wylacznie do wynagrodzenia zasadniczego
naleznego powddce, nie zastuguje na poparcie. Z porozumienia z dnia 1 kwietnia 2011 r. wynika, ze na wynagrodzenie
powodki, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, skladalo sie szereg innych skladnikow, ktére nalezalo wzigé pod
uwage w procesie, skoro odnosi sie do nich kwestionowane wypowiedzenie zmieniajace. Twierdzenie apelacji, jakoby
wynagrodzenie powodki po zmianach realnie sie nie zmniejszylo, nie odpowiada brzmieniu powyzszego o§wiadczenia,
w ktéorym przewidziano pozbawienie powodki dodatku funkcyjnego za funkcje redaktora merytorycznego portal
podatkowego, premii kwartalnej, ryczaltu za uzywania komputera, a ponadto zmniejszono powbodce kwotowo
pozostale skladniki wynagrodzenia.

Zdaniem pelnomocnika powodki Sad Rejonowy dokonal wlasciwej i wnikliwej oceny kondycji finansowej pozwanego,
w wyniku czego doszed} do logicznego wniosku, ze ulegla ona poprawie w 2013 roku. W oparciu o sprawozdania
finansowe pozwanej sp6tki nie mozna mie¢ watpliwosci, ze skoro spo6lka osiagnela wiekszy zysk netto w 2013 roku, co
skutkowalo jego podzialem i wyplata dywidendy, to nie moze by¢é mowy o spadku przychodéw spo6tki. Pelnomocnik
powodki zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do tego, ze pozwany nie podolal ciezarowi dowodu
w zakresie spadku cen ustug oraz ograniczenia kosztow pracowniczych, w tym przede wszystkim nie wykazal w jaki
sposob ksztaltowaly sie ceny ustug $wiadczonych przez spolke na przestrzeni lat 2012-2013, co uniemozliwiloby
weryfikacje, w jaki sposob zmienial sie cennik uslug. Pozwana nie przedlozyla rowniez dowodu na okolicznoéc
przeprowadzenia zwolnien lub zlozenia wypowiedzen zmieniajacych innym pracownikom. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznoSci oraz pozostale oméwione w odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powddki wskazal, ze Sad Rejonowy
ocenil zebrane w sprawie dowody w sposob wszechstronny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co doprowadzilo do slusznego uznania przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego za nierzeczywiste i nieuzasadnione
(odpowiedz powodki na apelacje z dnia 29 kwietnia 2019r., k. 533-536).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat analizy materialtu dowodowego i poczynil wlasciwe ustalenia
faktycznego, ktore Sad Okregowy aprobuje, podobnie jak argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je

jako wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 sierpnia 2018r., III UK 119/17; z dnia 15 maja 2007r., V CSK 37/07), przy czym z racji podniesionych
przez apelujacego zarzutéw zachodzi konieczno$c¢ szczegdlowego odniesienia sie do argumentéw przedstawionych w
apelacji.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez zadnych podstaw
uzasadniajacych zarzut, by Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sformulowanie takiego zarzutu
moze odnie$¢ skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, to
ma miejsce wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienie toku rozumowania
sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala
lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostajg catkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawa. Innymi stowy naruszenie
ww. przepisu ma miejsce w wyjatkowych okolicznos$ciach, kiedy tresé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie lub



w decydujacej czes$ci uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2017r., I ACa
956/16; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017r., III AUa 1256/16). W ocenie Sadu Okregowego,
opisana sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji
dokladnie wskazal motywy, jakimi sie kierowal, dowody, na ktoérych sie opart oraz te, ktérych nie wzigt pod uwage
wraz z przytoczeniem przyczyn tego stanu rzeczy, a takze wnioski, do jakich doszedl oraz przepisy prawa, ktore
zastosowal. Tym samym uczynil zado$¢ wymogom, jakie ustawodawca przewidzial w omawianej regulacji. Dodatkowo
uzasadnienie wydanego orzeczenia skonstruowat w sposob spojny i logiczny, co pozwolilo Sadowi II instancji na
przes$ledzenie procesu decyzyjnego oraz na rozstrzygniecie o zasadno$ci wydanego orzeczenia w zaskarzonej czeéci.

Analizujac kolejne zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
Sad Okregowy mial na uwadze, ze apelujacy nie sprecyzowal w czym mialoby sie przejawiaé ich naruszenie przez
Sad Rejonowy. Okoliczno$ci wskazane dla uzasadnienia tych zarzutow w rzeczywistoSci odnosza sie do zaniechania
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzecznosci ustalen, a wiec dotycza zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne, przy czym sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. W uzasadnieniu apelacji
zlozonej w przedmiotowej sprawie brak jest jednak jakiegokolwiek odniesienia sie do hipotez zacytowanych przepiséw
i wyjaénienia na czym dokladnie polegalo naruszenie, jakiego mial dopusci¢ sie Sad I instancji. W zwiazku z tym
Sad Okregowy, nie majac mozliwo$ci stwierdzenia na jakiego rodzaju naruszenia strona pozwana sie powolala, ocenil
omawiane zarzuty apelacji jako pozbawione podstaw.

Analizujac w dalszej kolejnoSci ustalenia poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy ocenil, ze zostaly one
dokonane zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis
wskazuje, ze sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019r., I ACa 563/18). Granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $§wiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawng oraz
system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktoregos z powyzej wymienionych kryteriow. Natomiast samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad nie §wiadczy jeszcze
o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2019r., I

ACa 35/19).

Kierujac sie powyzszym przy analizie zarzutow strony pozwanej dotyczacych ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy
stwierdzil, ze apelacja nie zawiera argumentéw mogacych skutecznie zakwestionowaé przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe, ocene poszczegdlnych dowoddéw i okolicznoécei z nich wynikajace. W apelacji
nie wykazano bledow logicznych, sprzecznoéci ustalenn poczynionych przez Sad I instancji z dowodami, czy tez
niezasadnego pominiecia dowodow. Catoksztalt zarzutdéw strony pozwanej w tym zakresie sprowadza sie w istocie do
prezentacji wlasnego obrazu okolicznoSci faktycznych sprawy, w tym do nadania prymatu dowodom potwierdzajacym
jej stanowisko procesowe, bez glebszej analizy tego materialu dowodowego, z ktérego Sad Rejonowy wyprowadzil
wnioski odmienne. Z tego wynika wiec, Ze omawiane zarzuty apelacji maja charakter jedynie polemiczny i w zasadzie
sprowadzaja sie tylko do przedstawienia alternatywnej wersji zdarzen. Analizujgc je szczegoélowo wskazaé nalezy,
ze ich zdecydowana wiekszo$¢é odnosi sie do ustalen, jakie Sad Rejonowy poczynil w zakresie oceny prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia majacych uzasadnia¢ zmiane stanowiska pracy powddki, zmiane limitu opracowan



pisemnych, wynagrodzenia za opracowania ponad limit, premii kwartalnej oraz stawki za godzine konsultacji.
Pelnomocnik strony pozwanej kwestionujac ustalenia Sadu I instancji we wskazanym zakresie podkreslil, ze sa one
nieuprawnione, dowolne i w zaden sposob nie zaprzeczaja twierdzeniom co do pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej
spolki. Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do tego, aby podzieli¢ takie stanowisko strony pozwanej. Strona
pozwana, prezentujac swoja argumentacje, skupila sie na wykazaniu pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej spolki.
W rozwazaniach dotyczacych tej kwestii Sgd Rejonowy wskazal, ze sytuacje ekonomiczng spo6lki nalezy oceniaé
scatoéciowo”. Co prawda nie wyjasnil co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem — na co pelnomocnik pozwanej
zwroécil uwage formulujac zarzuty apelacji — nie mniej jednak, po wnikliwej lekturze uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia nalezy wskazac, ze ,,caloSciowe” spojrzenie na sytuacje ekonomiczna pozwanej spolki, wedle Sadu I
instancji, ale takze i w ocenie Sagdu Okregowego, odnosi sie nie tyle do poszczegblnych, wskazywanych przez pozwana,
pozycji rachunku zyskoéw i strat oraz sprawozdania finansowego, lecz stanowi niejako finalny wynik dziatalnosci
spolki i jej wszystkich obszaréw dzialalno$ci w 2013 roku, traktowanych lacznie. Takie ,calo$ciowe” podejscie
do oceny sytuacji ekonomicznej spo6lki nie wynika z dowolnej oceny Sadu Rejonowego, ale jest determinowane
sposobem sformulowania przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego w omawianym zakresie. Pracodawca jako taka
przyczyne okreslil ,pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng zwiazang ze wzrostem konkurencji w branzy, spadkiem
cen $wiadczonych ustug, ktéra spowodowala spadek rentowno$ci zlecen oraz przychodéw(...)”. W ocenie Sadu
Okregowego, uwzgledniajac wskazany sposob zredagowania przyczyny wypowiedzenia, ktéry okreSla zakres, w
jakim Sad taka przyczyne analizuje, konieczne bylo uwzglednienie caloksztaltu danych ekonomicznych pozwanej
spolki, z naciskiem jednak na konicowy wynik finansowy prowadzonej przez nig dzialalnoéci, bowiem do tej kwestii
pracodawca odwolat sie, wypowiadajac powodce dotychczasowe warunki pracy i placy. Inaczej moéwiac, w tresci
wypowiedzenia nie odwolano sie konkretnie do wynikéw dziatu, w ktérym pracowala powodka, czy do przychodéw
uzyskanych przez spotke z tego obszaru, ktory stanowi glowny przedmiot dziatalno$ci spolki, ale ogoélem do jej sytuacji
ekonomicznej, ktéra miala sie pogorszy¢ z uwagi na czynniki i okoliczno$ci podane w tresci wypowiedzenia. W
zwigzku z powyzszym logiczng konsekwencja, a zarazem jedyng mozliwo$cia przy takim sformulowaniu przyczyn
wypowiedzenia bylo przyjecie za podstawe ustalen odno$nie sytuacji finansowej spolki jej sprawozdan finansowych
oraz rachunkow zyskow i strat i dokonanie na ich podstawie analizy tego, jak ogoélem, ,caloSciowo” prezentowala
sie sytuacja ekonomiczna spolki, a nie poszczegdlne obszary jej dzialalnoSci, czy tez wybrane przez strone pozwang
pozycje z ww. dokumentow.

W kontekscie powyzszego zarzut formulowany przez strone pozwang, a dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy
dokumentow wymienionych w apelacji, w szczego6lno$ci analiz poréwnawczych dzialalnoéci (...) oraz doradztwa (...) za
2012 rok oraz za 2013 rok, czy tez danych kadrowych, nie még} zosta¢ oceniony jako zasadny. Wymienione dokumenty
mozna uwzglednic jako przydatne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzenia oceny o tyle tylko, o
ile dane ujete w tych dokumentach pozwalaja na ustalenie sytuacji ekonomicznej sp6tki w ujeciu okreslonym przez Sad
I instancji jako ,,caloSciowe”. Natomiast same tylko dane dotyczace sprzedazy w dziale doradztwa, jakie akcentowano
w apelacji, nie sa kluczowe i najistotniejsze. Wynika to z tego, o czym po czeSci byla juz mowa, a mianowicie ze sposobu
sformulowania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego. Gdyby w wypowiedzeniu zmieniajacym,
uzasadniajgc podjeta decyzje, strona pozwana powolala sie wlasnie na spadek sprzedazy w ww. dziale, to dane
uwypuklone w apelacji oraz dokumenty, w oparciu o ktére mozna dokona¢ ich poréwnania w kolejnych latach, bylyby
istotne. Tymczasem, jak wskazano wyzej, przyczyna wypowiedzenia byla pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna
spolki jako caloéci, a nie poszczegblnych jej dzialow czy tego konkretnego dzialu, w ktorym powddka pracowala.
To wiec oznacza, ze rolg Sadu bylo dokonanie oceny w tym zakresie, ktéry zostal sprecyzowany w wypowiedzeniu.
Natomiast, gdyby pracodawca chcial wypowiedzie¢ powodce warunki pracy i placy z uwagi na pogorszenie sie
wynikow dzialu doradztwa podatkowego, to dalby temu wyraz w uzasadnieniu wypowiedzenia, a skoro nie mialo to
miejsca, to ani wynik ww. dziatlu, w ktérym powodka pracowala, ani dane obrazujace wyniki finansowe (ekonomiczne)
jednego obszaru dzialalno$ci pozwanej spotki zwigzanego ze sprzedaza, nie sa decydujace, tak jak chcialtyby to widzieé¢
pozwany.



W ocenie Sadu Okregowego dowodu, potwierdzajacego pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczna spdlki, nie stanowia
rowniez dane kadrowe zawarte w odpowiedzi na pozew. Zostaly one ujete w formie oSwiadczenia i wskazuja, ze w
ciggu 2 lat zakonczylo sie

w pozwanej spdlce 14 stosunkéw pracy. Przywolane o§wiadczenie nie okresla jednak, z jakich przyczyn pracodawca
rozwigzal umowy o prace, a takze, czy na miejsce osob, ktore zakonczyly prace w spolce, zostaly zatrudnione inne
osoby, w tym m.in. na podstawie umoéw cywilnoprawnych czy tez w formie tzw. samozatrudnienia, co jest istotne o tyle,
ze pracodawca proponowal niektérym pracownikom taka forme wspoélpracy. Dodatkowo ww. o$§wiadczenie zostalo
sporzadzone z data 18 marca 2014r. i jak z niego wynika, obejmuje dane z okresu 2 lat, a wiec rowniez odno$nie roku
2012, kiedy sytuacja ekonomiczna pozwanej, wedle jej twierdzen, byla lepsza. W oSwiadczeniu nie zostalo podane
jednak ile 0os6b zakonczylo stosunek pracy laczacy je z pozwana spotka wlasnie w roku 2012, a ile w roku 2013.

Powyzsze oznacza, ze ustalenie danych o sytuacji ekonomicznej pozwanej spdlki, a zarazem o jej sytuacji kadrowej,
jedynie w oparciu o wymienione o$wiadczenie, przy jednoczesnym pominieciu innych dowodéw, dajacych odmienny
obraz stanu rzeczywistego, mialoby charakter niepelny, a nawet wybidrczy, a przez to niezgodny z wytycznymi,
jakimi Sad Rejonowy winien sie kierowaé zgodnie z zasada oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.
Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, o ile wiec mozna potencjalnie zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak
odniesienia sie do danych wynikajacych z powyzszych dokumentow, o tyle ostatecznie to zaniechanie nie mialo
wiekszego znaczenia, bowiem Sad ten prawidlowo oparl swe ustalenia i rozwazania odnosnie ,pogarszajacej sie
sytuacji ekonomicznej spotki” — uwzgledniajac sposob redakeji przyczyny wypowiedzenia — na dokumentach w
postaci sprawozdan finansowych spo6lki oraz rachunkow zyskow i strat jako najpelniej obrazujacych finalny, koncowy,
»catosciowy” wynik dzialalnoSci pozwanej w 2013 roku i latach wczesniejszych. Nastepnie Sad Rejonowy prawidlowo,
uwzgledniajac poczynione ustalenia i dane wynikajace z ww. dokumentéw, zweryfikowal prawdziwos¢ omawianej
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy powodki.

Wymienione dokumenty finansowe wskazuja, ze pozwana spétka w roku 2013 osiagnela zysk netto w wysokoSci
1.747.904,81 zl, podczas gdy w roku wezes$niejszym wyniost on 1.642.849,58 zl, a zatem byl nizszy niz rok p6zniej. Co
rowniez istotne, a czego Sad I instancji stlusznie nie pominal, bylo to, Ze na podstawie uchwaly nr (...) Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spolki z dnia 18 czerwca 2014r. (k. 206), wypracowany zysk netto za
rok 2013 zostal podzielony w ten sposob, ze spotka wyplacita dywidende wspdlnikom w wysoko$ci obejmujacej taczna
kwote 1.000.000 zl, za$ pozostala czes¢ zysku netto zostala przeznaczona na kapital zapasowy. Jednocze$nie zadne
Srodki z wypracowanego zysku netto nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat z lat ubieglych, bowiem takich strat
— co wynika z dokumentéw finansowych spdélki — nie zanotowano. Z tego wynika wiec, ze do pogorszenia sytuacji
ekonomicznej spotki w rzeczywistosSci nie doszlo, a tego rodzaju twierdzenia zawarte w apelacji nie maja pokrycia w
dokumentach.

Sad II instancji nie zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem apelujacego, jakoby ocena sytuacji ekonomicznej spotki
powinna odbywa¢ sie z uwzglednieniem zysku brutto, ktéry w 2013 roku byl nizszy niz w 2012 roku. Apelujacy,
uzasadniajac swe stanowisko, wyjasnil, ze wynik brutto w 2013r. byl 0 84.000 zl mniejszy niz osiagniety w 2012r.,
z czego wynika, ze wzrost wyniku netto w 2013r. wzgledem roku 2012 nastapil poprzez zmniejszone zobowigzanie
podatkowe. Z tego wedle pozwanego wynika, ze najbardziej miarodajnym dla oceny sytuacji ekonomicznej powinien
by¢ wiec wynik brutto. Jak zostalo wskazane, Sad II instancji, takiego stanowiska nie podziela, a zarazem traktuje
je jako niedostatecznie uzasadnione w kontekScie innych okolicznoéci, o ktorych byla mowa, oraz jako wyraz
wybiodrczego, wynikajacego z potrzeb prowadzonego postepowania, podej$cia do danych finansowych. Zdaniem
Sadu Okregowego, jak juz bylto kilkukrotnie akcentowane, dla oceny zasadnosci wypowiedzenia oraz prawdziwo$ci
przyczyny, ktéra ma je uzasadnia¢, wazna jest szeroko pojmowana kondycja finansowa spolki jako calosci. Taka
kondycje za$, nalezy oceniaé przy uwzglednieniu konicowego wyniku i to nie brutto, lecz netto. Przy dokonywaniu takiej
oceny mozna postuzy¢ sie analogia - przykladem mniejszego bytu organizacyjnego jakim jest gospodarstwo domowe.
Uwzgledniajac poziom funkcjonowania takiego gospodarstwa dla oceny, czy jego sytuacja ekonomiczna ulegla
pogorszeniu, czy tez poprawie, znaczenie ma w rzeczywisto$ci dochod, a wiec kwota ,,do reki”, ktéra gospodarstwo
moze dysponowaé w celu realizacji ciazacych na nim zobowiazan lub skonsumowa¢ w inny sposo6b, niekoniecznie o



charakterze inwestycyjnym. Z oczywistych wzgledéw powyzsza analogia stanowi duze uproszczenie, jednakze zdaniem
Sadu Okregowego podobne zasady mozna przyja¢ dla zobrazowania funkcjonowania spélek prawa handlowego,
szczegoblnie w kontekscie tego, ile spotka zarobila w danym roku (okresie rozliczeniowym). Jesli kwota zysku netto
spolki (w gospodarstwie domowym dochodu) nie jest nizsza niz w latach weze$niejszych, to chocby nastapila zmiana
jego zrddel, rozumiana jako r6zne obszary dzialalno$ci (nie tylko podstawowe), w ocenie Sadu Okregowego nie mozna
mowic o pogorszeniu sie sytuacji ekonomicznej. W konsekwencji powyzszego, to zatem zysk netto sp6lki, rozumiany
jako nieobciazony, ,czysty” doch6d wypracowany w wyniku jej dziatalno$ci, Swiadczy o potencjale finansowym, a tym
samym stanowi gtoéwny aspekt oceny sytuacji ekonomicznej i przez to punkt wyjScia w zakresie rozwazan, czy sytuacja
ta w okre§lonym przedziale czasowym ulegla pogorszeniu, czy tez nie.

Pozostajac w obszarze nomenklatury stosowanej w uzasadnieniu apelacji, trudno zgodzié sie rowniez z przywolanym
przez pelnomocnika strony pozwanej rozumieniem pojecia ,,pogorszenia sie sytuacji majatkowej”. O ile pelnomocnik
pozwanej stusznie wywodzi, ze przedmiotem rozwazan w kontek$cie omawianej przyczyny wypowiedzenia nie byto
ustalenie, czy spotka znajduje sie w ,zlej” czy w ,dobrej” sytuacji czy tez kondycji finansowej — nawigzujac przy
tym do nie zawsze precyzyjnych okreslen, jakie mozna odnaleZ¢ w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — tylko
to, czy sytuacja ta ulegla pogorszeniu w 2013 roku, o tyle wspomniane wczeéniej rozszerzenie pojecia ,pogorszenie
sie” na kazdy aspekt finansowy sp6lki, w tym tez straty o charakterze niewielkim i nie majacym znaczenia, nalezy
ocenié jako kierunek bledny. Nie chodzi bowiem o kazde pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej pracodawcy, lecz
takie, ktore uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkow pracy i placy. Inaczej mowiace, by
wypowiedzenie moglo zosta¢ ocenione jako zasadne, nalezy ustalié, ze pracodawca z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje
ekonomiczna nie moze kontynuowaé wspoélpracy z pracownikiem na dotychczasowych warunkach i w zwiazku z
tym musza one ulec zmianie. Tego jednak pozwana spotka nie wykazala w przedmiotowej sprawie, a do takiego
wniosku Sad Okregowy doszedl uwzgledniajac te okolicznosci, o ktérych byta mowa, a takze z powoddw, ktore zostang
przedstawione w dalszej czesci.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelujacego, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego,
ze pozwana spolka nie przedstawila wystarczajacych dowodow na potwierdzenie wzrostu konkurencji w branzy,
mimo powolania sie na te okoliczno§¢ w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego. Nie zostal wykazany réwniez
spadek cen uslug sprzedazy, a takze zwiazany z tym spadek rentownoSci zlecen. Zdaniem Sadu Okregowego o
spadku cen ustug sprzedazy, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, jednoznacznie nie $§wiadczy przedstawiona
przez spolke korespondencja handlowa z lat 2012 - 2013. W korespondencji handlowej z roku 2013 roku znajduja
sie wyceny ofertowe ustug zamoéwionych przez klienta oraz wiadomosci adresowane do klienta ze wskazaniem, ze
przy rozliczeniu danej ustugi bedzie uwzgledniony okre$lony rabat. Nie wynika z niej natomiast, aby udzielenie
rabatu wynikalo z konieczno$ci obnizenia ceny z uwagi na wieksza konkurencyjno$é czy tez spadek zainteresowania
ustugami oferowanymi przez spoélke. Poza tym inne zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze stosowanie rabatow
zazwyczaj mialo miejsce na zyczenie konkretnego klienta i pozostawalo catkowicie w gestii czlonkéw zarzadu. Zalezalo
wiec od okolicznoéci i mialo charakter uznaniowy. Przy tym konieczne jest rowniez zaakcentowanie, na co zreszta
powolal sie takze Sad Rejonowy, ze praktyka przyznawania rabatow klientom sp6tki miala miejsce i w roku 2012, co
potwierdza korespondencja handlowa z tego okresu. Powyzsze zasadnie wyklucza wiec argument dotyczacy udzielania
przez spblke rabatow w wyniku ekonomicznej koniecznosci, a nie jako typowego na rynku biznesowym dzialania o
charakterze marketingowym. Dodatkowo nie mozna tez pomingé, ze samo wyliczenie réznic w Sredniej wartoéci cen
sprzedawanych ushlug, przedstawione przez pelnomocnika w treéci apelacji, nie moze by¢ uznane za przekonujace juz
choéby z tej przyczyny, ze wspomniana wyzej dokumentacja nie zawiera wystarczajgcych informacji pozwalajacych
na ich oszacowanie. Jest ona wybidrcza i przykladowa, a zatem jej warto$¢ nie jest taka, jak sugeruje pozwany, tym
bardziej, ze ustlugi wykonane na rzecz poszczeg6lnych klientéw réznily sie co do zakresu i rodzaju czynnosci, co musialo
skutkowac¢ odmienng wyceng. Wyceny, ktore zostaly wiec przedstawione, nie pozwalajg na takie proste, jak chcialyby
pozwany, dokonanie poréwnania i wyprowadzenie wnioskoéw zawartych w apelacji. Zdaniem Sadu II instancji,
we wskazanym zakresie racje ma wiec Sad I instancji, ze strona pozwana nie wykazala jak ksztaltowaly sie ceny
$wiadczonych przez nig ustlug w latach poprzednich, a jak w roku 2013. Doda¢ do tego nalezy, ze dopiero, gdyby zostaly
przedstawione pelne, a nie tylko przykladowe dane dotyczace cen oferowanych ustug i udzielanych rabatéw, mozna



byloby dokona¢ wiarygodnych ustalen w zakresie, o ktéorym mowa. Natomiast w sytuacji, kiedy pozwany przedstawil
tylko wybrana korespondencje handlowa, ktora uwzgledniajac jego interes procesowy, potwierdza prezentowane w
wypowiedzeniu zmieniajacym tezy, to stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie doszlo w rzeczywistoSci do wykazania
okolicznosci, o jakich mowa, w pelni zasluguje na aprobate.

Majac na uwadze okolicznoSci, o jakich byla mowa, w tym uznane za najistotniejsze dane wynikajace ze sprawozdan
finansowych, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, by podzieli¢ stanowisko pozwanego o konieczno$ci oparcia
ustalen i oceny na zeznaniach §wiadkoéw w osobach dyrektora wykonawczego pozwanej M. U. czy tez glownej ksiegowej
L. L. (2). Osoby te wskazywaly w swoich zeznaniach na pewne aspekty finansowe dzialalnoéci pozwanej spotki, w
tym tez ogélem na mniejsze przychody ze zlecen, niemniej jednak nie odnosily sie do kondycji finansowej spo6tki
ocenianej przez pryzmat informacji wynikajacych z dokumentéw, o ktérych byla mowa. Sad na podstawie tych
dokumentéw mogl sam ocenié¢ zasadno$c¢ przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérej mowa. Nie byla konieczna
do tego analiza zeznan wymienionych §wiadkéw, ktorych relacja w zakresie sytuacji ekonomicznej spo6tki stanowi
tylko mniej lub bardziej odpowiadajaca stanowisku pozwanego probe zrelacjonowania tego, co w sposob dostateczny
i nie wymagajacy interpretacji przez Swiadkow, wynika z dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego, rowniez funkcja
pelniona przez ww. osoby w pozwanej spdlce nie stanowi okoliczno$ci decydujacej o tym, ze nalezaloby ocenié ich
zeznania odno$nie sytuacji finansowej sp6lki jako nadrzedne, czy tez jako umniejszajace wiarygodnos$ci pozostalych,
przestluchanych w sprawie Swiadkow, ktorych zeznania, zdaniem strony pozwanej, nie powinny by¢ uwzglednione.
Nawigzujac do zarzutoéw podniesionych w tym zakresie przez strone pozwana, Sad Okregowy zwazyl, ze z samego
faktu, ze $wiadkowie P. G. oraz K. K. sg bylymi pracownikami pozwanej sp6lki nie mozna automatycznie wnioskowa¢é
o mniejszej wiarygodnoSci ich zeznan. Okolicznoéé, o jakiej mowa, moze mie¢ wplyw na ocene ich zeznan jedynie
potencjalnie. Z drugiej za$ strony, taka osoba, ktéra nie pozostaje w stosunku pracy ze strona pozwana, a zarazem
nie ma zadnego powodu, aby zeznawa¢ korzystanie dla pracownika, wydaje sie wiarygodnym Zrédlem informacji o
faktach. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wskazata zadnych przyczyn, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
kwestionowania relacji P. G. i K. K., szczego6lnie co do okolicznosci dotyczacych ilo$ci zlecen, propozycji ,,przejécia”
pracownikéw na tzw. samozatrudnienie czy tez ogélnej sytuacji finansowej spotki. Przy tym strona pozwana nie
uwzglednila, ze $wiadkowie pracowali na tym samym stanowisku co powddka, byli doradcami podatkowymi, a ich
zatrudnienie w spdlce trwalo co najmniej kilka lat, wobec czego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki,
mogli w czasie zatrudnienia naby¢ wiedze co do takich okoliczno$ci, jakie przedstawili w zeznaniach. Juz wiec z tej
przyczyny ich zeznania mogly stanowi¢ wiarygodny dow6d w sprawie, tym bardziej, ze byly sp6jne miedzy soba, a
takze zgodne z tym, co wynika z dokumentow.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutoéw strony pozwanej dotyczacych nieprawidlowych ustalen Sadu I instancji
odnoszacych sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, a zwigzanych z pozbawieniem powddki funkeji
redaktora merytorycznego portalu podatkowego oraz dodatku funkeyjnego. Uzasadniajac zarzuty w wymienionym
zakresie pelnomocnik strony apelujacej wskazatl, ze decyzja pracodawcy byla zwigzana z nie w pelni satysfakcjonujaca
oceng pracy powodki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego, przy czym ocena ta zostata
dokonana w wyniku konsultacji przeprowadzonych w zarzadzie spo6lki i nie ma podstaw do tego, aby z nia
polemizowa¢. Sad II instancji, nie negujac prawa pracodawcy do dokonywania oceny rzetelnosci pracownika i efektow
jego pracy, zwroécit uwage, ze wbrew przekonaniu strony pozwanej, ocena taka nie moze mieé¢ charakteru dowolnego,
a wiec musi by¢ obiektywnie uzasadniona. Powolanie sie na negatywna ocene pracy pracownika w wypowiedzeniu
— definitywnym badZ zmieniajacym, kazdorazowo podlega weryfikacji przez sad pracy w kontekécie wymogow
stawianych przez ustawodawce w art. 30 § 4 k.p., to jest tego, czy taka przyczyna jest konkretna, a takze rzeczywista.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — dotyczacym wprawdzie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, lecz majagcym
analogiczne zastosowanie rowniez w sprawach dotyczacych wypowiedzen zmieniajacych warunki prac i placy z uwagi
na tre$¢ art. 42 § 1 k.p. — wskazuje sie, ze cho¢ negatywna ocena pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przestanke
wypowiedzenia umowy o prace, to samo podanie tej oceny w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace nie spelnia
warunku wskazania przyczyny tego wypowiedzenia, nawet jesli byla pracownikowi znana

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 1979r., I PRN 94/79; z dnia 11 marca 1997r.,

I PKN 37/97; z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/98). Wskazuje sie rowniez, ze podanie



w pi$mie o wypowiedzeniu zarzutu ,niewlaéciwego wywiazywania sie z obowiazkéw” badz tez sformulowan podobnie
ogolnikowych, majacych cechy oceny pracodawcy co do realizacji obowigzkéw przez pracownika, bez jednoczesnego
jej uzasadnienia,

nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97; z dnia 21 listopada 2006r., IT PK 41/06).

W rozpatrywanej sprawie pozwana spotka sformulowala omawiang przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego w
sposob konkretny i zrozumialy, wskazujac, ze powodem odebrania M. K. stanowiska i zwigzanego z nim dodatku
funkcyjnego jest ,,nie w pelni satysfakcjonujaca ocena pracy powodki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu
podatkowego, pomimo bowiem planowanego ograniczenia kosztéw oraz zwiekszenia przychodow ze sprzedazy,
portal ten w dalszym ciagu generuje powiekszajaca sie strate”. Nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie z argumentem
strony pozwanej co do tego, ze pracodawca redagujac wypowiedzenie we wskazanej czesci nie obarczyl powodki
odpowiedzialnoS$cig za brak ograniczenia kosztow i zwiekszenia przychodéw, a jedynie powolal sie na te okolicznosé.
Konstrukcja zacytowanego fragmentu o$wiadczenia wypowiadajacego warunki pracy i placy wprost wskazuje, ze
»hie w pelni satysfakcjonujaca ocena pracy powodki” jest spowodowana dalszym generowaniem powiekszajacej sie
straty mimo planowanego ograniczenia kosztéw oraz zwiekszenia przychodow ze sprzedazy lub co najmniej sugeruje,
ze powodka do takiego stanu rzeczy sie przyczynila i stad tez wynika brak satysfakeji pracodawcy z wykonywania
przez nia pracy redaktora merytorycznego portalu podatkowego. Gdyby za$ bylto inaczej niz Sad wskazal, a wiec tak,
jak zasugerowala strona pozwana, to po pierwsze, nalezaloby ocenié, ze przyczyna nie w pelni satysfakcjonujacej
pracy powodki jest ogdlnie sformulowana, nie jest konkretna, a zarazem nie uzasadnia podjetej decyzji. Po drugie,
powolanie sie w rozwinieciu na okoliczno$¢ generowania przez portal wciaz powiekszajacej sie straty, bez wyraznego
powodu, wydaje sie bezcelowe. Rowniez pelnomocnik strony pozwanej nie wyjasnil w jakim celu okoliczno$é ta
zostala w wypowiedzeniu wskazana, skoro nie miala w istocie znaczenia. Sad Okregowy, majac na uwadze powolane
okolicznosci, ocenil, ze skoro pracodawca powolal sie na brak ograniczenia kosztéw oraz zwiekszenia przychodow
ze sprzedazy i generowanie powiekszajacej sie straty przez portal, to powyzsze nalezy traktowaé jako element,
uzasadnienie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. To za$ oznacza, ze Sad Rejonowy prawidlowo odczytat i
zrozumial tre$¢ przyczyny wypowiedzenia i wlasciwie dokonal jej oceny, odnoszac sie w szczegélnoSci do kwestii
strat, jakie mial generowa¢ portal podatkowy i zwigzanego z tym braku satysfakeji pracodawcy co do efektéw pracy
powddki na stanowisku redaktora merytorycznego tego portalu. Strona pozwana stanowiska Sadu I instancji we
wskazanym zakresie nie zakwestionowala skutecznie. Z tego co ustalil Sad I instancji wynika, Ze przyczyna stabych
wynikow portalu podatkowego byl brak ze strony spdlki odpowiednich dzialan promocyjnych, przy czym powodka
pelniac funkcje redaktora merytorycznego portalu nie miala w zakresie obowigzkdéw podejmowania jakichkolwiek
czynnoSci w tym zakresie. Do zadan powddki, zgodnie z zakresem jej obowiazkow, nalezala realizacja takich
czynno$ci jak dobor tre$ci merytorycznych, przekazywanie gotowych informacji do Dzialu Sktadu i Dziatu Informatyki
celem zamieszczenia na portalu podatkowym, cotygodniowa aktualizacja zawarto$ci portalu podatkowego oraz
przedkladanie zarzadowi (...) zalozen polityki programowej, a wiec czynnoSci o charakterze merytoryczno-
sprawozdawczym. Zakres obowigzkéw powodki nie przewidywal natomiast podejmowania czynnoS$ci zwigzanych z
promocja portalu. Obowigzek realizowania takich czynnoSci nie wynika wprost z dokumentu, ktoéry okresla obowigzki
powodki, nie mozna go réowniez wyinterpretowac z innych zapiséw, poniewaz zaden nie odnosi sie do zadan o
charakterze promocyjnym czy marketingowym. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do
tego, ze nie mozna uznac za skuteczne nalozenie na powodke dodatkowych dzialan z zakresu promocji i marketingu w
drodze aneksu z dnia 10 wrze$nia 2013 roku do protokotu narady (...) zdnia 17 kwietnia 2013 roku, poniewaz powddka
nie otrzymala wypowiedzenia zmieniajacego, w ktorym pracodawca dokonalby rozszerzenia jej zadan zwigzanych z
portalem. Nie doszlo do tego rowniez w trybie porozumienia zawartego przez pracodawce i pracownika.

Ustalenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie, jako wynikajgce z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy podziela zar6wno co do poszczegblnych okolicznosci, jak i sformulowanych na ich podstawie wnioskéw. W
apelacji strona pozwana nie przedstawila argumentéw wskazujacych na bledne ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie
powyzszego. Formulujgc zarzuty, powolala sie jedynie na twierdzenia, ktére nalezalo oceni¢ jako niepotwierdzone i
golostowne z uwagi na brak szczeg6lowego ich omoéwienia i uzasadnienia w dalszej czeéci apelacji. Jedyna okolicznoéc



faktyczna, do ktérej pelnomocnik strony pozwanej odnidst sie szerzej, dotyczyla relacji miedzy powodka a czlonkiem
zarzadu pozwanej R. M., jednakze w ocenie Sadu Okregowego rowniez i w tym zakresie — wbrew twierdzeniom strony
pozwanej — ustalenia Sagdu Rejonowego

nie byly bezpodstawne. Z korespondencji e-mailowej z dnia 19 lipca 2013r., prowadzonej miedzy powddka a czlonkiem
zarzadu (k. 24), a takze z zeznan $wiadkéw P. G. i K. K. oraz z zeznan samej powddki wynika, ze mimo braku
formalnego powierzenia powodce obowigzkdéw w wymienionym zakresie, pow6dka wykonywala pewne czynno$ci w
celu wypromowania portalu podatkowego, ktore jednak nie spotkaly sie z aprobata czlonka zarzadu R. M., ktéra
nie godzila sie na dodatkowe koszty zwigzane z dzialaniami marketingowymi. W zwigzku z tym powodka musiala
ograniczy¢ sie jedynie do dzialan bezkosztowych, o niskiej skutecznoéci. Przeciwko ww. dowodom, z ktérych powyzsze
wynika, pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw czy okolicznoéci, ktére podwazylyby ustalenia Sadu
I instancji. W tych okoliczno$ciach trudno réwniez zgodzié¢ sie z argumentacja zawarta w apelacji odno$nie braku
efektéw dzialan marketingowych powddki, a to dlatego, ze powddka nie miala ani formalnych, ani rzeczywistych
mozliwos$ci ich podjecia, w szczegdlnosci takich, by osiagnaé oczekiwany przez pozwanego efekt.

Poza zarzutami, ktore zostaly omdéwione, strona pozwana w apelacji sformulowala réwniez inne i zakwestionowala
jako bezpodstawne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, a dotyczace m.in. naklaniania pracownikow spoétki
zatrudnionych na stanowiskach starszych konsultantéw podatkowych do przej$cia na tzw. samozatrudnienie, braku
dostepu pracownikéw do regulaminu pracy czy tez kwestii zwigzanych z korygowaniem rozliczen powodki, jednakze
okoliczno$ci te — choé powolywane przez powddke w toku procesu i ustalone przez Sad I instancji — mialy w zasadzie
charakter positkowy lub dotyczyly roszczenia powddki o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, ktérego Sad Rejonowy
nie uwzglednil. Wobec tego, zdaniem Sadu II instancji, nie mialy one

wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej czeSci, ktora odnosi sie bezposrednio do wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy powodki w konteksScie zgloszonych przez powddke roszezen o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.
wzw. z art. 42 § 1 k.p. oraz o odprawe. W zwigzku z tym nawet korzystna dla strony pozwanej weryfikacja zarzutow w
zakresie wymienionych okoliczno$ci, nie mogtaby wplynaé na zasadno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w zaskarzonej
czeéci. Nie mniej jednak odnoénie okoliczno$ci proponowania pracownikom pozwanej spotki wspolpracy na zasadzie
tzw. samozatrudnienia mozna wskaza¢, ze rowniez i w tym przypadku, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej,
istnialy podstawy do stwierdzenia, ze taka sytuacja u strony pozwanej faktycznie miala miejsce. Swiadcza o tym
zwlaszcza zeznania bylych pracownikow spolki, ktorzy zresztg wskazywali na ten fakt jako gtléwny motyw zakonczenia
stosunku pracy z pozwana, a takze zeznania powodki czy tez §wiadka J. S., ktora réwniez potwierdzila, ze takie sytuacje
mialy miejsce co najmniej w przypadku dwbch pracownikéw, cho¢ sama w tym procesie nie uczestniczyla (k. 391v).

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje w rozpatrywanej sprawie i oceniajac ja jako bezzasadna, ocene taka poprzedzil
nie tylko analiza zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, ale takze mial na wzgledzie okoliczno$é¢, ktoéra nie
zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy, ale dla stusznoéci wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia miala istotne
znaczenie. Chodzi o zasady doboru do dokonania wypowiedzenia, co do ktérych w orzecznictwie wyrazany jest
jednolity poglad, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2015r., I PK 8/15, LEX nr 1932210, z dnia 19 stycznia 2016r., I PK 72/15, LEX nr
2005653, z dnia 2 marca 2016r., III PK 76/15, LEX nr 2019617 i z dnia 23 czerwca 2016r., IT PK 152/15, LEX nr
2075711). Obowiazek taki wystepuje rowniez w sytuacji, kiedy pracownikowi zlozono wypowiedzenie zmieniajace,
co zaakcentowal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 czerwca 2017r. (III PK 114/16). W przedmiotowej sprawie
powddka o takich kryteriach zastosowania wobec jej osoby wypowiedzenia zmieniajacego nie zostala poinformowana
— ani ustnie, ani pisemnie. Kryteria te nie byly tez oczywiste, bo pozwany na zadnym etapie ich nie ujawnil. Zdaniem
Sadu II instancji potrzeba ich wskazania wynikala z tego, ze — mimo, iz pozwany nie dokonywat likwidacji stanowisk
pracy — to z przyczyn m.in. ekonomicznych zdecydowat o zmianie warunkéw placy powodki, a powddka byta jedna
sposrod kilku oséb zatrudnionych na stanowisku starszego konsultanta podatkowego i pozwany nie wskazal, aby
wypowiedzenie zmieniajgce z ww. przyczyn ztozyl takze innym zatrudnionym na takim stanowisku. To wiec oznacza, ze
wybral powodke z szerszego grona pracownikéw zajmujacych okreslone stanowisko i swoj wybor powinien uzasadnic



nie tylko poprzez podanie przyczyny, ktéra nie dotyczyla pracownika, ale rowniez poprzez okreélenie konkretnych
kryteriow, ktorymi sie kierowal wybierajac wlasnie powodke. Skoro tego zabraklo, to wypowiedzenie zmieniajace,
ktoére i tak z innych powodéw musialo zostaé ocenione jako nieuzasadnione, takze i w zwigzku z omawianymi
okoliczno$ciami, nie moglo by¢ uznane za dokonane prawidlowo.

Podsumowujac oméwione okolicznos$ci i zaprezentowana argumentacje, Sad II instancji ocenil, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil roszczenie powddki i zasadzil na jej rzecz odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1 k.p. W orzecznictwie nie ma watpliwo$ci, ze pracownik, ktéremu wypowiedziano warunki pracy lub
placy ma prawo do dochodzenia roszczen przewidzianych w wymienionych przepisach, a wiec w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.
W takiej sytuacji, analogicznie jak w przypadku wypowiedzenia definitywnego, sad pracy — stosownie do zgdania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolane przepisy pozwalaja na uwzglednienie roszczen pracownika, ktéremu ztozono wypowiedzenie z naruszeniem
formalnego wymagania okre§lonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenie, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz tez okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie wzgledu
nieuzasadniajaca wypowiedzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 271/98; z dnia 24
marca 1999r.,

I PKN 673/98; z 18 kwietnia 2001r., I PKN 370/00; z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07;

z dnia 11 lutego 2015r., I PK 152/14). W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie powodce dotychczasowych warunkéw
pracy i placy bylo nieuzasadnione, gdyz pracodawca jako przyczyny tego wypowiedzenia wskazal okolicznoéci
nieprawdziwe, nie znajdujace pokrycia w rzeczywisto$ci badz o charakterze pozornym. Omdéwione juz okolicznosci
nie pozostawiaja watpliwos$ci co do tego, ze sytuacja finansowa, ekonomiczna pozwanej spotki nie ulegla pogorszeniu
w okresie, kiedy wypowiedziano powoddce warunki pracy i placy, a dodatkowo pozwana nie wykazala, aby doszlo
do wzrostu konkurencji w branzy, obnizenia cen Swiadczonych przez spotke ustug, czy tez spadku rentownoSci,
wobec czego Sad Rejonowy zasadnie uznal tak okre§long przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego za nieprawdziwa.
Roéwniez przyczyna majaca uzasadnia¢ wypowiedzenie zmieniajace w zakresie pozbawienia powddki obowigzkow
redaktora merytorycznego portalu podatkowego i wigzacego sie z tym dodatku funkcyjnego, okazala sie nieprawdziwa,
gdyz powodka pracujac na ww. stanowisku, nie miala w swoim zakresie obowigzkéw zadan zwigzanych ze strong
marketingowa i promocyjng portalu, a tym samym odpowiedzialnoéci za generowanie powiekszajacej sie straty
portalu. Poza tym, niezaleznie od tego, ze powddce nie powierzono ww. zadan, to i tak nie miala mozliwosci skutecznej
promocji portalu z uwagi na brak finansowania tych dzialan przez pracodawce. W tych okoliczno$ciach réwniez i
te przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nalezalo oceni¢ jako nieuzasadniajaca decyzji podjetej przez
pracodawce.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosci takze w odniesieniu do
tej cze$ci postepowania Sadu I instancji, jego ustalen i rozwazan, ktére dotycza roszczenia o odprawe. Sad
Okregowy nie podzielit w szczegbdlnoéci argumentacji strony pozwanej, ktéra zmierzala do zakwestionowania
ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze warunki zaproponowane powodce w wypowiedzeniu zmieniajgcym, w
przypadku ich zaakceptowania, oznaczalyby dla powodki obnizenie jej realnego wynagrodzenia. Pelnomocnik strony
pozwanej, prezentujac stanowisko odno$nie powyzszego, powolal sie na dane kadrowe przywolane w odpowiedzi na
pozew, jednakze walor tych danych jest dlatego watpliwy, ze obejmuje jedynie tabelaryczne zestawienie przychodu
uzyskanego przez powodke oraz innych starszych konsultantéw podatkowych w 2013 roku, poparte danymi z
deklaracji podatkowych PIT-11 za ten rok. W zestawieniu tym nie poréwnano natomiast placy na stanowisku, jakie
zajmowala powodka, przy uwzglednieniu tego, ze powddce zaproponowano zmiane warunkoéw pracy i ptacy. Ponadto
strona pozwana w odpowiedzi na pozew przedstawila argument, zgodnie z ktérym, gdyby powdédka w 2014 roku
Swiadczyla prace, to jej wynagrodzenie nie ulegloby istotnej zmianie, a ponadto byloby poréwnywalne, a nawet
wyzsze od wynagrodzenia osiagganego przez innych pracownikéw pracujacych na tym samym stanowisku. Tymczasem



w ocenie Sadu Okregowego, z przywolanych przez pelnomocnika pozwanej danych, wskazanych w odpowiedzi na
pozew oraz w apelacji, nie wynika, jaka byla metodologia obliczen, ktére doprowadzily do ustalenia szacunkowej
kwoty lacznego wynagrodzenia powodki w 2014r. przy zalozeniu aprobaty nowych warunkéw placowych. Analiza
zestawienia na stronie 5 odpowiedzi na pozew (k. 52) wskazuje, ze szacunkowa kwota przychodu powddki po zmianie
warunkéw placowych (wynoszaca 107.137,65 zl) jest wynikiem pomniejszenia przez pozwang wynagrodzenia powo6dki
uzyskanego w 2013 roku (107.812,75 zl) o kwote premii kwartalnej, ktora jej wyplacono, w wysoko$ci 675 zt. Takiego
wyliczenia, jesli jego metodologia byla taka, jak wskazal Sad, nie mozna jednak przyjaé jako wiarygodnego i oddajacego
stan rzeczywisty. Jest ono oparte na blednym zalozeniu, ze istotne jest tylko wynagrodzenie zasadnicze, ktére na
potrzeby wyliczen przychodu powddki po zaakceptowaniu przez niag nowych warunkéw bytoby pomniejszon jedynie
o kwote premii kwartalnej uzyskanej w 2013 roku. Sad natomiast mial na wzgledzie, Zze wynagrodzenie zasadnicze,
o ile faktycznie mialo nie ulec zmianie, o tyle nie stanowilo jedynego skladnika wynagrodzenia sktadajgcego sie na
przychod powodki uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w pozwanej spdlce. Powodka od 1 kwietnia 2011r., zgodnie z
porozumieniem zmieniajagcym umowe o prace z dnia 28 wrze$nia 2006r., z tytulu zatrudnienia w pozwanej spotce
miala otrzymywa¢ nie tylko wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.500 zl miesiecznie, lecz réwniez inne skladniki
wynagrodzenia, w tym: dodatek funkcyjny — 1.200 zl, wynagrodzenie za kazde opracowanie ponadto limit (powyzej
3) — 600 zl, wynagrodzenie za godzine konsultacji — 150 zl, ekwiwalent za korzystanie z wlasnego komputera — 350
zl, a ponadto premie kwartalng wynoszaca od 10% do 35% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto
za dany kwartal. Cze$¢ z tych skladnikow — przede wszystkim wynagrodzenie za konsultacje oraz wynagrodzenie
za przekroczenie limitu czy tez premia kwartalna — nie miala wprawdzie charakteru regularnego i nie zawsze byla
wyplacana w jednakowej kwocie, niemniej jednak powoddka je otrzymywala. Gdyby pozwany nie wyplacal powodce
ww. skladnikéw wynagrodzenia, to ptaca powodki w wymiarze rocznym, obejmujacym skladniki

o charakterze stalym, czyli wynagrodzenie zasadnicze, ekwiwalent za uzywanie sprzetu prywatnego oraz dodatek
funkcyjny, wyniostaby w 2013r. lacznie 72.600 zt (54.000 z — wynagrodzenie zasadnicze; 4.200 zt — ekwiwalent
za uzywanie sprzetu; 14.400 zl — dodatek funkeyjny). Tymczasem powodka w 2013r. osiagnela przychod znacznie
wiekszy, wynoszacy — zgodnie z informacja wynikajgca z deklaracji podatkowej przedlozonej przez pozwanego —
okolo 107.000 zl. Z tego wynika, ze znaczng cze$¢ jej wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy laczacego ja z pozwang
spolka (w przyblizeniu ok. 35.000 zl, co stanowi 32% calego przychodu za 2013 rok) stanowily nieregularnie skladniki
wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ miala zosta¢ zmniejszona w przypadku akceptacji nowych warunkéw placowych
wskazanych w spornym wypowiedzeniem zmieniajacym. Co wiecej, uwzgledniajac o§wiadczenie strony pozwanej co
do tego, ze za caly rok 2013 powddka otrzymala premie kwartalng w wysokoS$ci jedynie 675 z1, nalezalo przyjac, ze
przych6d powddki, po odliczeniu skladnikéw statych, pochodzil w istocie z wykonywania opracowan ponad limit oraz
przeprowadzania konsultacji. Z kolei przychod powoédki po zmianie warunkéw placowych obejmowalby w zasadzie
jeden staly skladnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia zasadniczego, wynoszacego 54.000 zt w skali roku (12
X 4.500 z}) i do tej kwoty nalezaloby doliczy¢ pozostale skladniki o charakterze niestalym i nieregularnym — a wiec w
istocie policzalnym jedynie hipotetycznie — ktére wprawdzie nie zostaly powddce odebrane w wyniku wypowiedzenia
zmieniajacego, ale ulegly obnizeniu. Chodzi o wynagrodzenie za konsultacje (pomniejszone do 85 zt za godzine)
oraz wynagrodzenie za opracowanie ponad limit (ze zmniejszona stawka z 600 zt do 500 zt przy jednoczesnym
zwiekszeniu granicy limitu, od ktérej stawki te mialyby by¢ platne, z 3 do 5 opracowan), przy czym w ocenie Sadu
Okregowego nawet uwzglednienie tych skladnikéw nie dawaloby powddce wynagrodzenia wyzszego, niz wskazal Sad
Rejonowy. Poza tym nie mozna pomingé i tego, ze skoro pozwany w wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowat
zwiekszenie limitu opracowan z 3 do 5 i wyplacanie wynagrodzenia dodatkowego za opracowania ponad limit 5, a
nie 3 opracowan, to powodka zostalaby pozbawiona mozliwoSci uzyskania kwoty 1.200 zt w skali miesigca, tj. stawki
za dwa opracowania ponad poprzedni limit. Oczywiscie mialoby to miejsce w przypadku, gdyby w danym miesiacu
limit opracowan przekroczyt liczbe 3, czego wykluczy¢ nie mozna. Nie mozna jednocze$nie mie¢ co do tego pewnoSci,
ale podkre$lenia wymaga, ze powddka decydujac o tym, czy przyjmie nowe warunki placowe oraz Sad rozstrzygajac
o zasadnoSci powbdztwa o odprawe, rozwazania co do zakresu przyszlej zmiany wynagrodzenia opierali w czeéci na
pewnych zalozeniach. Wynika to z tego, ze — jak juz zostalo wskazane — wynagrodzenie powodki skladalo sie nie tylko
ze skladnikéw stalych, pewnych, ale takze z takich elementéw, ktore nie daja mozliwoéci ich dokladnego policzenia
na przyszto$¢. Mozna je wiec tylko szacowaé i tak tez prawidlowo uczynil Sad I instancji, dochodzac do stlusznego



wniosku o znacznym obnizeniu wynagrodzenia powddki w efekcie proponowanych przez pozwang zmian warunkow
ptacowych.

Strona pozwana w apelacji zawarla twierdzenie, jakoby wynagrodzenie powo6dki po zmianie warunkéw placowych i
tak byloby wyzsze od wynagrodzenia innych starszych konsultantéw. Réwniez i w tym zakresie pelnomocnik strony
pozwanej odwolal sie do oméwionych juz wyliczen przedstawionych w odpowiedzi na pozew, powielajac bledne
zalozenie, zgodnie z ktérym szacunkowy przychod powddki w 2014r., w przypadku zaakceptowania przez nig nowych
warunkéw, wynioslby tyle, ile przychdd za rok 2013, pomniejszony tylko o kwote premii kwartalnej. Takie zalozenie
jest oczywiscie wadliwie z tych przyczyn, ktore zostaly weze$niej oméwione, a mianowicie dlatego, ze nie uwzglednia
ono faktycznego pozbawienia powddki lub obnizenia jej czeSci dotychczas otrzymywanych skladnikow wynagrodzenia.
Skoro skladniki te stanowily istotna cze$¢ przychodu powddki z tytulu zatrudnienia w pozwanej spoélee, to ich
pozbawienie czy tez zmniejszenie musialo mie¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia i prowadzi¢ do jego obnizenia w
wiekszym zakresie niz stara sie wykaza¢ pozwany. Powyzszej konstatacji nie zmieniaja twierdzenia strony pozwanej
dotyczace tego, ze inni pracownicy mieli limit opracowan na tym samym poziomie jak wprowadzono u powddki.
Odnoszac sie do tego trzeba w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, ze pozwany nie wskazal z kim konkretnie porownywat
powddke. Wspomniane zestawienie, na ktére pelnomocnik pozwanej sie powolal zawiera wprawdzie informacje

o wynagrodzeniach innych pracownikéw i odwoluje sie do danych, ktére wynikaja z dolaczonych do odpowiedzi na
pozew deklaracji PIT-11, jednak strona pozwana nie wskazala zadnych konkretnych osob, okre$lajac je enigmatycznie
jako ,starszy konsultant podatkowy A, B, C”. O ile taki sposob okre$lenia moze wynikaé z troski pozwanej o ochrone
danych jej pracownikow, o tyle uniemozliwial Sagdowi weryfikacje podanych informacji, w szczegbdlnoSci w zakresie
tego, czy osoby, ktore osiggnely przych6d wynikajacy z deklaracji

faktycznie wykonywaly prace na takim stanowisku, jak pow6dka, a zarazem jak byly uksztaltowane ich skladniki
wynagrodzenia. Z kolei inne zgromadzone w sprawie dowody wydaja sie nie potwierdza¢ stanowiska strony pozwane;j.
Zeznania $wiadka P. G., ktory podal, ze jako starszy konsultant podatkowy zarabial w pozwanej spdlce 6.200 zl z
tytulu wynagrodzenia zasadniczego, a dodatkowo 700 zt za kazda opinie ponad limit oraz 160 z za godzine nadzoru,
przecza temu, ze wynagrodzenie powo6dki po dokonaniu zmian nadal pozostawaloby istotnie wyzsze od wynagrodzenia
uzyskiwanego przez innych pracownikow. Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest rowniez fakt, ze duza czeéc
przychodu powodka musiala sobie wypracowac uzyskujac nieregularne skladniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$é
i sama okolicznos$¢, czy powodka je otrzyma, byly uzaleznione od wykonania okres§lonego limitu opracowan lub od
przeprowadzenia konsultacji. Iloé¢ tego rodzaju zadan mogta tymczasem roznié sie u poszczegoélnych pracownikow,
ale pozwany, na ktérym spoczywal obowigzek dowodzenia, poza pewnymi twierdzeniami oraz wybidrczymi, ogdlnymi,
nie poddajacymi sie weryfikacji danymi, nie przedstawil Sadowi szczeg6lowych informacji i konkretnych dowodow,
w oparciu o ktére mozna byloby dokona¢ rzetelnego i szczegdlowego pordwnania wynagrodzen poszczegbdlnych
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku, jakie zajmowala powodka i wéwcezas ustali¢, czy istnialy obiektywne
podstawy do odmowy przyjecia zaproponowanych powddce nowych warunkéw placowych. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy zasadnie przeanalizowal tylko te dane, ktérymi dysponowal i doszedt do stusznego, nie dajacego sie
podwazy¢ wniosku, ze zaproponowane pow6dce nowe warunki pracy i placy byly dla niej zdecydowanie niekorzystne,
gdyz w istocie prowadzily do znacznego obnizenia mozliwo$ci uzyskania przychodu w stosunku do stanu sprzed
zmiany warunkow placowych. W tym miejscu warty przywolania jest, aprobowany w peli przez Sad Okregowy, poglad
wyrazony w cytowanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2017r. (III
AUa 735/17), w ktorym zwiezle podsumowano dorobek judykatury w omawianym zakresie. Uzupelniajac powyzsze
mozna réwniez wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013r., w ktérym podkreslono, ze rozwigzanie
stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika,
ze ich przyjecie prowadzitloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi
przyshuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdow. W takiej bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku pracy
jest wprawdzie bezpo$rednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotna



przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013r., IT PK 340/12).

W ocenie Sadu Okregowego zaproponowane powodce nowe warunki placowe nie do$é, ze byly niekorzystne
i obiektywnie trudne do zaakceptowania, to dodatkowo ich propozycja zostala uzasadniona przez pracodawce
przyczynami, ktoére zostaly ocenione jako nierzeczywiste badz nieuzasadniajace podjetej decyzji. To za$ oznacza,
ze obarczenie strony pozwanej pelng odpowiedzialno$cia za rozwigzanie stosunku pracy w wyniku nieprzyjecia
tych warunkéw nalezalo ocenic jako zasadne. Kwestionujac takie stanowisko Sadu Rejonowego pelnomocnik strony
pozwanej powotlal sie w apelacji jedynie na okoliczno$é¢ nieprzyjecia propozycji nowych warunkéw placowych oraz
powielil twierdzenia odnoénie braku istotnych zmian w zakresie wysokoSci wynagrodzenia powodki, jednakze co
do tych okoliczno$ci Sad Okregowy odniost sie wyzej. Oprocz tych kwestii pozwany nie przedstawil Zadnych innych
okolicznos$ci wskazujacych na bezzasadnos$é zasadzenia odprawy.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutow apelujacego odnosnie blednego rozliczenia kosztow procesu i

niewlaéciwego zastosowania art. 98 k.p.c. oraz art. 477> k.p.c. Zarzuty pozwanej we wskazanym zakresie zostaly
oparte na zalozeniu, ze wszystkie roszczenia zgloszone przez powddke nie powinny podlega¢ uwzglednieniu,
a wiec, ze powodka przegrywa postepowanie w pelnym zakresie. Poniewaz jednak Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo za wyjatkiem roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje, to prawidlowo uznal, ze powd6dka w
czeSci jest strong wygrywajaca postepowanie. Adekwatnie do tego zostaly wyliczone koszty procesu. Z kolei
orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci wyroku wynika wprost z obowiazku nalozonego na sad w

art. 477° § 1 k.p.c. Wymieniony przepis Sad I instancji zastosowal prawidlowo, nadajac z urzedu orzeczeniu
w czedci zasadzajacej odszkodowanie i odprawe rygor natychmiastowej wykonalno$ci do maksymalnej kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, Sad Okregowy nie podzielit podniesionych w apelacji zarzutéw i nie
stwierdzil wskazanych w niej naruszen przepiséw prawa oraz nieprawidlowo$ci w zakresie poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen badz subsumpcji przepiséw. Podniesione przez strone powodowa zarzuty okazaly sie niezasadne i
nie mogly skutkowaé ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ani jego zmiang. Wobec tego, na podstawie art. 385
k.p.c., apelacja strony pozwanej jako bezzasadna i stanowigca jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.920 zl, na ktoéra zlozyly
sie: 120 zl jako koszty zastepstwa procesowego dotyczace roszczenia o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy oraz 1.800 z} jako koszty zastepstwa procesowego dotyczace
roszczenie o odprawe. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 265).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
(...)

SSO Agnieszka Stachurska



