Sygn. akt VII Pa 47/19

VII Pz 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny, odprawe pieniezng
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 268/16

na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

na postanowienie zawarte w pkt. 5 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 268/16

1. oddala apelacje pozwanej,

2. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w J. na rzecz powoda M. B. kwote 1.920,00 zt (jeden tysiac dziewieéset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. oddala zazalenie powoda.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. B. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w J. o odszkodowanie, wynagrodzenie,
ekwiwalent pieniezny, odprawe pieniezna, sygn. akt VI P 268/16, wydal w dniu 30 listopada 2018 r. wyrok na
podstawie ktorego:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie



22.350,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2016 .
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w kwocie 18.121,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 wrzeénia 2016 r.

do dnia zaplaty, a takze wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy

w kwocie 6.555,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 4.611,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odprawe pieniezng w kwocie 14.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 wrze$nia 2016 r.
do dnia zaplaty;

5. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.960,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie kwote
3.327,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powodd nie mial obowigzku uiscié;

7. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 7.450,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgce stan faktyczny:

M. B. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 8 lipca 2013 r. do 10 wrzeénia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy

o prace na czas nieokreélony na stanowisku adiunkta. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.450,00 zL. W okresie zatrudnienia do obowiazkéw powoda nalezato
prowadzenie zaje¢ z nastepujacych przedmiotéw: polityka spoleczna

z interwencja kryzysowa, system prawa polskiego (na kierunku socjologia) oraz prawo konstytucyjne (na kierunku
prawo urzednicze), a takze wykonywanie innych obowiazkéw pracownikéw naukowo dydaktycznych okre$lonych

w art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. o szkolnictwie wyzszym, tj. obowiazki dydaktyczne, naukowe oraz
organizacyjne.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. pozwana rozwigzala z powodem bez wypowiedzenia umowe o prace. Od powyzszego
o$wiadczenia powdd odwolal sie do Sadu Pracy, w wyniku czego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie na mocy wyroku z dnia 23 marca 2016 r. przywrocit M. B. do pracy w Wyzszej Szkole (...) (...) w J. na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy, a takze zasadzil na jego rzecz kwoty po 7.450,00 zt tytulem wynagrodzenia
za trzy miesigce pozostawania bez pracy od dna 22 pazdziernika 2014 r.

— pod warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanej w terminie 7 dni

od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzeczenie uprawomocnilo sie

w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. pow6d wyrazil gotowos$¢ przystapienia do pracy, w zwigzku z czym pismem z dnia 28
kwietnia 2016 r. pracodawca zaprosil powoda na spotkanie, ktére odbyto sie w dniu 10 maja 2016 r. Spotkanie mialo
dotyczy¢ ustalenia warunkow zatrudnienia, obowigzkéw dydaktycznych i zakresu czynnosci powoda po przywroceniu
go do pracy.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. powo6d droga elektroniczng potwierdzit swoja gotowoéé do podjecia pracy oraz wyrazil
gotowo$¢ stawienia sie do pracy przed terminem wyznaczonego spotkania.



Zgodnie z ustaleniami, pow6d w dniu 10 maja 2016 r. stawil sie

w wyznaczonym przez pracodawce terminie, zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. Spotkanie rozpoczelo sie od
przedlozenia powodowi do podpisania o§wiadczenia o zaliczeniu go do minimum kadrowego i pracy na pierwszym
etacie. W trakcie spotkania zobowiazano powoda do zlozenia sprawozdania

z przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych afiliowanych przez pozwang uczelnie. Powod tego samego
dnia przestal do pozwanej uczelni podpisane o§wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego.

Nastepnie przedstawiciel strony pozwanej dal powodowi do zapoznania sie pismo, w ktérym zostata zlozona powodowi
propozycja rozwigzania umowy

o prace na zasadzie porozumienia stron. Strony nie doszly do porozumienia

w tej kwestii, dlatego pracodawca wreczyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W treéci o§wiadczenia
wskazano, iz pracodawca wypowiada powodowi umowe o prace zawarta dnia 8 lipca 2013 r. z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec semestru, tj. na dzien 10 wrze$nia

2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano redukcje zatrudnienia spowodowana zmniejszajaca sie liczbg
studentow.

Pracodawca nie tylko nie wskazal na piS$mie powodowi kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, ale takze nie
wyjasnil tego w trakcie spotkania.

Po zakonczeniu rozméw dotyczacych rozwiazania stosunku pracy

i podpisaniu przez strony protokolu w tym zakresie, pozwana przedlozyta powodowi harmonogram i zakres zadan
w okresie wypowiedzenia. Zakres powierzonych zadan byl przedmiotem dalszych rozmoéw, gdyz zdaniem powoda
przedstawiony zakres obowigzkow pozostawal czeSciowo w sprzecznodci

z podpisana przez niego umowa o prace.

W dniu 11 maja 2016 r. powod udatl sie na zwolnienie lekarskie.

Laczny czas, w ktorym powdd byt gotowy do §wiadczenia pracy,

a nie mogl jej Swiadczy¢ z powodu niedopuszezenia do pracy wynidst 77 dni, liczone od momentu restytucji stosunku
pracy do momentu ustania stosunku pracy. Natomiast laczny okres, w ktérym powod przebywal na zwolnieniach
lekarskich wyniost 59 dni.

W okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r. powod nabyl prawo do 13 dni urlopu, z czego nie
wykorzystal ani jednego dnia. W zwiazku
z czym, przyshluguje mu ekwiwalent pieniezny za 13 dni urlopu w kwocie 4.611,00 zt (354,76 z} x 13 dni).

Z danych zamieszczonych na stronie internetowej pozwanej uczelni wynika, Ze pozwana zatrudnia powyzej 20
pracownikéw. W pismie

z dnia 23 maja 2017 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazalo, iz na dzien 31 grudnia 2016 r. u pozwanej
bylo zatrudnionych 77 nauczycieli akademickich.

W ostatnich latach sukcesywnie zmniejszeniu ulegala liczba studentéw, zwlaszcza na kierunkach studiéw, na ktérych
powdd prowadzil zajecia dydaktyczne:

« na kierunku Administracja w 2013r. bylo 237 studentéw, w 2014/2015r. - 216 studentéw, w 2015/2016r. - 152
studentéw, za§ w 2016/2017 —
76 studentow.

+ na kierunku Bezpieczenistwo Wewnetrzne (I stopnia) w 2014/2015r. -
163 studentow, w 2014/2015r. - 157 studentéw, za$ w 2016/2017r. —
129 studentow.



+ na kierunku Bezpieczenstwo Wewnetrzne (II stopnia) w 2014/2015r. -
221 studentéw, w 2014/2015r. - 153 studentéw, za§ w 2016/2017r. —
125 studentow.

Pomimo zmniejszajacej sie liczby studentéw na kierunkach, na ktérych zajecia prowadzil powod, na uczelni wystapit
wzrost liczby studentow

w og6lnym rozrachunku. W roku akademickim 2011/2012 og6lna liczba studentéw wynosila 1381, za§ w roku
akademickim 2015/2016 az 2192 osoby.

Z uwagi na stale zmniejszajaca sie liczbe studentéw, a tym samym mniejsza liczbe godzin dydaktycznych do
przydzielenia, pozwana byla zmuszona wypowiedzie¢ umowy o prace takze z innymi pracownikami, roéwniez
zatrudnionymi na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego w stopniu adiunkta. Z powyzszego powodu
pozwana w dniu 29 lutego 2016 r. rozwiazala stosunek pracy z E. S., natomiast w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

zM. S. ().

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...) (...) w J. z dnia 18 maja 2015 r. semestr letni trwal od
26 lutego 2016 r. do 10 wrzesnia 2016 .

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan w charakterze strony pozwanej M. S.
(2), $wiadkow M. P. (1), G. L., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
w tym stenogramu

ze spotkania z dnia 10 maja 2016 r. oraz plyty CD, zawierajacej nagranie rozmowy z dnia 10 maja 2016 r., dokumentéw
znajdujacych sie w aktach

VI P 614/14, a takze o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Sad Rejonowy dokonaly przy tym oceny material u dowodowego wskazujac jakie dowody uznal za wiarygodne, a jakim
nie dal wiary.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl,

ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zgloszonych przez powoda roszczen o
odszkodowanie z tytulu za niezgodnego

z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zaplate wynagrodzenia, ekwiwalentu pienieznego, a takze zasadzenie
odprawy pieniezne;j.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z treScig wyroku z dnia 23 marca

2016 r. M. B. zostal przywrocony do pracy w Wyzszej Szkole (...) (...) wJ. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy,
a takze zostaly zasadzone na jego rzecz kwoty

PO 7.450,00 z} tytulem wynagrodzenia za trzy miesiace pozostawania bez pracy od dna 22 pazdziernika 2014 r. — pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy

u pozwanej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 29
kwietnia 2016 r. Pismem

z dnia 12 kwietnia 2016 r. powod wyrazil gotowos$é przystapienia do pracy.

W zwigzku z czym pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. pracodawca zaprosil powoda na spotkanie, ktére odbylo sie w
dniu 10 maja 2016 r. Spotkanie miato dotyczy¢ ustalenia warunkéw zatrudnienia, obowigzkéw dydaktycznych

i zakresu czynnoSci powoda po przywroceniu go do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w toku postepowania strony wskazywaly

na pewne rozbiezno$ci odnosénie przebiegu spotkania, przy czym przedstawione przez strone pozwana dowody w
postaci nagrania spotkania oraz stenogramu przeprowadzonych rozmoéw umozliwily rzetelne ustalenie przebiegu
rozmow

i sekwencji zdarzen. Na tej podstawie Sad Rejonowy ustalil, iz powod w dniu

10 maja 2016 r. stawil sie w wyznaczonym przez pracodawce terminie, zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. Spotkanie
rozpoczelo sie od przedtozenia powodowi do podpisania o§wiadczenia o zaliczeniu go do minimum kadrowego i



pracy na pierwszym etacie. Nastepnie zobowiazano powoda do zlozenia sprawozdania z przeprowadzonych badan
naukowych i prac rozwojowych afiliowanych przez pozwana uczelnie. Powod tego samego dnia przestal

do pozwanej uczelni podpisane o§wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego. Nastepnie przedstawiciel strony
pozwanej dal powodowi

do zapoznania sie pismo, w ktorym zostala zlozona powodowi propozycja rozwigzania umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron. Strony nie doszly jednak do porozumienia w tej kwestii, dlatego pracodawca wreczyl mu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, za skutkiem na koniec semestru. Dopiero po zakonczeniu rozmoéw
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy i podpisaniu przez strony protokoltu w tym zakresie, pozwana przedlozyta
powodowi harmonogram i zakres zadan w okresie wypowiedzenia.

Zakres powierzonych zadan byl przedmiotem dalszych rozmoéw, gdyz zdaniem powoda przedstawiony zakres
obowigzkow pozostawal czeSciowo

w sprzecznoSci z podpisang przez niego umowa o prace.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznac,

aby nie doszlo do restytucji czasu pracy. Po wydaniu orzeczenia z dnia 23 marca 2016 r., przywracajacego powoda
do pracy w sprawie o sygn. VI P 614/14, stosownie do tresci art. 48 § 1 k.p. zglosil on gotowo$¢ do podjecia pracy.
Uczynil to pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r., za$ strona pozwana za posrednictwem pisma z dnia 28 kwietnia 2016
r. poinformowala go o terminie spotkania, celem omoéwienia warunkéw zatrudnienia. W dniu 29 kwietnia 2016 r.
powdd droga elektroniczng potwierdzil swoja gotowos¢ do podjecia pracy oraz wyrazil gotowo$¢ stawienia sie do pracy
przed terminem wyznaczonego spotkania. Pow6d wyrazil zatem w ustawowym terminie gotowo$¢ do podjecia pracy,
a nadto faktycznie stawil sie w pracy w wyznaczonym przez pracodawce dniu. Skoro bowiem pracodawca wyznaczyt
powodowi termin spotkania na dzienh 10 maja 2016 r., a przedmiotem rozméwi mial by¢ zakres obowigzkéw powoda,
to nie mozna bylo oczekiwac od pracownika, aby przychodzil do pracy wczeéniej. W ocenie Sadu Rejonowego takze
przebieg powyzszego spotkania wskazuje na to, ze doszlo do restytucji stosunku pracy. Najpierw bowiem pracodawca
przedlozyl powodowi o$wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego, a nastepnie do zlozenia sprawozdania z
przeprowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych. Powyzsze dokumenty sa przedkladane pracownikom, a
wiec jest oczywiste, ze juz w tym momencie pozwany traktowal powoda jak pracownika przywréconego do pracy.
Nadto, gdyby pracodawca nie traktowal powoda i nie uznawat faktu, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy, to nie
proponowalby powodowi rozwigzania stosunku pracy

za porozumieniem stron, ani nie wreczytby mu oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Przechodzac do zasadnosci zlozonego powodowi o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace Sad Rejonowy zwazyl, ze pracodawca,

ktoéry dokonuje zwolnien pracownikow zatrudnionych na podstawie umow

o prace na czas nieokreslony z przyczyn organizacyjnych (niedotyczacych pracownika) musi prawidlowo wskazac
przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona bowiem nie tylko prawdziwa, ale takze konkretna (prawidtowo
sformulowana), tylko bowiem taka spelniaé bedzie wymagania wynikajace z art. 30 § 4 k.p.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sad Rejonowy wyjasnil, ze naruszeniem tego przepisu, a zatem uznaniem, ze
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem

w rozumieniu art. 45 k.p., bedzie zatem sytuacja, w ktorej gdy pracodawca

w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika

i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie

przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,

jezeli z okolicznoS$ci danej sprawy wynika, ze o przyczynach wypowiedzenia pracownik dowiedzial sie od pracodawcy
w inny spos6b. Woéwczas stanowi

to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia nie jest rbwnoznaczne

z koniecznoscig sformulowania jej w sposéb szczegdlowy, drobiazgowy.



Jezeli bowiem w danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w
szczegolnoscei, gdy nie moglo budzié¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,
ktére nastepuja w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac,

ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Pracodawca, ktoéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady
(kryteria) doboru pracownikow

do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika

do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybdr jest wywolany

i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikow, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace okreSlona jako ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne” jest w sposob oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie
wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.
W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikoéw, zatrudnionych

na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy
redukcja zatrudnienia, ale takze okres§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktoérego
pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoéci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokél przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Jednocze$nie Sad Pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce,

wobec czego ocena zasadnoéci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn

w stosunku do 0s6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie

na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika

do zwolnienia z pracy. Kryteria doboru pracownika do zwolnienia stanowia bowiem konieczny element przyczyny
wypowiedzenia, ktory powinien znalezé sie juz w samym pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy. P6zniejsze (juz w toku
postepowania przed sadem pracy) powolanie tych kryteriow nie moze zostaé¢ uznane za dopuszczalne uzupelnienie
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia (szczegdlnie jesli pracownik powolal sie na weze$niejszy brak wiedzy co
do tych kryteriéw), ale jako wskazywanie dodatkowej przyczyny lub podanie przyczyny zbyt ogdlnej, co samo w sobie
skutkuje uznaniem wypowiedzenia za wadliwe (niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p).

Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana uczelnia nie wywigzala sie z tego obowiazku,
albowiem w o$wiadczeniu

o wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne wskazala jedynie redukcje zatrudnienia spowodowana zmniejszajgca
sie liczba studentéw. Pozwana w toku postepowania nie wskazywala na zastosowane kryterium doboru pracownika
do zwolnienia. Podnosila jedynie, ze poza powodem rozwigzano umowy o prace z jeszcze dwoma pracownikami,
zatrudnionymi na tym samym stanowisku

co powdd. Przestuchana w charakterze strony pozwanej M. S. (2), pelniaca w pozwanej funkcje Prorektora wrecz
zeznala, ze pozwana nie podala powodowi kryteriéw doboru do zwolnienia, poniewaz powdd o to nie pytal.



Co potwierdza, ze pozwany nie poinformowal powoda o zastosowanym

w stosunku do niego kryterium doboru do zwolnienia. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
pracodawca nie tylko nie wskazal zadnych kryteriow doboru pracownika i nie nawigzat do nich w wypowiedzeniu,
ale w ogole ich nie zastosowal. Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pracodawca naruszyt
zasady rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace, poniewaz nie wskazal kryteriéw decydujacych o doborze
pracownikéw do zwolnienia, czym naruszyt art. 30 § 4 k.p. Tym samym pracodawca w sposob arbitralny wypowiedzial
powodowi umowe o prace, przez co naruszyl przepisy prawa i w konsekwencji roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania okazalo sie zasadne.

Wobec czego zasadnym jest uwzglednienie roszczenia powoda i w oparciu o tresé art. 47" k.p. zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 22.350,00 zI w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lipca 2016 ., tj. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W dalszej kolejnoéci rozpoznaniu przez Sad podlegalo roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za okres wypowiedzenia. Pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 18.121,41 z} tytutem wynagrodzenia
za prace za okres od 1 maja do 10 maja 2016 r., od 26 maja

do 29 maja 2016 r., 19 czerwca 2016 r. oraz od 14 lipca do 10 wrze$nia 2016 r., a takze kwote 6.555,78 z} tytulem
wynagrodzenia za czas choroby, tj. za okres od 11 maja do 25 maja 2016 r. oraz od 30 maja do 17 czerwca 2016 T.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, taczny okres czasu, w ktorym powod byt gotowy do §wiadczenia pracy, a
nie mogljej $wiadezyé z powodu niedopuszczenia go do pracy, wyniost 77 dni, liczone od momentu restytucji stosunku
pracy do momentu ustania stosunku pracy. Natomiast }aczny okres czasu, w ktérym powdd przebywal na zwolnieniach
lekarskich wyniést 59 dni. Jednakze domagat sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wylacznie za 33 dni, wynikajacy z przepisu art. 92 § 1 pkt 1 k.p. W toku postepowania strona pozwana nie
kwestionowala wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie, koncentrujac sie wylacznie na
przedstawianiu argumentacji co do braku restytucji stosunku pracy. Podnosila jedynie, ze okres wypowiedzenia
uplynal z dnie 10 wrze$nia 2016r., powolujac sie w tym zakresie na tre$¢ Zarzadzenia nr (...) Rektora Wyzszej Szkoly
(...) (...) wJ. z dnia 18 maja 2015 r., zgodnie z ktéorym semestr letni trwal od 26 lutego

2016 r. do 10 wrzeénia 2016 r. Powyzsza kwestia ostatecznie nie byla kwestionowana przez strone powodowa, ktéra
w piSmie procesowym z dnia

26 kwietnia 2018r. wskazala, ze domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za czas od restytucji stosunku pracy do dnia
10 wrze$nia 2016 r., a zatem zgodnie

z ww. zarzadzenie. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek przeciwwskazan do zasadzenia zadanych kwot
z tytulu wynagrodzenia.

Skoro bowiem stosunek pracy zostal ponownie nawigzany z uwagi na przywrocenie powoda do pracy, to przystugiwalo
mu wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Wobec czego Sad Rejonowy zasadzil rzecz powoda kwote 18.121,41 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote
6.555,78 zl tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
roszczenia, tj. od dnia 11 wrzeénia 2016r., czyli dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy zwazyl, ze
powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wysokosci 4.611,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie powoda znajduje oparcie
w przepisach art. 171 § 1 k.p. oraz art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z
pogladami doktryny nalezy przyjac, iz za kazdy miesiac pracy nauczycielowi akademickiemu przystuguja 3 dni urlopu
wypoczynkowego. Za$ z chwilg rozwigzania stosunku pracy nauczyciel akademicki nabywa prawo

do ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Do obliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

2 listopada 2006r. w sprawi sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich.



Miesieczne wynagrodzenie powoda, zgodnie z przedstawionym przez pracodawce za§wiadczeniem o wynagrodzeniu,
wynosilto 7.450,00 zl brutto. Przepis § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi, iz wynagrodzenie

za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czeSci ustalonej na podstawie skladnikéw wynagrodzenia okresSlonych w
stawkach miesiecznych w stalej wysokoSci oraz skladnikoéw wynagrodzenia okre§lonych procentowo od tych stawek,
oblicza sie dzielac sume tych sktadnikéw przystugujacych w miesigcu wykorzystywania urlopu przez 21. Tak obliczone
wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni tego urlopu.

Dzielac sume miesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. kwote 7.450,00 zl przez wspoélczynnik 21 otrzymuje sie kwote
354,76 z1, stanowiaca ekwiwalent

za jeden dzien niewykorzystanego urlopu. W okresie od dnia 1 maja 2016 .

do dnia 10 wrze$nia 2016 r. powod nabyl prawo do 13 dni urlopu, z czego nie wykorzystat ani jednego dnia. W zwigzku
z czym, przystuguje mu ekwiwalent pieniezny za 13 dni urlopu w kwocie 4.611,00 zt (354,76 zt x 13 dni). Jednoczeénie
Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana nie kwestionowala ani ilosci przystugujacego powodowi urlopu, ani
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz roszczenie o wyplate ekwiwalentu staje sie
wymagalne z chwilg ustania stosunku pracy. Skoro zatem stosunek pracy ustal z dniem 10 wrzeénia 2016 r., to od tego
momentu powdd jest uprawniony do domagania sie ustawowych odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 4.611,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty.

Przechodzac do roszczenia o zasadzenie na rzecz powoda kwoty

14.900,00 zl tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 10 w zw.
z art. 8 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, Sad Rejonowy wskazal, ze takze to roszczenie okazalo sie zasadne. W przedmiotowej sprawie znajda
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy przepisy
art. 5 ust 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienie w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuje mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1. W
orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze przyczyny niedotyczace pracownika to wszystkie okoliczno$ci niezwiazane z
jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, czyli takie
przyczyny, ktore leza po stronie pracodawcy i inne obiektywne przyczyny, ktore nie leza ani po stronie pracodawcy,
ani po stronie pracownika.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosSci fakt, ze wytacznym powodem wypowiedzenia powodowi umowy
o prace nie byla wylaczna przyczyna lezaca po stronie pracownika. Pozwana w wypowiedzeniu umowy wskazal
bowiem jako wylaczny powdd redukeje zatrudnienia, spowodowana zmniejszajaca sie liczba studentéw. Niewatpliwie
jest to przyczyna lezaca po stronie pracodawcy i w zaden sposéb nie jest zwiazana z pracownikiem, ani sposobem
wykonywania przez niego pracy. Warunkiem zastosowania przywolanych powyzej przepisOw ustawy oraz uzyskania
prze pracownika prawa do odprawy jest zatrudnianie przez pracodawce co najmniej 20 os6b. Warunek ten jest
w przedmiotowej sprawie spelniony. Pozwana zatrudnia bowiem powyzej 20 pracownikéw, co wynika z danych
zamieszczonych na stronie internetowej pozwanej uczelni. Nadto strona powodowa wystapila do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego udzielenie informacji w zakresie iloéci zatrudnionych nauczycieli akademickich. W pi§mie
z dnia 23 maja 2017 r. Ministerstwo wskazalo, ze na dzien3i grudnia 2016 r. u pozwanego bylo zatrudnionych 77
nauczycieli akademickich. Tym samym przestanka ustawowa jest spelniona i przepisy ustawy maja zastosowanie.

Zgodnie z przepisami ustawy odprawa pieniezna jest $wiadczeniem pienieznym, ktore jest wyplacane jednorazowo,
stanowigcym rekompensate za niezawiniong utrate miejsca pracy. Odprawa przystuguje pracownikowi niezaleznie od
tego, czy zostala rozwigzana z nim umowa o prace na czas okres$lony czy na czas nieokre$lony. Nie ma takze znaczenia



tryb, wedlug ktorego nastapil zwolnienie, tzn. tryb zwolnieni grupowych czy indywidualnych. Za§ wysokosé¢ odprawy
jest wyraznie okre§lona w ustawie i jest uzalezniona

od stazu pracy pracownika. Jej wymiar uzalezniono od stazu pracy pracownika, zgodnie z regula: czym dluzszy staz
pracy, tym wyzsza odprawa.

W konsekwencji zatrudnienie krotsze niz2 lata uzasadnia wyplate odprawy

w wysokoSci 1-miesiecznego wynagrodzenia, staz od 2 do 8 lat —

2 miesiecznego, natomiast staz ponad 8 lat — 3 miesiecznego. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 8 lipca
2013 r. do 10 wrzeénia 2016 1.,

czyli powyzej 2 lat, a mniej niz 8 lat. Jego staz pracy uzasadnia wyplate odprawy w wysoko$ci 2 miesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 14.900,00 z} (7.450,00 zl x 2) oraz odsetek od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia
11 wrzednia 2016 r., czyli dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 14.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty tytutem odprawy pienieznej.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl, majac na uwadze treéc art. 98 k.p.c.,

a takze § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
powodztwa. Majgc powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.960,00 zl (360,00 z}
- roszczenie o odszkodowania; 3.600,00 zl — pozostale roszczenia majatkowe) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Natomiast na podstawie

art. 113 ustawy, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) (...) w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 3.327,00 zl (66.538,19 zl x 5%) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla w dniu 19 lutym 2019 r. strona pozwana, zaskarzajqgc
rozstrzygniecie Sqadu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej zarzucil skarzonemu w wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlnoSci
stenogramu ze spotkania z dnia 10 maja 2016 r., nagrania audio w postaci utrwalonego przebiegu spotkania,
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt VI P 614/14 oraz dowodu z zeznan §wiadkéw M. P. (2)
i G. L., co doprowadzilo do bledu w ustaleniu stanu faktycznego poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pomiedzy
powodem oraz pozwang doszlo do restytucji stosunku pracy, a co za tym idzie do wypowiedzenia umowy o prace,

 nieprawidlowa odmowe przypisania wiarygodnosci zeznaniom M. S. (2) w charakterze strony pozwanej, podczas
gdy koresponduja one
w spos6b spdjny i logiczny z pozostalym materialem dowodowym w sprawie,

+ nieprawidlowe przypisanie wiarygodno$ci zeznaniom powoda, podczas gdy jest on sprzeczny z pozostalym,
zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym,

 nieprawidlowe przypisanie wiarygodnos$ci dowodowi z pisma powoda
z dnia 12 kwietnia 216 r. i nieprawidlowe ustalenie, ze pow6d wyrazat wole podjecia pracy u pozwanej,

podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze powdd odmowil przyjecia pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku stawiajac sie

na spotkanie w dniu 10 maja 2016 r. jedynie z pozorna wola podjecia pracy, co bylo niezbedne do uzyskania
odszkodowania, zgodnie z tre$cig wyroku z dnia 23 marca 2016 .,



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyznaniu, ze powdd rozpoczal wykonywanie pracy na skutek
rozstrzygnieciu sadu z dnia

23 marca 2016 r., podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powd6d nie podjat pracy u pozwanej,
poniewaz nie doszlo

do restytucji stosunku pracy,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyznaniu,

ze powdd w dniu 10 maja 2016 r. stawil sie na spotkaniu z pozwana z wola podjecia pracy, podczas gdy z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika, ze pow6d miat jedynie pozorny zamiar podjecia pracy, co bylo niezbedne do uzyskania
odszkodowania zgodnie z tre$cia wyroku z dnia 23 marca 2016 .

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej wskazala,

ze rozstrzygniecie zapadle przed Sagdem Rejonowym jest nieprawidlowe,

a roszczenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie pozwanej

nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podczas spotkania w dniu 10 maja 2016 r. doszto do skutecznej restytucji
stosunku pracy miedzy powodem

a pozwang. Pozwana stanela na stanowisku, zgodnie z ktérym powod stawil sie u pozwanej z pozorna wola podjecia
pracy, co bylo niezbedne do uzyskania odszkodowania zgodnie z tre$cia wyroku z dnia 23 marca 2016 .

Po poinformowaniu przez pracodawce o propozycji zakresu obowiazkéw powod odmoéwil podjecia pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku z uwagi

na brak woli do wykonywania zaproponowanych przez pozwana innych czynno$ci niz nauczanie studentéw. Pozwana
wskazala przy tym, ze z uwagi

na zmniejszajaca sie liczbe student6w nie byla w stanie zaproponowac¢ powodowi prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
ze studentami, zatem w celu wykorzystania do§wiadczenia zawodowego i jego kompetencji zaproponowano mu prace
naukowa, co bylo zgodne z jego profilem wyksztalcenia, jednakze powdd odmoéwil przyjecia tych obowigzkdéw, a co
za tym idzie, podjecia pracy

u pozwanej. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem pozwanej prowadza do wniosku, ze zachowanie powoda jedynie
pozorowalo podjecie pracy. Powodowi przedstawiono zakres obowigzkow stosownie do tresci art. 11 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, jednakze w sposob niczym nieuzasadniony powod

nie przyjal go. Ponadto w dniu 11 maja 2016 r., a wiec dzien po spotkaniu, powdd udal sie na zwolnienie lekarskie,
w sytuacji, gdy dzien wcze$niej

nie wykazal zadnych objawéw choroby. Powdd nie uzewnetrznil rowniez

w sposob rzeczywisty gotowosci podjecia pracy u pozwanej (k. 227-231 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 marca 2019 r. pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji pelnomocnik powoda wskazal,

ze w jego ocenie Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych

w zakresie restytucji stosunku pracy i dokonal wlasciwej oceny prawnej

w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy wlaéciwie dokonatl oceny materialu dowodowego biorgc pod uwage przede
wszystkim nagranie spotkania z dnia

10 maja 2016 r., za$ zarzuty apelacji stoja w oczywistej sprzecznos$ci zaréwno

z tym dowodem, jak i jego transkrypcja. Sad Rejonowy nie pomingt dowodu

z zeznan $wiadka, w tym pani M. S. (3), dlatego tez nie nastgpilo naruszenie zadnych przepisé6w postepowania, lecz
jedynie nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czeéci, w jakiej nie korespondowaly z nagraniem spotkania. Nie znajduja



robwniez oparcia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanego co do pozorno$ci podjecia pracy przez powoda czy
tez odmowy $wiadczenia pracy przez niego, a takie twierdzenia pozwany wyprowadza wylacznie z zeznan §wiadka M.
S. (2), ktére przy tym nie koresponduja z okolicznoSciami sprawy i sg subiektywna opinig Swiadka (k. 244-246 a.s.).

Zazalenie w przedmiocie kosztow zawarte w pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego zlozyla w dniu
21 lutego 2019 r. strona powodowa, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej wnioski powoda o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.851 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik powoda zarzucit ww. postanowieniu naruszenie:

1) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2i § 2 pkt 5

ww. rozporzadzenia poprzez jego wadliwe zastosowanie i zasadzenie

na rzecz powoda kwoty 3.600,00 zl, podczas gdy stawka minimalna wlasciwa dla warto$ci przedmiotu sporu spraw
wynosila 5.400,00 zl,

2) art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia
poprzez jego niezastosowanie
inie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl,

3) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu w wysokosci 51,00 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej od trzech pelnomocnictw.

7 uwagi na powyzsze powod wnibdst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 1.851,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw procesu w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictw oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda wskazal, ze w niniejszej sprawie stawka minimalna, biorac pod uwage
warto$ci przedmiotu w sprawie

o zaplate kwoty 14.900,00 zt tytulem odprawy pienieznej oraz wynagrodzenia

za prace w kwocie 24.7677,19 zl powinna wynosi po 2.700,00 zl, a nie jak orzekl Sad Rejonowy po 1.800,00 zl. Sad
Rejonowy niezasadnie oddalil zadanie powoda co do kwoty 1.700,00 zl, gdyz w obu sprawach warto$¢ przedmiotu
przekraczala 10.000,00 zl i nie przekraczala 50.000,00 zl, a tym samym stawka minimalnego wynagrodzenia na
podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2

ww. rozporzadzenia wynosita 75% z 3.600,00 zl, czyli po 2.700,00 zt. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednil kosztow
procesu powoda w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictw w trzech sprawach i w lacznej wysokosci 51,00 zl
(zazalenie k. 238-239 a.s.).

Strona pozwana nie zajela stanowiska wobec zazalenia powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego w drodze apelacji strony pozwanej w zakresie rozstrzygniecia co do
roszczen powoda, jak i poprzez wniesienia zazalenia przez strone powodowa na rozstrzygniecie tego Sadu

co do kosztow postepowania, Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy

na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. orzekl lacznie co do zasadnos$ci obu wywiedzionych przez strony $rodkéw
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja strony pozwanej byla niezasadna.

Argumentacja pozwanej skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy analizy
materialu dowodowego oraz poczynionych na tym tle ustalenn w zakresie oceny okolicznoS$ci podjecia pracy przez
powoda. W ocenie pozwanej Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zebrane w sprawie dowody, a w konsekwencji
nieprawidlowo ustalil, Ze miedzy stronami doszlo do restytucji stosunku pracy, podczas gdy z zebranych



w sprawie dowodéw wynika, ze powod jedynie pozorowal wole podjecia pracy w celu uzyskania odszkodowania
zgodnie z tre$ciag wyroku przywracajacego

go do pracy zdnia 23 marca 2016 r. W tym kontek$cie pozwana oparla zarzuty apelacji przede wszystkim na naruszeniu
przepisOw prawa procesowego,

w tym zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto podniosla okoliczno$¢ bltedow

w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W my$l tego przepisu sad dokonujac analizy
materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania
logicznie poprawnych wnioskéw sktadajacych sie w jedna sp6jng calo$é, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sady sa
obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa 563/18). Obraza przez sad

art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
czy zasadami nauki, albo

na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sg

w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czesci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na
wyciagniecie innych wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r.,

V AGa 130/18).

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez strone zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie

z pogladami orzecznictwa blad taki nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana

z punktu widzenia celowoSci i racjonalnoéci podejmowanych przez uczestnikoéw okreslonych czynnosci (operacji)
gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego prawdopodobienstwa. Ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodow wyznaczajg
trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego

z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie
okres§lonymi schematami, przewidzianymi

w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy
ocenie poszczegbdlnych dowodéw, nie mogg istnieé sprzecznos$ci, a wszystkie wnioski muszg stanowi¢ logiczna calo$é
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99; z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00;
z dnia 14 marca 2018 r.,

IT CSK 241/17; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12).

Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia,
ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To na skarzacym cigzy bowiem



obowiazek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie my$lowym przeprowadzonym przez sad i ktére w
konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowoddw lub dokonania na ich podstawie blednych lub sprzecznych
ustalen. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.
in. w orzeczeniach: z dnia 6 listopada

1998 r., IT CKN 4/98; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00;

z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 1.,

IT CKN 572/99). Podobnie do przyjecia trafnoéci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza wskazanie
innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych
dowodéw zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek
odwolawczy zawierajacy zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych, niespelniajacy powyzszych wymagan, stanowi

w istocie rzeczy jedynie bezpodstawng polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w
art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego przepisu wymaga wykazania, na czym polegaly bledy w ocenie konkretnych
dowdd, z czego mialoby wynika¢, ze dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodne, a jest oceng dowolna,
nieznajdujaca oparcia

w zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub doswiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2016 r. I ACa 711/16).

Sad Okregowy, w zakresie wytyczonym granicami zaskarzenia,

nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci ani w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, ani w ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy przeprowadzit wszystkie wnioskowane przez strony dowody

z dokumentow i zeznan $wiadkdéw oraz stron, a takze dowdd z opinii bieglego sadowego . Sad Rejonowy w sposéb
obszerny przedstawil przy tym ktorym dowodom dat wiare, a ktérym za$§ odmoéwil wiarygodnosci, jak rowniez
wyczerpujaco omowil przyczyny takiej oceny. Sad Okregowy zwrdcil uwage,

ze ocena materialu dowodowego — zardwno w calos$ci, jak i poszczego6lnych dowod6éw — cechuje sie wysokim poziomem
szczegolowosci i ztozonoSci,

z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy poszczegblnymi okoliczno$ciami, jakie z dowoddéw tych wynikaty.
Wyja$nienia te byly logiczne, racjonalne i nie budzily zadnych zastrzezen Sadu Okregowego.

W konsekwencji, tak zebrany i oceniony material dowodowy pozwolit

na prawidlowe i szczeg6lowe ustalenie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy oraz przyczynit sie
do poprowadzenia przez Sad Rejonowy rozumowania skutkujacego sformulowaniem logicznej konkluz;ji

w postaci zapadlego w sprawie wyroku. Tak klasyfikowane ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy podzielit w
calosci, aprobujacy przy tym argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia
22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r.,

V CSK 37/07).

Natomiast zarzuty podniesione przez strone pozwana mialy co do zasady charakter polemiczny i opieraly sie na
subiektywnej interpretacji zgromadzonego w toku postepowania przez sadem I instancji materiatu dowodowego.
Mimo podniesienia zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia poszczegolnych dowodéw pelnomocnik pozwanej nie
wskazala, w czym wspomniany brak wszechstronnoéci mial sie przejawia¢, w tym zwlaszcza

w zakresie oceny dowodéw z zeznan Swiadkow czy tez protokolu spotkania

z dnia 10 maja 2016 r. W istocie podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzaly sie do calo$ciowego
zakwestionowania postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy, jednakze takie sformulowanie
zarzutéw bylo zbyt uogoélnione, co dodatkowo utrudnia Sadowi Okregowemu dokonanie merytorycznej oceny
zglaszanych przez pozwang uchybien.



Jak stusznie zwrdcil uwage pelnomocnik powoda w odpowiedzi

na apelacje Sad Rejonowy nie odméwil przypisania wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (2) w charakterze strony pozwanej,
lecz jedynie nie dat jej wiary w zakresie w jakim wskazywala, ze w dniu 10 maja 2016 r. powdd stawil sie

w siedzibie pracodawcy celem porozmawiania o jego powrocie do pracy, jednakze ostatecznie pracy nie podjal. Taka
ocene dowodow z zeznan M. S. (2) Sad Rejonowy oparl na catoksztalcie pozostalych okolicznos$ci faktycznych, zgodnie
z ktorymi powodd zglosil gotowos$é do podjecia pracy i byt chetny do powrotu do pracy, a dopiero po otrzymaniu
o$wiadczenia strony prowadzily rozmowy w zakresie powierzonych obowiazkéw i doszlo

w tym zakresie pomiedzy nimi do nieporozumienia. To z kolei znajduje odzwierciedlenie w protokole spotkania z 10
maja 2016 roku. Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze zeznania M. S. (2) w powyzszym zakresie,

w konfrontacji z treScia transkrypcji protokotu spotkania z powodem, nie mogly sie ostaé co do faktycznego przebiegu
tego spotkania i w ocenie Sadu stanowily w istocie jej subiektywna ocene co do tego, jak spotkanie z powodem mialo
wygladaé. Nietrafnie przy tym pozwana zarzucila Sqdowi Rejonowemu przypisanie wiarygodnoSci zeznaniom powoda,
bowiem powod nie skladal zeznan w toku postepowania, a nawet tez nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z jego
zeznan, co w zasadzie czyni powyzszy zarzut za bezprzedmiotowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy sformulowal prawidlowa

i spojna konkluzje stwierdzajac, ze powod skutecznie zglosil gotowosé do pracy, co prowadzilo do restytucji stosunku
pracy laczacego go z pozwana. Zasadnie wskazano przy tym, ze w trakcie spotkania z powodem w dniu 10 maja 2016
r. pracodawca przedlozyl mu o$wiadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego

i zobowigzat do zlozenia sprawozdania z przeprowadzonych badan naukowych

i prac rozwojowych. W ocenie Sadu Okregowego trudno réwniez nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze gdyby
pracodawca nie traktowal powoda i nie uznawat faktu, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy, to nie proponowalby
powodowi rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, ani nie wreczylby mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Rowniez sam przebieg spotkania wskazuje, ze osoby reprezentujace pracodawce traktowaly powoda
jako pracownika przywrdoconego do pracy.

Z kolei podnoszone w tym zakresie zarzuty pozwanej w istocie sprowadzaly sie do odgoérnego przyjecia pozornoéci
woli powoda przy zglaszaniu gotowos$ci do pracy i podporzadkowaniu oceny materialu dowodowego temu wlaénie
twierdzeniu. Zalozenie pozwana uczynila tlem caloSci zarzutdéw podnoszonych przy zaskarzeniu wyroku Sadu
Rejonowego, wskazujac, ze rzeczywistym celem zgloszenia przez powoda gotowosci

do podjecia pracy byla che¢ uzyskania odszkodowania zgodnie z wyrokiem

z dnia 23 marca 2016 r. przywracajacym go do pracy. Taka motywacja nie byla w ocenie Sadu przekonywujaca,
za$ twierdzenia pozwanej co do pozornej woli powoda do podjecia pracy nie wytrzymuja konfrontacji z zebranym
materialem dowodowym. Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci

do pracy, jako jednego z warunkow istnienia gotowosci do pracy, wynika,

Ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznos$ciach obiektywnie §wiadczy o tym,
ze pracownik jest gotow

do niezwlocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega wiec w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest gotow do pracy.
Uzewnetrznienie gotowo$ci do pracy okreéla sie tez w orzecznictwie,

jako zgloszenie pracodawcy gotowosci niezwlocznego podjecia pracy.

Moze ono nastapic przez kazde zachowanie sie pracownika objawiajace

w dostateczny sposo6b jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c.

w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec
pracodawcy wole pracownika

w dostateczny sposéb. Moze to wiec nastapi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawca (osoba
reprezentujaca pracodawce),

przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$¢é wykonywania pracy lub zadeklarowanie gotowosci i pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie, takze w drodze korespondencyjnej (listy, e-maile, SMS-y).



Faktyczne podjecie pracy nie jest za§ wymagane, bo w sensie prawnym réwnowazy je zwolnienie pracownika z
obowiazku jej wykonywania

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 10/07;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 1.,

IIT APa 34/16). W sytuacji niniejszej sprawy pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. powod o$wiadczyl, ze jest gotoéw
przystapi¢ do pracy w Wyzszej Szkole (...) niezwlocznie, z chwila uprawomocnienia sie wyroku z dnia 23 marca 2016
r. sygn. akt VI P 614/14. Dopiero po uprawomocnieniu sie powyzszego orzeczenia, pismem z dnia 28 kwietnia

2016 r. pozwana zaprosila powoda na rozmowe dotyczaca warunkoéw zatrudnienia obowiazkéw dydaktycznych
zakresu czynnoSci. Na to spotkanie — wyznaczone na dziefi 10 maja 2016 r. — powdd sie stawil, czym tez potwierdzil
wezedniejsze o§wiadczenie co do gotowosci do pracy. Roéwniez sam przebieg spotkania, utrwalony w postaci nagrania
audio oraz jego transkrypcji daje podstawy do uznania, ze powod wyrazal che¢ pracy, cho¢ niewatpliwie strony nie
mogly porozumiet sie co do zakresu obowigzkow, jakie mial wykonywac

w ramach dalszego zatrudnienia. Niemoznoé¢ do wypracowania wspdlnego stanowiska w tym zakresie nie moze
jednak przesadza¢ o tym, ze powdd nie mial realnej woli podjecia pracy, gdyz taki zamiar uzewnetrznil w
sposéb wyrazny, widoczny. Pozwana nie przedstawila natomiast okoliczno$ci, ktére moglyby prowadzié¢ cho¢by do
uprawdopodobnienia, ze che¢ uzyskania wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy (okreslane przez pozwana
jako ,odszkodowanie”) stanowilo jedyny i zarazem generujacy potrzebe podjecia tych czynnoSci cel ich realizacji.
Zarzut ten jest o tyle niezasadny, ze podjecie pracy przez pracownika przywréconego do pracy warunkuje uzyskanie
kwot

z powyzszego tytulu, a zatem w kazdym przypadku mozna by kwestionowaé zglaszanie przez pracownika
przywroconego przez sad gotowosci do pracy wskazujac na motyw zarobkowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe. Apelacja skarzgcej nie zawierata argumentéw mogacych wzruszyé kwestionowane rozstrzygniecie,

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlo do powolanych uchybien. W efekcie powyzszego Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl jak w sentencji wyroku zgodnie z pkt 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c. i stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.920 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokosé
tych kosztow zostata ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji i wynosila 120,00
z} w zakresie roszczenie o odszkodowanie; oraz 1.800,00 zt w zakresie pozostalych roszczen majatkowych.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia powoda na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do kosztéow postepowania Sad
Okregowy zwazyl, ze rowniez i ten Srodek zaskarzenia byl niezasadny.

W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnik powoda blednie zinterpretowal dokonane przez Sad Rejonowy rozliczenie
kosztow zastepstwa procesowego. Za bezprzedmiotowy nalezalo uznaé zarzut niezasadnego oddalenia roszczenia
powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.800 zl. Sad Rejonowy nie wskazal bowiem,
aby rozliczajac koszty postepowania zasadzil na rzecz powoda powyzsze kwoty liczone odrebnie od wartoSci kazdego
roszczenia. Orzekajac o kosztach Sad Rejonowy powolal sie na § 9 ust. 11 § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powdédztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Wedlug powyzszego stanu
prawnego, zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 360 zl, natomiast w my$l § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia

w sprawach o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 stawki wynosza 75% stawki
obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.



Z kolei zgodnie z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia stawka minimalna przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000
z} do 50.000 zl wynosila 4.800 zlotych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powod dochodzil w niniejszym postepowaniu kilku roszczen, tj. o wynagrodzenie,
o wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, o odprawe oraz o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Zgodnie z
natomiast z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$é przedmiotu sporu, przy czym w mysl art. 21 k.p.c., jezeli powdd dochodzi

pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich warto$¢. Nie znajduje przy tym zastosowania art. 23" Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje odmienne zasady ustalania warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownikow,
jednakze dotyczace dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy. W sprawie niniejszej powod
dochodzil natomiast roszczenn majatkowych. W przypadku wystepujacej kumulacji roszczen, orzekajac o kosztach
procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego nalezy uwzgledniac, ze w przypadku kumulacji wylacznie
roszczen majatkowych, gdy dochodzi — na podstawie art. 21 k.p.c.,— do zsumowania warto$ci wszystkich roszczen i
obliczenia warto$ci przedmiotu sporu, ta stanowi samoistng podstawe wyliczenia wysokoSci stawki wynagrodzenia.
Inaczej jest w przypadku skumulowania kilku roszczen w odniesieniu do ktérych rozporzadzenie postuguje sie
odmiennymi kryteriami tj. warto$ci przedmiotu sprawy i rodzaju sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 kwietnia 2012 r., V ACa 126/12). Dochodzone przez powoda roszczenia majatkowe, na tle § 9 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, podlegaja kwalifikacji jako ,wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt
47,

co oznacza, ze stawki wynagrodzenia powinny by¢ liczone wedlug wartoéci przedmiotu sporu okre$lonego
jako skumulowana warto$¢ wszystkich roszczen. Laczna warto$¢ wymienionych wyzej roszczen majatkowych
dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu i zasadzonych na jego rzecz wynosila 44.188,19 z1. W tym
stanie rzeczy do ustalenia kosztow zastepstwa procesowego powoda zastosowanie znajdywala stawka okre§lona w § 2
pkt 5 rozporzadzenia, ktéra wg. stanu na dzien wniesienia powodztwa wynosila

4.800 zl, a tym samym, uwzgledniajac § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, koszty zastepstwa procesowego wynosily
3.600,00 z} (4.800 zt x 75%). Takie tez koszty — powiekszone o kwote 360,00 z} zgodnie z aktualng w tym czasie
stawka wynikajaca z § 9 ust. 1 rozporzadzenia — zostaly na rzecz powoda przyznane zgodnie z pkt 5 sentencji wyroku,
co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. O ile faktem jest, ze Sad Rejonowy nie
przedstawil szczegbdlowej argumentacji co do sposobu rozliczenia kosztow, o tyle same koszty zostaly ustalone i
rozliczone w spos6b prawidtowy.

Brak przy tym podstaw do uwzglednienia w kosztach procesu powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictw
procesowych, bowiem nie byla ona niezbedna do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1

lit. f ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2019 .

poz. 1000) nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielnie pelnomocnictwa w sprawach
zatrudnienia i wynagrodzen za prace.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia réwnowartoSci tej oplaty od strony
przegrywajacej proces (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 .,

I1 UZ 15/11).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt 3 sentencji wyroku oddalajac zazalenie na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
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