Sygn. akt VII Pa 40/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk
Sedziowie SO Agnieszka Stachurska
SO Renata Gasior (spr.)
Protokolant Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. F.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI P 17/16

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,
2. oddali¢ zazalenie powoda,

3. zasadzi¢ od powoda E. F. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote
120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie (pod
sygn. akt VI P 17/16) z powodztwa E. F. przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. o odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace - wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku w pkt.1 oddalil
powbdztwo, w pkt. 2 zasadzil od powoda E. F. na rzecz pozwanego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w
L. kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 98 § 1 k.p.c. przegrywajacy sprawe obowigzany
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 15 ust 3 pkt 1 i
4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow



prawnych (Dz. U. 2012.1804) tj. obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu (wyrok, k. 220, uzasadnienie wyroku, k.
224-234 a.s.).

Powod pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2018 r. zlozyl apelacje od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018 roku
zaskarzajac go w calo$ci (apelacja z dnia 17 grudnia 2018 r., k. 238-239 a.s.).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na apelacje, k.252-254 a.s.).

W dniu 27 grudnia 2018 r. powdd zostal wezwany do usuniecia brakow apelacji poprzez wskazanie, czy wnosi o zmiane
czy uchylenie wyroku (zarzadzenie z dnia 277 grudnia 2018 r., k. 241 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2019 r. E. F., wskazal ze odstepuje od zadania odszkodowania, natomiast
odwoluje sie od zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt oraz wnosi o uchylenie wyroku (pismo
z dnia 29 stycznia 2019 1., k. 245 a.s.).

E. F. w dniu 4 kwietnia 2019 r., zlozyl pismo w ktérym o$wiadczyl, ze cofa apelacje i podtrzymuje tylko zazalenie na
koszty zastepstwa procesowego (pismo z dnia 4 kwietnia 2019 r., k. 268 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r., powdd podtrzymal swoje zazalenie na koszty zastepstwa procesowego i
o$wiadczyl, ze jego malzonka jest osobg niepelnosprawna, wskazal, ze obecnie jest zatrudniony i jego wynagrodzenie
wynosi 2.000,00 zl, doch6d matzonki wynosi 1.000,00 z} z tytutu renty(protokoél z rozprawy z dnia 6 czerwca 2019 1.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie apelacyjne nalezalo umorzy¢ wobec cofniecia apelacji.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Cofniecie pozwu (apelacji) jest wyrazem rezygnacji przez strone powodowsg z
kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu. W przypadku umorzenia postepowania z powodu
cofniecia pozwu (apelacji) uwaza sie za przegrang powoda, gdyz nie osigga on pozadanego przez siebie rozstrzygniecia.
Zasada jest, ze na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty procesu (art. 203 § 2 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sgd umorzyt postepowanie na podstawie art. 391 § 2 k.p.c., o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji postanowienia. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad obciazyl powoda kosztami postepowania przed
Sadem II instancji, zasgdzajac je na rzecz pozwanej (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. w wysokoSci
120,00 zl. Na koszty postepowania zlozyly koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ zostata ustalona na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w punkcie 2
sentencji postanowienia na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Koszty zastepstwa procesowego sa czescig kosztdw procesu w konsekwencji czego, uprawnione jest w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, zastosowanie dyspozycji art. 102 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz.
1822, dalej: k.p.c.). Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy istnieja przewidziane przepisami o zwrocie
kosztow procesu podstawy do ich zasgdzenia, a sad uwzgledniajac szczegbdlne okolicznoSci sprawy uznaje za zasadne
odstgpienie od obcigzania nimi strony. Ustawodawca, bowiem przyznaje sagdowi pewng swobode w zasadzaniu
kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sad uwzgledniajac szczeg6lne okoliczno$ci sprawy uznaje za zasadne odstapienie
od obcigzania nimi strony.



Jednakze, przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoblnienie. W szczegdlnoéci brak
jest podstaw do przyjecia, Ze sama trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe stanowic bedzie podstawe
do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia chociazby tre§¢ art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623), w my$l ktérego
nawet zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powinno$cig strony powodowej w procesie bylo wyrazne i jednoznaczne okreslenie
zadan (art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c.). Jezeli zatem strona powodowa sformulowala konkretne roszczenia to musiala liczyé¢
sie z tym, ze stopien w jakim przegrala sprawe zgodnie z kodeksowymi zasadami orzekania o kosztach procesu,
bedzie zasadniczym czynnikiem orzeczenia o kosztach. Zdaniem Sadu II instancji, nie mozna przerzuca¢ na drugg
strone procesu, ryzyka zwigzanego z bledna oceng zasadno$ci zglaszanych roszczenia - w tym przypadku roszczenia
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Ponadto, zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w tresSci przedmiotowego zazalenia powod
nie podniodst skutecznie zadnych istotnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstapienie od obcigzania go kosztami
postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoSci dotyczace stanu majatkowego powoda i to tylko w wybranym
zakresie, zostaly podniesione dopiero w trakcie rozprawy przed Sadem II instancji, a wiec podlegaly pominieciu przez
Sad II instancji na podstawie art. 397 par. 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., gdyz strona nie powolata ich przed Sadem I
instancji i nie wykazala, ze nie mogla ich powola¢ przed tym sadem.

Zdaniem Sadu II instancji nalezy réwniez podkreslié, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga nie tylko dokonania
oceny ostatecznego wyniku sprawy, lecz takze podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Dyspozycja art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do
nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku sygn. akt
IV CZ 61/13). Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej, jedynie w razie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie
regul. Analiza uzasadnienia Sadu Rejonowego przekonuje jednak, ze argumentacja przyjeta do rozstrzygniecia przez
ten Sad, miesci sie w dyspozycji wskazanych przepiséw i odpowiada prawu.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy oddalajac powodztwo, zasadnie w pkt 2 wyroku z dnia 29 pazdziernika
2018 roku, zastosowal przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2012.1804).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
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