Sygn. akt VII Pa 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SSO Renata Gasior

SSO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. VI P 461/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoddki G. F. na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) w W. kwote 1.800,00 zlotych (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 461/16 z powddztwa G. F. przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.
o odszkodowanie i odprawe emerytalna na podstawie ktérego:

1. zasadzil od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz G. F. kwote 16.524 7l (szesna$cie tysiecy pieéset dwadzie$cia cztery
zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. znib6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
4. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.508 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



G. F. z pozwang laczyl stosunek pracy od 1 pazdziernika 1999 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inspektora w Wydziale Prezydialnym.

W dniu 28 listopada 2013 r. o godzinie 15:30 powddka opuécila biuro (...), nie informujac o tym przelozonych i
sekretariatu. Za powyzsze w dniu 29 listopada 2013 r. zostala udzielona powo6dce kara upomnienia. Pow6dka w dniu
4 grudnia 2013 r. zglosila sprzeciw od wymierzonej kary upomnienia do Prezesa. Sprzeciw zostal odrzucony w dniu
17 grudnia 2013 1.

W dniu 29 listopada 2013 r. na podstawie art. 42 § 3 k.p. powo6dce zostalo powierzone na okres od 2 grudnia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. wykonywanie pracy na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. terenowo - prawnych w biurze (...).

Powodce w zwigzku z koniecznoS$cig uregulowania stanu prawnego ROD znajdujacych sie na terenie dzialania
Delegatur (...) i zalegloSciami w okregu w przekazaniu danych do Rejestru ROD, zostalo powierzone w dniu 24 marca
2014 1., od 25 marca 2014 r. do 24 czerwca 2014 r., wykonywanie pracy na stanowisku starszego inspektora do spraw
terenowo-prawnych w biurze (...) z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Do zakresu obowigzkéw powodki
nalezato:

1. Przygotowanie pism informacyjnych i zapytan do poszczegdlnych zarzadéw ROD, odnoénie inwentaryzacji majatku
(...) znajdujacego sie na terenie zajmowanym przez dany ROD z terenu dziatania delegatur okregu (...).

2. Przedlozenie sprawozdania z dzialan podjetych w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji na Prezydium (...).

3. Przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji tzw. teczek - dokumentacji ROD, znajdujacych sie w delegaturach (...),
polegajacej na uporzadkowaniu dokumentacji, ktora sie w nich znajduje, skompletowaniu brakujacych dokumentéw
poprzez wystapienie z odpowiednimi zapytaniami do organéw administracji i sgdéw w celu pozyskania dokumentow
odno$nie prawa przystugujacego (...) do nieruchomosci zajmowanych przez ROD oraz wszelkich innych niezbednych
dokumentow.

4. Przygotowanie kopi wszystkich teczek ROD znajdujacych sie w biurach delegatur (...) w celu przekazania ich
protokolem zdawczo-odbiorczym do biura (...) w W..

5. Przygotowywanie wnioskow do Sadu wieczysto-ksiegowego o zalozenie ksiegi wieczystej lub dokonanie wpisu
odno$nie prawa, ktore przystluguje (...) do nieruchomoéci gruntowych, na ktérych urzadzono rodzinne ogrody
dzialkowe na terenie dzialania delegatur okregu (...) w przypadkach, w ktorych odpowiednie wpisy nie zostaly
dokonane lub nie ma zalozonej ksiegi wieczyste;j.

6. Przygotowywanie informacji i dokumentéw niezbednych do aktualizacji i wprowadzania danych do programu
komputerowego - Rejestr ROD, odnoénie ROD znajdujacych sie na terenie dzialania delegatur (...).

7. Odbywanie podrozy stuzbowych niezbednych do realizacji zadah wynikajacych z niniejszego zakresu czynnoéci i
obowiazkow.

8. Wykonywanie innych zadan powierzonych przez Prezesa (...).
Bezposrednim przelozonym powddki jako starszego inspektora ds. terenowo- prawnych byl Prezes (...).
Powyzszy zakres obowiazkéw G. F. przyjela w dniu 24 marca 2014 r.

W dniu 1lipca 2014 . E. P. (...) wydal opinie dotyczaca pracy G. F. w okresie od 24 marca 2014 r. do dnia 31 maja 2014
r. Wskazal w niej, ze zgodnie z zakresem obowiazkéw, do gléwnych obowigzkéw powddki nalezata regulacja stanu
prawnego gruntéow. Uznal dzialania powo6dki za niewystarczajace w stosunku do stopnia trudnoéci i skomplikowania
spraw powierzonych.



W dniach 19-20 maja 2014 r. G. F. zostala delegowana do delegatury (...) w S. celem dokonania analizy pod wzgledem
formalno-prawnym dokumentacji znajdujacej sie w poszczegolnych teczkach ROD z terenu dzialania delegatury.

Zgodnie z uchwala z dnia 26 marca 2013 r. nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) odwolalo powodke z
czlonkowstwa (...), w ktérym pelnila funkcje Prezesa. Zgodnie z uchwalg z dnia 4 kwietnia 2013 r. Nr (...) wygaszony
zostal powbddce mandat jako czlonka Krajowej Rady (...) Zwiazku (...).

Sprawozdania z realizacji zadan terenowo - prawnych skladanych w ramach obowiazkéw pracowniczych przez
powddke, zlozone przed Prezydium, zostaly pozytywnie zaakceptowane i rozstrzygniete.

Powodka zlozyla wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 76 ustawy o rodzinnych (...) w K. Starym z dnia 24 kwietnia
2014 r. Wniosek powddka do organu administracyjnego zlozyla w sposéb niekompletny i nieoplacony, na wezwanie
organ6w braki nie zostaly prawidlowo uzupelnione. W zakresie wniosku w sprawie ROD (...) powddka nie dolaczylta
do niego potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny (...) do gruntéw, na
ktoérych znajduje sie ROD (...), nie uzupekita o brakujgce pelnomocnictwo do wystepowania w sprawie przez (...), a
takze nie oplacila. W dniu 11 czerwca 2014 r. wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Niezlozenie przez powodke poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny
ROD (...) wynikal z braku dostepu do oryginalu aktu notarialnego.

Do odpowiedzi na pozew w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie pod sygn.
aktIC 35/17 zpowoddztwa (...) Zwigzku (...) o ochrone dobr osobistych, w ktorej pozwanym jest A. L., zalgczony zostal
Protokot Kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 4 grudnia 2015 r. po kontroli (...).

Na stronie internetowej (...) umieszczone zostaly informacje odnosnie pozwanej. W przedmiotowych artykulach
autor krytycznie wyraza sie o pozwanej, wskazujac na liczne uchybienia w zakresie nieprawidlowosci finansowych
i organizacyjnych sugerowanych przez autora. Zamieszczane tam informacje wymagaly dostepu do dokumentow
wewnetrznych pozwanej. Publikacje na stronie (...) udostepniane sg przez ro6zne osoby, zaleznie od konkretnego
artykulu postugujace sie i podpisujgce pseudonimem, anonimowo lub z imienia i nazwiska.

Powodka nie miala dostepu do dokumentéw, ktore byly przedmiotem publikacji.

W dniu 6 maja 2013 r. w Biurze Poselskim M. B. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla powodka jako
przedstawiciel Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych — posiadajaca dziatke na terenie ROD, a nie jako pracownik strony
pozwanej. Tematem spotkania byly propozycje PO odnoénie ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, ktore
zdaniem niektérych moglyby szkodzi¢ dziatkowcom. W spotkaniu za zgoda poslanki uczestniczyl p. Z.. Przedmiotem
spotkania nie bylo utworzenie -alternatywnego do pozwanej - stowarzyszenia dziatlkowcow.

W dniu 12 czerwca 2017 r. pozwana wystapila do Biura M. B. o przedstawienie informacji o spotkaniach posel z
delegacjami dzialkowcow w 2013 roku w toku prac nad nowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktére miato
miejsce w biurze poselskim w dniu 6 maja 2013 r. z prosba o ewentualne potwierdzenie faktu odbycia sie spotkania,
ewentualnie innych spotkan, jak rowniez o przekazanie informacji dotyczacych jego przedmiotu i uczestnikow. Na
powyzsze pismo pozwana nie uzyskata odpowiedzi.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 Regulaminu Zakladowego Systemu Wynagradzania wprowadzonego uchwala Nr (...) -
§ 16 - pracownikom zatrudnionym, a przechodzacym na emeryture lub rente inwalidzka stala, przystuguje odprawa
jednorazowa w wysokosci po 40 latach pracy 600% podstawy wymiaru. Podstawa wymiaru stanowi - za okres
zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy - najnizsze wynagrodzenie okres$lone przez MPiPS obowigzujace w dniu
rozwigzania umowy o prace w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente stala, a za okres zatrudnienia u pozwanej
— wynagrodzenie miesieczne pod warunkiem przepracowania 5 lat, liczone jak przy obliczaniu podstawy do nagrody
jubileuszowej wyplacanej u pozwanego.



Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) stanowiacym zalacznik nr 2 do uchwaly nr (...) Prezydium Krajowej
Rady (...) Zwiazku (...) z dnia 30 wrzeénia 2015 r. - § 12 - poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami pracownikowi przystluguja roéwniez inne §wiadczenia pieniezne zwigzane z praca, a wynikajace z przepiséw
powszechnie obowigzujacych, w tym odprawa rentowa lub emerytalna. Powddka z powyzszym regulaminem
zapoznala sie w pazdzierniku 2015 r.

Uchwala nr (...) uchylila uchwale nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z dnia 9 wrze$nia 1992 r. w
sprawie wprowadzenia sytemu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w instancjach wojewddzkich i Krajowej
Radzie (...) Zwigzku (...) z p6Zniejszymi zmianami.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2015 r. pozwany na podstawie art. 42 k.p. wypowiedzial powodce umowe o prace
zawarta w dniu 1 pazdziernika 1999 r. zmieniong wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 24 marca 2014 r. w
czeSci dotyczacej wynagrodzenia oraz zasad wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej/rentowej z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byto wprowadzenie nowego ww. Regulaminu
Wynagradzania pracownikoéw zatrudnionych w (...) Zwigzku (...) w W. ogloszonego w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2016 r. pozwany zaklad pracy zaproponowal powodce
miesieczne wynagrodzenie brutto wedlug nastepujacych skladnikow:

- wynagrodzenie zasadnicze 3400,00 zt brutto,
- dodatek stazowy w wysoko$ci 2 % wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy w (...),
- premia regulaminowa w wysokoS$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto pozwany poinformowal, ze od dnia 1 lutego 2016 r. bedzie przystugiwal powodce dodatek wyréwnawcezy w
wysokosci 4673.50 zl. Pouczyl tez, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 grudnia 2015r.
nie zlozy odwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na te zmiane. W razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z
uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 stycznia 2016 .

Powodka nie ztozyla o§wiadczenia o nieprzyjeciu powyzszych warunkow pracy i placy.

W dniu 23 czerwca 2016 r. zostala z pow6dka rozwigzana umowa o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczynami wypowiedzenia wskazanymi w piémie byla utrata i brak zaufania
do powodki ze strony Kierownictwa O. (...), w zwiazku z nieprawidlowym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,
w szczeg6lnosci w zwiazku z:

- nieprzestrzeganiem przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w pracy polegajacym na samowolnym
opuszczeniu miejsca pracy w biurze Okregowym Zarzadu (...) w dniu 28 listopada 2013 r. okolo godziny 14.
Okoliczno$é zostala potwierdzona w notatkach stuzbowych sporzadzonych przez pracownika sekretariatu (...) w dniu
28 listopada 2013 r. oraz 4 grudnia 2013 roku, za co zostalo powddce udzielone upomnienie;

- niewykonaniem w grudniu 2013 r. powierzonych zadan zwigzanych z rozliczeniem dokumentacji Delegatury (...)
wS.;

- negatywna opinia Kierownictwa (...) przestawionga w dniu 1 lipca 2014 r. Prezesowi (...) dot. wykonywanej przez
powodke pracy w okresie od 24 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r. — w tym okresie priorytetowym zadaniem
byla regulacja stanu prawnego ROD, zgodnie z art. 76 ustawy o rodzinnych ogroédkach dzialkowych, przygotowane
przez powodke dwa wnioski na podstawie art. 76 ustawy o rodzinnych ogroédkach dziatkowych byly niekompletne i
nieoplacone. Ponadto nie wykonala powierzonych zadan dot. przejecia delegatury (...) wS.iP.;



jak réwniez w zwigzku z:

- uzasadnionym podejrzeniem ujawnienia informacji stuzbowych, ktore nie sa przeznaczone do rozpowszechniania,
a ktore nastepnie m.in. publikowane sg w internecie;

- uzasadnionym podejrzeniem podejmowania dzialan majacych na celu utworzenie organizacji, ktéra przejelaby
prowadzenie zadan realizowanych przez (...) Zwiazek (...), tj. dzialaniami niezgodnymi z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., zgodnie
z ktérym obowigzkiem pracownika jest dbanie o dobro zakladu pracy oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Powyzsze pismo powodka odebrala w dniu 23 czerwca 2016 .
Wynagrodzenie miesieczne powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosito 5.508 zl.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przedmiotowej
sprawy oraz o§wiadczen stron co do okolicznoS$ci bezspornych, a takze w oparciu o dowody z przeshuchania powdédki,
zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw i sporzadzonej w sprawie opinii sadowej bieglego sadowego A. G..

Sad I instancji dal wiare zeznaniom G. F. w zakresie dot. przyczyn wypowiedzenia, byly one bowiem spojne, logiczne
i konsekwentne, a informacje podawane przez powodke znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. G., A. L. i A. K.. Zeznania wymienionych os6b co do braku
podstaw do wypowiedzenia byly spdjne i Sad nie mial watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu I instancji zeznania M. W., K. K., S. Z. i B. Z. nie potwierdzily ostatecznie przyczyn wypowiedzenia.
W konsekwencji Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzen zawartych w piSmie z 1 lipca 2014 r. z karty 26,
podpisanego przez K. K., K. P.iS. Z..

Z kolei opinia biegltego sadowego A. G. jest dla Sadu Rejonowego wiarygodna i rzetelna i na jej podstawie dokonano
ustalen faktycznych w sprawie. Opinia bieglego A. G. jest jasna, rzeczowa i spojna. Zostala sporzadzona przez
specjaliste z zakresu rachunkowo$ci. Biegly przekonywujaco i szczegotowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w
obszernej opinii, jak rowniez odniést sie do przedlozonej dokumentacji.

Sad Rejonowy nie czynil ustalen na podstawie opinii bieglej sadowej A. M., bowiem okazala sie niespdjna i sprzeczna
z ww. opinia bieglego sadowego A. G..

Zeznania strony, K. P. nie okazaly sie wiarygodne. Strona jedynie ogélnie zeznala, ze pow6dka w tym okresie, o ktéorym
moé6wi pismo, nie spelniala podstawowych oczekiwan i obowigzkow jakie byly na nig nakladane, wykonywala prace w
sposob niewlasciwy i zly, popelnione zostalo wiele bledow.

W pozostalym zakresie Sad I instancji opart sie na wskazanych wyzej dokumentach, nie byly one bowiem
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad Rejonowy nie znalazl ku temu réwniez podstaw z urzedu, z wyjatkiem ww.
pisma z 1 lipca 2014 r. z karty 26, podpisanego przez K. K., K. P.iS. Z..

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoscia powddztwa Sad Rejonowy zwazyl,
ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa dwa roszczenia powddki: o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasgdzenie na jej rzecz dodatkowej odprawy emerytalne;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zajal sie rozpoznaniem roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad I instancji ustalil, Ze przyczyna wypowiedzenia byla utrata



zaufania pracodawcy do powodki z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace. Odno$nie zarzutu
nieprzestrzegania przez powddke ustalonej organizacji i porzadku w pracy, tj. polegajacego na samowolnym
opuszczeniu miejsca pracy w biurze Okregowym Zarzadu (...) w dniu 28 listopada 2013 r. okolo godziny 14, to
Sad Instancji zauwazyl, ze za to zostalo powddce udzielone upomnienie. Dlatego zarzut ten nie mogl byé podstawa
wypowiedzenia, tym bardziej, ze uplynal dlugi czas, gdyz samo rozwigzanie umowy o prace jest z 23 czerwca 2016 1.,
tj. 31 miesiecy pOzniej.

Ponadto w niniejszej sprawie Sad Rejonowy - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego - ustalil, ze powddka nie
dopuscila sie pozostalych czynéw, czy naruszen zrzucanych jej w piSémie o rozwigzaniu umowy o prace.

W toku postepowania strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala niewykonania przez powodke
rozliczenia delegatury w S. w grudniu 2013 r., niewykonania powierzonych zadan dot. przejecia delegatury w S. i P.
oraz nieprawidlowego zlozenia dwoch wnioskéw, ujawnienia informacji stuzbowych publikowanych miedzy innymi na
stronie (...) oraz, ze powodka podejmowala dzialania majace na celu utworzenie organizacji, ktora przejelaby zadania
realizowane przez (...).

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze spotkanie z A. L. dotyczylo innych spraw —
pomocy prawnej w zakresie ogrodka dziatkowego, ktérego A. L. byt czlonkiem, za$ spotkanie z posel M. B. nie dotyczyto
konkretnych rozwigzan prawnych odno$nie mozliwos$ci tworzenia konkurencyjnych rozwigzan w stosunku do strony
pozwanej. Ponadto powodka w spotkaniach uczestniczyla prywatnie, a nie jako pracownik pozwane;.

Wobec powyzszego pracodawca z pierwszych trzech przyczyn nie moglt utraci¢ zaufania do powodki. Pozostate dwie
ostatnie przyczyny zostaly okreSlone jako prawdopodobne. One réwniez w toku postepowania nie zostaly przez
pozwang wykazane.

Sad Iinstancji w niniejszej sprawie zwazy!t rowniez, ze w my$l obowiazujacej i utrwalonej uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. III PZP 10/85, wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jezeli jednak okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu
stala sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zwazyl, ze ocena zarzutéw musi by¢ rozumiana przez pryzmat faktu, ze w
momencie czynno$ci wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace powodka znajdowala sie w okresie
ochronnym (4 lata do uzyskania uprawnien emerytalnych). Pracodawca wobec tego nie mogl rozwigzaé z powodka
stosunku pracy w inny sposob niz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie przedmiotem rozpoznania jest utrata zaufania do powddki. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe
o prace nie moze powolywaé sie na zdarzenia, ktére jego zdaniem mialy miejsce prawie dwa lata wcze$niej,
przez zlozeniem powddce o$wiadczenia woli. Nalezy bra¢ pod uwage rowniez fakt, ze powddka, co Sad ustalil,
byla pracownikiem do ktérego nie bylo zastrzezen, wykonywala swoje obowiazki dobrze, a zarzuty wskazane w
wypowiedzeniu umowy nie zostaly udowodnione. Sprawozdania z realizacji zadan terenowo - prawnych skladanych
w ramach obowiazkéw pracowniczych przez powddke, zlozone przed Prezydium, zostaly pozytywnie zaakceptowane
irozstrzygniete (sprawozdania z realizacji zadan terenowo prawnych — k. 82-128).

Na pozwanej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Strona pozwana nie udowodnila, ze z
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace mogla zasadnie utraci¢ zaufanie do powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezne jest powddce odszkodowanie w wysoko$ci — z uwagi na staz pracy — 3-krotnosci
miesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop — zgodnie z opinig
bieglego sadowego A. G., wynosilo za$ 5.508 zl.

W konsekwencji Sad I instancji na podstawie ww. przepisow zasadzil od Stowarzyszenia (...) w W. narzecz G. F. kwote
16.524 71 (3 razy 5.508 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z Zagdaniem powddztwa na podstawie art. 481



k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik sp6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniést szkody i op6znienie nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W przedmiocie odprawy emerytalnej powoddztwo podlegato oddaleniu w caloéci. Zgodnie z wyraznym brzmieniem
wypowiedzenia z dnia 30 paZdziernika 2015 r. nastapilo wypowiedzenie w czesci dotyczacej wynagrodzenia oraz
zasad wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej / rentowej, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Nowy regulamin wynagrodzen wprowadzony zostal uchwalg nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...)
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Powbdka otrzymala regulamin 5 pazdziernika 2016 r., zapoznala sie z Regulaminem
Wynagradzania w dniu 9 pazdziernika 2016 r. W nowym Regulaminie wprowadzono nowe warunki wyplaty odprawy
emerytalnej, z odwolaniem do powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. pozwany na podstawie art. 42 k.p. wypowiedzial pow6dce umowe o prace
zawarta w dniu 1 pazdziernika 1999 r. zmieniong wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 24 marca 2014 r. w
czesci dotyczacej wynagrodzenia oraz zasad wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej/rentowej z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo wprowadzenie nowego ww. Regulaminu
Wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w (...) Zwiazku (...) w W. ogloszonego w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2016 r. pozwany zaklad pracy zaproponowal powddce
miesieczne wynagrodzenie brutto wedlug nastepujacych sktadnikow:

- wynagrodzenie zasadnicze 3400,00 z} brutto,
- dodatek stazowy w wysoko$ci 2 % wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy w (...),
- premia regulaminowa w wysokoS$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto pozwany poinformowal, ze od dnia 1 lutego 2016 r. bedzie przystugiwal powodce dodatek wyréwnawcezy w
wysokosci 4.673.50 zl. Pouczyl tez, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 grudnia
2015 r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z
wyrazeniem zgody na te zmiane. W razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa
rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 stycznia 2016 .

Powddka nie zlozyta o§wiadczenia o nieprzyjeciu powyzszych warunkéw pracy i placy.

Sad I instancji zwazyl, ze G. F. odwolala sie do Sadu Pracy od ww. wypowiedzenia zamieniajacego. W odwolaniu
powodka sama wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie w cze$ci dotyczacej
odprawy emerytalnej/rentowej (karta 2 zalaczonych akt VI P 487/15). Jednakze powo6dka cofnela pozew w tej sprawie
(karta 52 zalaczonych akt VI P 487/15).

Powyzsze oznacza, ze wobec powodki od 1 lutego 2016 r. podstawa wyplaty odprawy emerytalnej byt art. 92 (1) § 1 k.p.
zgodnie z ktérym pracownikowi spelniajacymi warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w
zwiazku z przej$ciem na emeryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
ktora zostala w caloéci powddce wyplacona.

W konsekwencji powodce nie jest nalezna doplata do wyplaconej juz na podstawie Kodeksu pracy odprawy.

7 uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie ww. przepiséw w punkcie 2 oddalil powodztwo G. F. w pozostalej
czesci, w jakiej nie zostalo uwzglednione.



W mysél art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio: radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei w my$l art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Uwzgledniajac, ze powbdka wygrala niniejsza sprawe co do zasady, a zakwestionowane rozwigzanie umowy o prace
okazalo sie wadliwe, z drugiej za$ strony przegrala spor o odprawe, Sad I instancji uznal, Ze celowym jest wzajemne
zniesienie kosztow procesu, o czym orzekl w punkcie 3 wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie opinii bieglego sadowego A. G. oraz

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyla w dniu 28 grudnia 2018 r. (data nadania w
placéwce pocztowej) powddka zaskarzajace rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 27.540 zt wraz z odsetkami za opoznienie tj. pkt 2 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy skutkujace
brakiem wyjasnienia przez Sad I instancji podstaw wyrokowania co z kolei oznacza, iz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 42 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej powodce
nie zaproponowano nowych warunkow placy w zakresie nagrody jubileuszowej i odprawy rentowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej
czesci i zasadzenie kwoty 27.540 zt wraz z odsetkami za opoZnienie liczonymi od powyzej wskazanej kwoty od dnia
1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
od pozwanego na rzecz powodki za postepowanie przed sagdami obu instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W treéci uzasadnienia apelacji powodka wskazywala, ze pozwany nie zlozyl jej nowej propozycji zasad wyplacania
Swiadczen nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalno- rentowej. Strona skarzaca zwrocila uwage, ze elementem
koniecznym wypowiedzenia zmieniajacego jest zaproponowanie pracownikowi nowych warunkéw pracy i placy.
Pozwany co prawda wypowiedzial powodce warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, odprawy
emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej, natomiast zaproponowal powddce nowe warunki wynagradzania tylko w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego, sposobu wyliczania dodatku stazowego wprowadzonego nowym Regulaminem
odnoszacego sie wylgcznie do okresu pracy w (...), premii regulaminowej, oraz poinformowal powodke o
przystugiwaniu jej dodatku wyréwnawczego od dnia 1 lutego 2016 r. Nie zaproponowano powddce nowych
warunkéw pracy w zakresie odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej, co oznacza, iz zasady wyplaty tych
$wiadczen pozostaja na dotychczasowych zasadach i pozostaje bez znaczenia fakt, iz powddka zapoznala sie z
nowym regulaminem pracy. Powddka rozumiala tres¢ wypowiedzenia zmieniajacego w ten sposob, Ze zmienia sie jej
wynagrodzenie zasadnicze, dotychczasowy sposob ustalania wysokoSci dodatku stazowego i premia, za§ zmiana w
zakresie odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej jej nie dotyczy, poniewaz nie zaproponowano jej nowych
warunkéw wyplaty tych Swiadczen. Przyznaé nalezy, ze zaproponowanie przyznawania odprawy emerytalnej oraz
nagrody jubileuszowej moglo odby¢ sie poprzez wskazanie konkretnych postanowien nowego regulaminu, jednak tego



nie uczyniono. Nie mozna réwniez uzna¢, ze wskazanie to odbylo sie w spos6b domys$lny, bowiem gdyby tak byto,
to w tresci wypowiedzenia zmieniajacego zaproponowano by powodce tylko wynagrodzenie zasadnicze, a pominieto
by te skladniki, ktére wprost wynikaja z regulaminu wynagradzania, jak dodatek stazowy czy premia regulaminowa.
Wyszcezegoblnienie za§ konkretnych skladnikow wynagrodzenia, ktére znajdujg odzwierciedlenie w regulaminie
wynagradzania oznacza, iz intencja pozwanego bylo dokonanie zmiany warunkéw wynagradzania powodki tylko
w tym zakresie, w jakim wskazano nowe warunki wynagradzania w treSci wypowiedzenia zmieniajacego. Tresé
wypowiedzenia zmieniajacego nie moze by¢ sformulowana na tyle nieprecyzyjnie, ze pracownik musialby sie
domys$la¢, czy warunki przyznawania konkretnego $wiadczenia zwigzanego z pracg ulegly zmianie, czy tez nie. Dlatego
w tym konkretnym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze warunki przyznawania powodce odprawy emerytalnej oraz
nagrody jubileuszowej nie ulegly zmianie, jako Ze nie zaproponowano powo6dce nowych warunkéw ich przyznawania.
Sad I instancji w ocenie skarzacej nie wyjasnil podstaw wyrokowania; tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. Sad Rejonowy nie
wskazal, czy wedlug niego pozwany zaproponowal powddce nowe zasady wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalno-rentowej, a jesli to uczynil, to w jaki sposéb. Sad I instancji nie wskazal réwniez czy odwolanie sie
powddki od wypowiedzenia zmieniajacego i wskazanie przez nia, ze pozwany wypowiedzial jej warunki pracy i placy
w zakresie wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalno-rentowej, a nastepnie cofniecie pozwu przez
powddke oznaczalo $wiadomo$¢é powddki co do zasad wyplacania powyzszych §wiadczen, a jesli tak, to dlaczego.
Sad I instancji ograniczy? sie jedynie do stwierdzenia, Ze powyzsze oznaczalo, iz podstawa wyplaty powodce nagrody
jubileuszowej byly przepisy Kodeksu pracy, nie wyjasniajac jednakze przyczyn takiego rozumowania (apelacja z dnia
28 grudnia 2018 r. k. 624 — 627 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 stycznia 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k.
637 — 640 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki byla niezasadna.

Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; a w granicach
zaskarzenia bierze tylko z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. IIT AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo catego
zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN



521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie
V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby
wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie
niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza
do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja skarzacej skupita sie w calo$ci na zakwestionowaniu dokonanego przez Sad Rejonowy rozpoznania
istoty sprawy poprzez nie wyjaénienie podstaw wyrokowania dotyczacego odprawy emerytalnej oraz w ocenie
skarzgcej nieshuszne nie zastosowanie art. 42 § 2 k.p., bowiem jej zdaniem nie zaproponowano jej nowych warunkow
placy zwigzanych z nagroda jubileuszowa oraz odprawa emerytalng.

Sad Okregowy zwazyl, ze brak rozpoznania istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad zaniecha zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku,
sygnatura akt III CZP 49/07). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie wowczas
gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co w konsekwencji uniemozliwilo kontrole instancyjna orzeczenia wydanego w danej sprawie. Jak trafnie wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2018 roku (patrz sygnatura akt I ACa 222/18 oraz wskazane tam
orzecznictwo) zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy gdy z powodu braku
w uzasadnieniu wyroku elementéw wskazanych w tym przepisie zaskarzone orzeczenie nie poddawaloby sie kontroli
zwigzanej z tym, ze wskazane braki uniemozliwily calkowicie ustalenie wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania.

W kontekscie powyzszego Sad II instancji wskazuje, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie dokladnie zbadal
materialng podstawe roszczenia o zaplate podwyzszonej odprawy emerytalnej oraz dal temu wyraz w uzasadnieniu
wyroku, w ktérym w sposob obszerny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia, rowniez w tym zakresie. Sad
Rejonowy w sposdb wyczerpujacy wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem
wypowiedzenia z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nastapilo wypowiedzenie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, a
takze zasad wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nowy
regulamin wynagrodzen wprowadzony zostal uchwala nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z
dnia 30 wrzeénia 2015 r.. Skarzaca otrzymala regulamin 5 pazdziernika 2016 r. i zapoznala sie z Regulaminem
Wynagradzania w dniu 9 pazdziernika 2016 r. W nowym Regulaminie wprowadzono nowe warunki wyplaty odprawy
emerytalnej, z odwolaniem do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015
r. pozwany na podstawie art. 42 k.p. wypowiedzial skarzacej umowe o prace zawarta w dniu 1 pazdziernika 1999 r.
zmieniong wypowiedzeniem zmieniajagcym z dnia 24 marca 2014 r. w czeSci dotyczacej wynagrodzenia oraz zasad
wyplacania nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byto wprowadzenie nowego ww. Regulaminu
Wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w (...) Zwiazku (...) w W. ogloszonego w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
Pozwany pouczyl skarzaca, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 grudnia 2015 r. nie
zlozy o$§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rbwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na te zmiane. Powodka nie zlozyla oSwiadczenia o nieprzyjeciu powyzszych warunkow pracy i placy. Sad
Rejonowy trafnie wskazal w uzasadnieniu wyroku w przedmiotowej sprawie, ze powodka odwolala sie do Sagdu Pracy
od ww. wypowiedzenia zamieniajacego. W odwolaniu powodka sama wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
pracodawca wreczyt jej wypowiedzenie w czeéci dotyczacej odprawy emerytalnej, ktore w jej ocenie jest niezgodne z
prawem. G. F. cofnela jednak pozew w tej sprawie. Powyzsze oznacza, ze wobec powodki od 1 lutego 2016 r. podstawa
wyplaty odprawy emerytalnej byt art. 92' § 1k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi spelniajacymi warunki uprawniajace
do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture przystuguje odprawa pieniezna w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktéra zostala w calo$ci powddce wyplacona.



W konsekwencji powyzszego, skarzacej nie nalezala sie doplata do wyplaconej juz na podstawie Kodeksu pracy
odprawy emerytalnej, co Sad Rejonowy stusznie ustalil i szczegdlowo w uzasadnieniu wyroku opisal i uzasadnit. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w sposob nalezyty zbadal merytoryczng podstawe zadania, a
tre$¢ uzasadnienia w wystarczajacy i niebudzacy watpliwosci sposéb pozwala na odtworzenie toku wywodu, ktory
doprowadzil Sad Rejonowy do przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy za nietrafny réwniez uznal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 42 § 2 k.p. Jak juz
wskazano powyzej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powoddce przystugiwala odprawa emerytalna w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil oraz ocenit material dowodowy w
tym zakresie. Wyczerpujaco takze przedstawil tok mys$lowy prowadzacy do wskazanego rozstrzygniecia. Nalezy
zaznaczy¢, ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zostaly zachowane warunki formalne wypowiedzenia
zmieniajacego, a w konsekwencji wypowiedzenie zmieniajace zostalo skutecznie dokonane wzgledem powddki.
Uznaniu zaproponowania nowych warunkéw odprawy emerytalnej nie przeczy w szczeg6lno$ci wskazanie w
wypowiedzeniu zmieniajacym wprost tylko skladnikéw wynagrodzenia. Wskazanie tych skladnikoéw w umowie o
prace jest obligatoryjne. Przepisy nie nakladaja natomiast na strony obowiazku uwzglednienia w umowie o prace
postanowien dotyczacych odprawy emerytalnej, ktora nie jest skladnikiem wynagrodzenia. W przypadku braku
uregulowania w umowie o prace zasad wyliczania i zasad wyplaty odprawy emerytalnej, odprawa emerytalna
przystuguje w takim zakresie, jaki wynika z przepis6w Kodeksu pracy.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacej, ze pracodawca byt
obowiazany zaproponowad jej w wypowiedzeniu zmieniajacym nowe warunki placy w zakresie nagrody jubileuszowej
i odprawy pienieznej, poniewaz nie sa to skladniki wynagrodzenia, a inne §wiadczenia zwigzane z praca.

Sad Okregowy w tym zakresie podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2016 r. I PK 127/15, LEX nr 2390665), zgodnie z ktérym zasady wynagradzania (art. 43 pkt 1
k.p.) to wynikajace z przepisow prawa pracy reguly okreslajace wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikow wynagrodzenia (art. 78 § 2 k.p.), a nie zasady przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca (np.

odpraw pienieznych w zwigzku z przejéciem pracownika na emeryture lub rente - art. 92' § 1 k.p.).

Powyzsze oznacza, ze wobec powddki od 1 lutego 2016 r. podstawa wyplaty odprawy emerytalnej byt art. 92" § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownikowi spelniajacymi warunki uprawniajace do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w
zwiazku z przejéciem na emeryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
ktora zostala powodce wyplacona w prawidtowej wysokosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze powddce nie byla nalezna doplata do wyplaconej juz na podstawie
Kodeksu pracy odprawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
bylo prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego wyczerpujaco ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Z kolei podniesione przez skarzaca zarzuty stanowily jedynie nietrafng i nieuzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i nie mogly skutkowac jego wzruszeniem. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Roslan - Karasinska (spr.)
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