Sygn. akt VII Pa 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Monika Rostan - Karasinska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
o wydanie rzeczy, odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI P 168/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki M. D. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote
135,00 zl (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Rostan-Karasiniska SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 168/14 z powddztwa M. D. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o wydanie
rzeczy, odszkodowanie na podstawie ktérego:

1. oddalit powo6dztwo;
2. nie obciazyl powodki M. D. kosztami procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. D. byla zatrudniona w pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 25 lutego 2013 roku
do dnia 24 kwietnia 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku kasjer —
sprzedawca, za wynagrodzeniem w kwocie 56,00 zl brutto za dzien pracy, na pelen etat.



Powodka §wiadczyla prace w sklepie przy ul. (...) w W.. Przychodzila do pracy we wlasnym obuwiu, zwykle na obcasie.
W pracy przebierala obuwie na bardziej wygodne, zakltadajac czesto kozaki na plaskim obcasie. Byly to kozaki brazowe,
skorzane, firmy (...), diugie do kolan, z suwakiem biegnacym przez cala ich dlugo$c¢. Buty te zostaly kupione powodce
przez jej rodzicow, ich cena wynosila 600,00 zl. Powodka w pracy miala szafke pracownicza, w tej szafce powodka
trzymala kozaki, ktore zakladata w pracy, wkladala do tej szaftki takze buty, w ktorych przychodzila do pracy, kurtke,
czy torebke. Kazdy pracownik pracujacy w tym sklepie mial swoja szafke pracownicza zamykana na klucz, taks jak
szafka nalezaca do powo6dki. Powodka nie zawierala z pozwana zadnej umowy dotyczgcej przechowania jej rzeczy.

W ostatnim okresie zatrudnienia w pozwanej, tj. od dnia 30 marca 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka osobiscie przywiozla zwolnienie lekarskie do biura pozwanej spotki
wS..

Po 6 miesigcach od ustania stosunku pracy powddka przyjechala do sklepu, w ktérym pracowala, moéwigc spotkane;j
tam kolezance D. K., ze przyjechala po rzeczy. Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2013 roku, wyslanym dnia 20
listopada 2013 roku, powodka wezwata pracodawce do wydania jej wszelkich rzeczy pozostawionych w szafce, w tym
butéw, ewentualnie o przestanie na jej rzecz rownowartosci pozostawionych w szafce rzeczy w wysokoéci 600,00 zt.
W odpowiedzi pracodawca pismem z dnia 3 grudnia 2013 roku wskazal, ze szafka zostala juz przekazana innemu
pracownikowi, jednak w czasie jej przekazywania byla pusta i nie znajdowaly sie w niej buty.

Wedlug zasad panujacych w pozwanej spblce w przypadku ustania stosunku pracy z danym pracownikiem, jego szatka
jest przekazywana innemu, nowemu pracownikowi zatrudnianemu na jego miejsce. W takiej sytuacji dochodzi do
otwarcia szafki pracowniczej bylego juz pracownika i jesli znajduja sie w tej szafce jakiekolwiek rzeczy prywatne,
wowcezas sporzadzany jest protokodl z otwarcia szafki, wykonywany jest tez telefon do bylego pracownika. Rzeczy z
szafki byly pakowane do worka i przez jaki$ czas byly przechowywane w sklepie, a p6zZniej, jeli nikt sie po te rzeczy nie
zglaszal byly one wyrzucane. Je$li w szafce byly rzeczy warto$ciowe byly one przesylane do kadr razem z protokotem.
W przypadku szafki powo6dki zostala ona otwarta i przekazana nowemu pracownikowi, nie zostal sporzadzony zaden
protokol z jej otwarcia. W szafce powddki brak bylo jej butow.

Sad Rejonowy nie dal wiary powodce w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze zostawila w szafce pracowniczej swoje
buty o wartosci okolo 600,00 z. W ocenie Sadu I instancji jesli faktycznie powodka zostawilaby warto$ciowe buty
w szafce sklepowej to powinna od razu po zakonczeniu stosunku pracy zglosi¢ sie po nie, aby je odebrac. Powodka
sama przyznala, ze byly to buty o duzej wartos$ci, kupione jej przez rodzicow. Nie sa wiarygodne ttumaczenia pow6dki,
ze rzekomo przez 6 miesiecy nie mogta zebra¢ §rodkdéw na podréz do W., aby te buty odebraé. Z zeznan powodki
wynika bowiem, ze podréz do W. to koszt rzedu 8,00 zl. Nie jest to tak wygérowana kwota, aby nie moéc jej zebraé,
a nawet pozyczy¢ od znajomych, jeéli stawka jest odebranie warto$ciowych butéw. Powodka zeznala, ze jej sytuacja
materialna byla w tym czasie trudna, pomagala swoim rodzicom. Tym bardziej dziwi fakt, ze nie zrobila ona przez
pot roku niczego w celu odebrania butow, ktore przedstawialy soba kilkusetzlotowa warto$¢. Zachowanie powodki,
ktéra przez 6 miesiecy nie interesuje sie swoimi warto$ciowymi butami, aby nagle po 6 miesigcach przyjechaé¢ do
sklepu pozwanej, a potem wystosowac do pozwanej pismo - wskazuja na przyjeta strategie powodki, ktéra uznala, ze
jest szansa na wytoczenie pracodawcy powoddztwa o zaplate kwoty 600,00 zl. Powddka miala mozliwo$ci kontaktu z
bylym pracodawca nie tylko przez osobista wizyte w sklepie, mogla zadzwonic¢ do sklepu, czy do swojej przetozonej lub
wysla¢ maila. Powodka jednak przez dtugi okres czasu nie podejmowala zadnych czynno$ci w celu odzyskania butow,
ktore rzekomo zostawila w szafce sklepowej. Powyzsze przemawia przeciwko uznaniu wiarygodnosci zeznahn powodki
w tym zakresie. Tlumaczenie powddki, ze upomniala sie o buty dopiero po 6 miesigcach, poniewaz my$lala, ze one
ciggle beda w szafce rowniez nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Powbddka nie miala z pracodawca zawartej zadnej
umowy przechowania. Poza tym nalezy podkresli¢, ze skoro byla w trudnej sytuacji zyciowej to tym bardziej powinno
jej zaleze¢ na szybkim odzyskaniu drogich butéw, ktére moglaby ewentualnie spieniezy¢. Ponadto z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze czlowiek nie zostawia bez zainteresowania wartoSciowych dla niego rzeczy. Skoro buty stanowily
dla powodki duza warto$c¢ to powinna szczegodlnie zainteresowacé sie nimi bezposrednio po zakonczeniu zatrudnienia.
W niniejszej sprawie jednak przez 6 miesiecy powodka takiego zainteresowania nie przejawiala. Nie sposob przyjaé



tlumaczenia, ze myslala, ze buty caly czas beda w jej szafce, skoro wiedziala, ze juz nie pracuje w pozwanej, a co za tym
idzie na jej miejsce przyjdzie nowy pracownik, ktory tez bedzie potrzebowat szafki. Szafka pow6dki musiala wiec zostac
oprozniona. Gdyby faktycznie znajdowaly sie w niej drogie buty to powb6dka powinna dopilnowa¢ w granicach swych
6wczesnych mozliwosci (chocby przez powiadomienie telefoniczne bylego pracodawcy), aby buty te zabezpieczy¢. Brak
zainteresowania butami §wiadczy¢ wiec moze o tym, ze po zakonczeniu stosunku pracy powodka nie pozostawila ich
w szafce sklepowe;j.

Ponadto Sad I instancji mial na uwadze, ze powddka przyznala, ze osobiscie dostarczyla do biura pozwanej spo6tki
mieszczacego sie w S. zwolnienie lekarskie. Z tre$ci §wiadectwa pracy wynika, ze pow6dka od dnia 30 marca 2013 roku
do konca zatrudnienia w pozwanej byla na zwolnieniu lekarskim. Skoro wiec powodka wiedziala do kiedy ma zawartg
umowe o prace, oraz ze jej zwolnienie lekarskie przekracza dzien konca jej pracy to logicznym jest, ze powinna zglosié¢
sie do sklepu, w ktérym pracowata po odbiér wartoSciowych butow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka przed wyslaniem pisma z listopada 2013 roku byla w sklepie. Potwierdzila to
Swiadek D. K., ktora jednak nie podala kiedy ta wizyta powodki dokladnie miala miejsce. Sad opierajac sie na
zeznaniach powddki uznal, Ze mialo to miejsce 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy. Powoédka bowiem zeznala, ze
upomniala sie o buty dopiero po 6 miesiacach.

Odnoénie zeznan D. K. Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie podawanych dat konca pracy powddki i otwarcia jej
szafki, $wiadek bowiem podaje, ze powodka pracowata do stycznia 2014 roku, podczas, gdy w rzeczywisto$ci powddka
byla w pracy do kofica marca 2013 roku. W pozostalym zakresie uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne. Swiadek
wskazala, ze w sklepie slyszalo sie, ze kierownik otworzyla szafke nalezaca do powodki. Jednak sam fakt otwarcia tej
szafkiiwyjecia z niej rzeczy nie §wiadczy o tym, ze znajdowaly sie w niej drogie buty nalezace do powo6dki. D. K. zeznala,
ze nie wie, co znajdowalo sie w szafce powddki oraz o tym, ze cokolwiek zostalo z niej wyrzucone (o tym dowiedziala
sie dopiero w zwiazku z wezwaniem do Sadu). Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze $wiadek potwierdzila, ze
powddka nie zawsze chodzila w pracy w kozakach, czasem byto to inne obuwie — adidasy lub klapki. Powyzsze oznacza,
ze nie zawsze w szafce powddka mogla przechowywaé kozaki, ale rowniez i inne obuwie. D. K. zeznala, ze widziala
sie z powodka po pewnym czasie od konca jej pracy i powddka powiedziala jej, ze przyjechala po rzeczy jednak nie
wskazala po jakie. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania w.w. §wiadka nie potwierdzaja faktu pozostawienia w sklepie
przez powddke drogich butow.

Odno$nie zeznan strony pozwanej - A. K. - Sad Rejonowy nie dal im wiary jedynie w zakresie daty zwrocenia sie przez
powddke o zwrot butoéw. Prezes pozwanej podaje tu listopad 2014 roku, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze mialo to
miejsce w listopadzie 2013 roku (moze wynikaé to z braku pamieci co do dokladnego umiejscowienia faktu w czasie).
W pozostalym zakresie zeznania prezesa pozwanej zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka M. S., ktére nie pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami
D. K.. Sad I instancji mial na uwadze, ze §wiadek M. S. zeznala, ze nic z szafki powddki nie bylo wyrzucane, zas D. K.
zeznala, ze nie miata wiedzy o tym, aby cokolwiek zostalo z szafki powodki wyrzucone.

Sad I instancji nie dal za$§ wiary zeznaniom §wiadka A. O. w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzi, ze powodka
na pewno nie chodzila po sklepie w kozakach, bowiem z zeznan $wiadka D. K., ktéra pracowala razem z powo6dka,
wynika, ze jednak powddka w pracy takich butow uzywala. Ponadto sama §wiadek A. O. przyznala, ze po tylu latach nie
jest sobie w stanie przypomnie¢, w jakich butach powddka chodzila po sklepie. W pozostalym zakresie zeznania tego
$wiadka zostaly uznane za wiarygodne. W szczegoblnoSci Swiadek A. O. zeznala, ze po braku jakiegokolwiek kontaktu ze
strony pracownika, ktory pozostawil rzeczy w szafce rzeczy te byly wyrzucane. W ocenie Sadu Rejonowego, w zwiazku
z pozostalymi zeznaniami zlozonymi w toku postepowania, zeznania tego $wiadka oznaczajg, ze w szafce powodki
mogly by¢ zostawione jakies$ jej rzeczy, ktore zostaly spakowane do worka. Wobec braku kontaktu ze strony powodki
po pewnym czasie rzeczy te mogly zosta¢ wyrzucone. To tlumaczyloby reakcje $wiadka M. S., ktéra powiedziala
powddce, ze jej rzeczy juz zostaly wyrzucone. Swiadek M. S. bowiem nie orientujac sie co byto w szafce powddki mogla
odpowiedzie¢ w ten sposéb powddce, ktora pojawila sie w sklepie po 6 miesigcach. M. S. obliczajac bowiem okres, jaki



uplynat od zakonczenia pracy powodki uznala, ze nawet, gdyby cokolwiek w tej szafce bylo to zostalo juz wyrzucone.
Takie stowa M. S. nie przemawiaja jednak w tej sytuacji za uznaniem, ze faktycznie w szafce powo6dki byly jakiekolwiek
rzeczy, a tym bardziej buty powodki, ktore mialyby zostaé wyrzucone. Co wiecej Sad I instancji mial na uwadze,
ze gdyby w szafce powddki znajdowaly sie jakie$ jej rzeczy to zostalby sporzadzony protokdl, a gdyby dodatkowo
wsrdd tych rzeczy byly rzeczy warto$ciowe to wowczas pracodawca powinien te rzeczy przekazaé¢ do dzialu kadr
razem z odpowiednim protokolem. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek protokotu stwierdzajacego
pozostawienie w szafce butow powodki, czy tez jakichkolwiek innych jej prywatnych rzeczy. Ponadto Sad Rejonowy,
co juz zostalo wyzej uzasadnione, nie uznat za wiarygodne, aby pow6dka pozostawita w szafce pracowniczej drogie
butyiw ogoble nie interesowala sie nimi przez p6l roku. Same zeznania Swiadka A. O. nie moga $wiadczy¢ o tym, ze buty
powddki zostaly wyrzucone, skoro brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze powodka te buty zostawila
w szafce pracownicze;j.

Przechodzqac do rozwazan nad zasadno$cig powddztwa Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o wydanie jej rzeczy, ewentualnie o zaplate na jej rzecz kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ rzeczy.

Odnoénie roszczenia o wydanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze podstawg dla takiego roszczenia jest regulacja z art. 222
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgodnie z tym unormowaniem wia$ciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wtadania rzecza. Jest to powodztwo windykacyjne. Ciezar dowodu spoczywa tu na powodce, to powoddka powinna
udowodnié, ze pozwana faktycznie posiadala nalezace do powddki buty oraz, ze pomimo wezwania pozwanej do
wydania tych butow, pozwana tego nie zrobila. W toku postepowania powddka w ocenie Sgdu Rejonowego nie zdolala
udowodnié, aby faktycznie pozostawila w swojej szafce pracowniczej buty warte 600,00 zl. Tym samym nie zostalo
udowodnione, aby pozwana wladala butami nalezagcymi do powddki. W toku postepowania Sad I instancji ustalil,
ze powobdka faktycznie w swej pracy uzywala butéow typu kozaki, jednak zeznania powddki w zakresie, w jakim
twierdzila ona, ze pozostawila te buty w swojej szafce pracowniczej po ustaniu jej stosunku pracy nie zostaly uznane za
wiarygodne. Powodka nie zdolala oprocz swych zeznan przedstawié zadnych innych dowodéw majacych potwierdzié
posiadanie przez pozwang butéw powodki. Tym samym uznac nalezy, ze brak jest spelnienia podstawowej przestanki
powddztwa windykacyjnego, czyli brak jest wykazania, aby pozwana faktycznie wladala rzecza nalezaca do powodki
— jej butami. Tym samym powd6dztwo windykacyjne podlega oddaleniu.

Sad I instancji ocenil rowniez roszczenie powddki o ewentualne zasadzenie na jej rzecz od pozwanej rownowartosci
jej butow, ktore wycenila na kwote 600,00 zt. Powodka nie podala postawy prawnej swego roszczenia, Sad Rejonowy
uznal wiec, ze te podstawe nalezy wywiesé z regulacji z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie Sadu I instancji
roszczenie powodki nalezy zakwalifikowac jako roszczenie o odszkodowanie za wyrzadzona szkode majatkowa
powbddce przez pracodawce. Wobec takiej kwalifikacji nalezy zauwazy¢, ze powddka powinna udowodni¢ przestanki
odszkodowania, ktorymi sa: powstanie szkody i jej wysokos¢, wina pozwanej, dzialanie lub zaniechanie pozwanej,
ktére doprowadzilo do powstania szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem,
a powstaniem szkody. Powddka nie zdolala udowodnié¢ zadnej z tych przestanek. Odnoénie szkody i jej wysoko$c
powddka nie udowodnila, aby w ogdle zostawila po ustaniu jej stosunku pracy w szafce pracowniczej buty, o ktérych
moéwi w pozwie. Jak wyzej wskazano i w przy ocenie zeznan powodki, nie zostalo wykazane, aby powodka buty
zostawila w sklepie. Wobec powyzszego brak jest powstania szkody, ktéra miataby polega¢ na braku butéw w majatku
powddki. Odno$nie wartoSci butéw powddka rowniez nie zdolal jej uwodnic. Nie przedstawila rachunku za kupno
butow, ani nie przedlozyta dowodow poswiadczajacych cene butéw podobnych do tych, ktore posiadata. Nie zostalo tez
wykazane zadne dzialanie lub zaniechanie pracodawcy, ktére miatoby doprowadzi¢ do szkody. Pow6dka powolywala
sie na to, ze pracodawca wyrzucil jej buty. Nie zostalo jednak wykazane, aby powodka buty pozostawila u pracodawcy,
tym bardziej wiec brak jest wykazania, aby zostaly one wyrzucone. W zwigzku z powyzszym calkowicie bezcelowym
jest analizowanie jakiejkolwiek winy pozwanej co do jej zachowania, ktore nie mialo miejsca. Reasumujgc powddka
nie udowodnila zadnej z przestanek podnoszonego przez nia roszczenia odszkodowawczego. Tym samym roszczenie
to podlega oddaleniu.



W przedmiocie kosztéw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
powddka jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jej sytuacja materialna jest
wiec trudna, co uzasadnia skorzystanie z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu.

Od powyziszego wyroku powéddka zlozyla w dniu 30 pazdziernika 2018 r. apelacje, zaskarzajqgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci.

Powddka zarzucita skarzonemu wyrokowi bledng ocene zeznan swiadka D. K., ktéra w ocenie skarzacej szczegoélowo
opisala obuwie oraz to ze je widziala, jaki byt typ tego obuwia i kolor. Skarzaca zarzucila réwniez, ze Sad I instancji
niestusznie odméwil wiary zeznaniom powddki w zakresie dotyczacym pozostawienia przez nia butéw w szafce
pracowniczej u pozwanego. Powodka zaznaczyla ponadto, ze pracodawca nie wezwat jej do rozliczenia sie z firma, nie
otrzymala w tym zakresie zadnego pisma, nadal posiada kluczyk do szafki. Z uwagi na powyzsze pow6dka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy (apelacja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. k. 201 -201
verte a.s., pismo procesowe z dnia 28 listopada 2018 r. k. 210 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 grudnia 2018 r. pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosta o oddalenie apelacji
w calo$ci i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzuty powo6dki nie znajdujg oparcia
w tresci zaskarzonego wyroku i materiale dowodowym sprawy, stanowia jedynie subiektywna polemike powo6dki
z wyrokiem Sadu I instancji. Okolicznoéci faktyczne podnoszone przez powddke mijajg sie z prawda. Roszczenie
powddki jest bezzasadne w calosci, nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokoéci (odpowiedZ na
apelacje z dnia 28 grudnia 2018 r. k. 222 — 222 verte a.s.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki byta niezasadna.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé¢ jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. I AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowos¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutow oraz caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wilaéciwe ustalenia faktyczne, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad



Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania
odnoénie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalenn na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie
odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wilasne.

Powodka nie sformulowata wobec Sadu I instancji naruszenia konkretnych przepisoéw, jedynie powotala sie na bledna
ocene zeznan Swiadka oraz odmowe wiary jej zeznaniom przez Sad I instancji. Nalezalo wiec uznaé, ze skarzaca
podniosta przeciwko Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., jednakze
zarzut ten nie mogl zostaé uznany za zasadny. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia apelacji Sad Okregowy wskazuje, ze nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisdéw prawa procesowego, w szczegolnosci blednej oceny materialu dowodowego pominiecie zeznan
Swiadka i odmowy wiary zeznaniom powodki. Formulujac powyzszy zarzut powodka wskazala, ze $wiadek D. K.,
szczegOlowo opisala obuwie, a wiec je widziala, opisala jaki byl typ tego obuwia oraz jego kolor. Natomiast w ocenie
skarzacej Sad Iinstancji niestusznie odmoéwit wiary zeznaniom powddki w tym zakresie. Powddka powolala sie rowniez
na fakt, ze pracodawca nie wezwal jej do rozliczenia sie z firma, nie otrzymala w tym zakresie zadnego pisma, nadal
posiada kluczyk do szafki.

Ta konstrukcja zdaniem Sadu jest bledna o tyle, ze sama w sobie stanowi wyraz braku wszechstronno$ci co do oceny
materialu dowodowego, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu apelacji, gdzie powodka chetnie powoluje sie na
tre$c zeznan §wiadczacych na jej korzy$é, traktujac je bardzo wybiorczo, a takze powoluje sie jedynie na okolicznoSci,
ktore sa spdjne z prezentowana przez nig linig argumentacyjna, pomijajac tym samym pozostale zeznania, niepasujace
do nich tre$ciowo §wiadkoéw oraz celowo pomijajac istotne w sprawie okoliczno$ci §wiadczace na niekorzy$c skarzace;j.

Tymczasem zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie swobodna ocena dowodow
polega na rozumowaniu w oparciu o0 wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, doswiadczeniu zyciowym
oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug tych kategorii, sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodéw jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktéra nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz z
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00). W konsekwencji dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na
wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu
wadliwos$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien,
ktérych dopuscit sie Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle
dyrektyw swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej
wersji wydarzen, chocby byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$c
zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5
grudnia 2017 r. V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 658/17).



W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz ocena dowodow spelniala
prezentowane wyzej kryteria swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokltadnie omowil kwestie
wiarygodno$ci dowodow w postaci zeznan §wiadkéw i stron oraz dokumentéw wskazujac w jakim zakresie przyznaje
im walor wiarygodnosci, a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 r., IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Cho¢ pozwany wskazywal
jakie okolicznosci faktyczne zostaly w jego ocenie ustalone w spos6b nieprawidlowy, to jego argumentacja sprowadzala
sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny faktow i dowodow oraz zaprzeczeniu okoliczno$ciom wynikajacym
z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal nieprawidlowosci w procesie my$lowym Sadu Rejonowego, nie
sprecyzowal rowniez na czym mialy polegaé¢ zarzucane skarzonemu wyrokowi sprzeczno$ci. W tym kontekscie
zarzuty strony pozwanego skupialy sie w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktoére, jak
wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

Argumentacja strony skarzacej dotyczyla przede wszystkim zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego co do
oceny zeznan D. K. oraz samej powo6dki. Powodka zwrécila uwage, ze §wiadek D. K. w swych zeznaniach szczegdtowo
opisala obuwie, to ze je widziala, jaki byl typ tego obuwia oraz jego kolor, i pomimo tresci tych zeznan swiadka, ktore
potwierdzaly wersje powodki Sad I instancji odmoéwil wiary jej zeznaniom w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez powodke argumenty w tym zakresie, skupiajace sie wlasciwie na
przedstawieniu wlasnej interpretacji dowoddéw i okolicznoéci stanu faktycznego, nie mogly jednak prowadzi¢ do
wzruszenia przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek D. K. owszem
potwierdzila, ze widziala powddke w brazowych kozakach do kolan, jednakze §wiadek réwniez zeznala, ze widywala
powddke nie tylko w tych butach, ale takze w klapkach i adidasach, na co rowniez zwrécil uwage Sad I instancji.
Ponadto Sad Rejonowy szczegbélowo odniodst sie do oceny zeznan Swiadka D. K., ale mial przy tym na uwadze pozostale
zeznania innych §wiadkow, ktore takze przemawialy za tym, ze powodka nosila takze inne buty. Co wiecej Sad 1
instancji dokonujac oceny zeznan $wiadkow uzasadnil, ze fakt otwarcia szafki przypisanej do skarzacej i wyjecia z
niej rzeczy nie Swiadczy o tym, ze znajdowaly sie w niej drogie buty nalezace do powodki. Stusznie nie umkneto
uwadze Sadu, ze D. K. zeznala, ze nie wie, co znajdowalo sie w szafce powddki oraz o tym, ze cokolwiek zostalo z
niej wyrzucone (o tym dowiedziala sie dopiero w zwigzku z wezwaniem do Sadu). D. K. zeznala, ze widziala sie z
powddka po pewnym czasie od konca jej pracy i powodka powiedziala jej, ze przyjechala po rzeczy jednak nie wskazala
po jakie. W ocenie Sadu Okregowego zeznania ww. Swiadka, zestawiajac je z zeznaniami pozostalych swiadkow,
nie potwierdzaja faktu pozostawienia w sklepie przez powddke drogich butéw. Reasumujac Swiadek D. K. wyraZnie
zeznala, ze nie wie co znajdowalo sie w szafce skarzacej, a tym samym nie potwierdzila, ze pow6dka zostawila w szafce
pracowniczej drogie buty warte 600 zt. Przechodzac za$ do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan powodki, Sad
IT instancji wskazuje, ze same twierdzenia powodki dotyczace przebywania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
co uniemozliwialo jej udanie sie do pracodawcy w celu odbioru butéw nie sa dowodem $wiadczacym o faktycznym
pozostawieniu butéw u pracodawcy. Ponadto powddka nie udowodnila, aby faktycznie przebywala na zwolnieniu
lekarskim przez caly okres 6 miesiecy, aby nie mogla wychodzi¢ z domu w tym okresie. Sad Okregowy zwraca uwage,
ze sama powddka zeznala wrecz przeciwnie, poniewaz osobiécie dostarczyla swoje zwolnienie lekarskie do siedziby
pracodawcy w S., a wiec mogla wychodzi¢ z domu, a zatem moglaby udaé sie do sklepu w celu odbioru butéw, ktore
mialy dla powddki wysoka warto$¢ materialna. Ponadto Sad podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene, ze nie sa
wiarygodne ttumaczenia powodki, aby rzekomo przez 6 miesiecy nie mogla zebraé $rodkéw na podr6z do W. w celu
odbioru butow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych naruszen w pominieciu przez Sad Rejonowy dowodéw z zeznan,
badz dowolnej oceny zeznan $wiadkéw badz stron postepowania. W konsekwencji uznania zrzutu naruszenia
prawa procesowego za niezasadny Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym zostalo
przeprowadzone prawidlowo.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie materialtu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Zarzuty powodki podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powodka nie wykazata zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 3w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).
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