sygn. akt VII Pa 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) Liceum Ogolnoksztalcacemu im. (...)

wW.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. VI P 202/17

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. D. przeciwko (...) Liceum Ogolnoksztatcacego (...)
im. (...) wW. o przywrdcenie do pracy sygn. akt VI P 201/17 wydal w dniu 26 lipca 2018 r. wyrok, na podstawie ktérego
przywrdcil powoda do pracy w pozwanym Liceum na poprzednie warunki pracy i placy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w (...) Liceum Ogoélnoksztalcacym (...) im. (...) w W. na podstawie umowy o prace

z dnia 1 sierpnia 2008 roku na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego. Powdd posiada stopieni nauczyciela mianowanego. Wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.800,82 zl brutto miesiecznie.

Uczniowie zglaszali skargi na powoda dotyczace probleméw z zalogowaniem
na platforme internetowsa, na ktoérej byla zamieszczana praca domowa. Informowali dyrekcje, iz powdd tlumaczy
material w skomplikowany sposob i nie przygotowuje do matury. Uczniowie prosili dyrektora o zmiane nauczyciela



angielskiego na inna osobe niz powod. Dyrektor LO — M. N. pomimo zglaszanych na powoda skarg pozytywnie ocenial
jego prace, uwazal go za rzetelnego pracownika.

Dyrektor szkoly ustala arkusz organizacyjny roku szkolnego w kwietniu przed rozpoczeciem roku. W arkuszu
organizacyjnym okre$la sie ilos¢ klas, godzin poszczegdlnych przedmiotow i liczbe etatow nauczycielskich. W arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 dla powoda przewidziano 18,16 godzin nauczania tygodniowo. Organizacja
polega na tym, ze przydziela sie nauczycielom godziny lekcyjne zgodnie z ich kwalifikacjami oraz umowa o prace
(wymiarem czasu pracy). Przydzial godzin zamieszcza sie w programie komputerowym o nazwie P.. Organizacje na
rok szkolny 2017/2018 pozwane LO bylo obowigzane przeprowadzi¢ do 20 kwietnia 2017 roku. Tak przygotowana
organizacje nalezalo zglosi¢ do Urzedu Dzielnicy i Kuratorium O$wiaty. Nastepnie Urzad Dzielnicy wystepowal z
wnioskiem do Biura Edukacji o przydzielenie konkretnej ilosci oddzialdéw klas i godzin lekcyjnych. W marcu 2017 roku
Urzad Dzielnicy (...) przekazal do Biura (...) W. wniosek dyrektora LO M. N. o zgode na utworzenie o$miu oddzialow
klas pierwszych. Urzad Dzielnicy (...) wyrazil wstepna zgode na utworzenie siedmiu oddzialow.

Na rok szkolny 2017/2018 Biura (...) W. przydzielilo pozwanemu LO 6 oddzialéw klas pierwszych. Ponadto w tym
roku szkolnym rozpoczela sie reforma o$wiaty — likwidacja gimnazjow. W tym roku szkolnym odchodzilo rowniez
7 oddzialéw klas trzecich, co powodowalo braki godzin dla nauczycieli jezyka angielskiego, polskiego, historii i
wychowania fizycznego. Organizacja nauczania jezyka angielskiego jest uzalezniona od poziomu zaawansowania
znajomosci jezyka przez uczniow. Jezyk angielski jest nauczany w klasach 1-2, a w kazdej klasie istnieje podzial na
grupy w zalezno$ci od poziomu zaawansowania. Dzieki temu nauczyciele jezyka angielskiego zyskiwali dodatkowe
godziny lekcyjne. W zwigzku z mniejsza liczba uczniéw w dwbdch klasach — ponizej 24 osob, w roku szkolnym
2017/2018 zlikwidowano podzial na grupy w nauczaniu jezyka angielskiego w klasach 3ah i 3aan. Likwidacja podzialu
na grupy spowodowatla konieczno$¢ nauczania jezyka angielskiego w wymiarze 16 godzin tygodniowo mnie;j.

Dnia 1 wrzeénia 2017 roku z urlopu rodzicielskiego miata wroéci¢ nauczycielka jezyka angielskiego — E. R. zatrudniona
w wymiarze 18 godzin tygodniowo. Ponadto inna nauczycielka jezyka angielskiego — A. D. w roku szkolnym 2016/2017
uczyta jezyka wloskiego w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. W roku szkolnym 2017/2018 do pracy wracal
zastepowany nauczyciel jezyka wloskiego, zatem A. D. nalezalo zapewnié¢ godziny nauczania jezyka angielskiego

w wymiarze 13 godzin tygodniowo.

We wrze$niu 2017 roku E. R. zlozyla wniosek o roczny urlop dla poratowania zdrowia. Z uwagi na powyzsze,
dyrektorowi LO pozostalo do rozdysponowania 18 h tygodniowo dla nauczycieli jezyka angielskiego.

Ze wzgledu na powyzsze zmiany i ograniczenie liczby oddzialow klas pierwszych przez Biuro (...), dyrektor szkoly
zdecydowal o ograniczeniu etatu powodowi
inauczycielce A. W..

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku dyrektor pozwanego M. N. poinformowal powoda, ze w roku szkolnym
2017/2018 w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddziatow klas pierwszych
oraz likwidacji podzialéw na grupy w dwbch klasach, ma 2,5 etatu jezyka angielskiego mniej. Ilo§é godzin jezyka
angielskiego zmniejszyla sie ze 136 do 120, a tym samym nie ma mozliwosci przydzialu powodowi godzin okre$lonych
w pensum, tj. 18 godzin tygodniowo. Dyrektor LO powolujac sie na art. 22 ust. 2 ustawy Kara Nauczyciela
zaproponowal powodowi zatrudnienie w wymiarze 7,95 godzin tygodniowo i proporcjonalne do wymiaru czasu pracy
wynagrodzenie, z zachowaniem trwalo$ci umowy o prace na podstawie mianowania. Dyrektor wyrazil prosbe o
pisemne wyrazenie zgody lub braku zgody na powyzsze w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Zastrzegl, ze
brak odpowiedzi pisemnej we wskazanym terminie bedzie traktowany jako wyrazenie zgody. Pismo zawieralo rowniez
pouczenie, ze brak zgody na zatrudnienie w zaproponowanych warunkach bedzie skutkowalo rozwigzaniem umowy
o prace na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy Kara Nauczyciela.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku, bedacym odpowiedzig na ww. pismo, powdd zglosil zastrzezenia co do jego
tre$ci merytorycznej oraz zasadnosci, a takze prosil



o wyjaénienie wystepujacych w nim niescistosci. Powdd podnidst, Ze przedstawione w pi§émie z dnia 21 kwietnia 2017
roku informacje sa sprzeczne, bowiem zmniejszenie iloSci godzin dydaktycznych o 16 nie powoduje likwidacji dwoch i
pol etatu, czyli 45 godzin dydaktycznych. Ponadto, w planie lekcji realizowanym w roku szkolnym 2016/2017 zawarte
jest 131 godzin dydaktycznych jezyka angielskiego, a nie 136 jak stanowi pismo.

Z pisma wynika jednoznaczne, iz faktyczne zmniejszenie liczby godzin to 11 a nie 16.

Powdd wnibst ponadto o podanie podstawy prawnej zakre§lenia mu 7-dniowego terminu na odpowiedz.

Dyrektor LO w odpowiedzi na pismo powoda, pismem z dnia 4 maja 2017 roku poinformowal, ze z przyczyn
organizacyjnych moze zaproponowa¢ powodowi jedynie 7,95 godzin. W razie wystapienia zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, dyrektor szkoly nie ma obowigzku
zasiegniecia informacji, co do mozliwosci uzupeliajacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zlozenie mu
propozycji ograniczenia zatrudnienia ani nawet udzielania nauczycielowi informacji o mozliwoéci ograniczenia
zatrudnienia. Dyrektor wskazal, iz termin 7 dni jest terminem instrukcyjnym nieokre$lonym przepisami prawa,
wynikajacym z praktyki i proponowanym w celu zapewnienia ciaglo$ci pracy w szkole.

Pismami z dnia 15 maja 2017 roku dyrektor LO zwrocil sie do (...) Komisji Miedzyzakladowej nr (...) (...) w W. oraz
Zwiazku (...) — (...) — B. z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodowi z dniem 31 sierpnia 2017 roku umowy o
prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. W pismach wskazano, iz powdd jest nauczycielem
mianowanym, w (...) LO zatrudniony jest poprzez mianowanie od 1 wrze$nia 2008 roku i posiada 27-letni staz pracy
na stanowisku nauczyciela. Dyrektor wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zajeé.
Powdd otrzymal propozycje pracy w obnizonym wymiarze godzin, na ktéra nie wyrazil zgody, co zgodnie z przepisami
skutkuje wypowiedzeniem umowy o prace. (...) Komisja nr (...) (...) w W. w odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja
2017 roku poinformowata, ze nie zajmuje stanowiska dotyczacego zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace
z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2017 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 sierpnia 2017 roku. Dyrektor w pi$mie wskazal, iz przyczyna
wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢. Powdd otrzymat propozycje pracy w obnizonym wymiarze
godzin, na ktéra nie wyrazil zgody, co skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy. Kryteria, ktérymi sie kierowat dyrektor
to wplywanie na powoda kilkukrotnych skarg na spos6b prowadzenia zajeé oraz niekompetencje przedmiotowe. Klasy
kilkakrotnie skladaty wnioski o zmiane nauczyciela. Pismo zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dokumentow zgromadzonych w aktach
sprawy, w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie wszystkich
zeznajacych w sprawie §wiadkow oraz zeznan stron, uznajac zebrany material dowodowy

za pelnowarto$ciowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Zze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 42 § 1-4 k.p. wskazujac, ze w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego
konieczne jest przestrzeganie okresu wypowiedzenia, dochowanie formy pisemnej oraz pouczenie o prawie odwolania
do sadu pracy. Pracownikowi przystuguja roszczenia przewidziane na wypadek rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Warunkiem prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki
zatrudnienia jest zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy. Wypowiedzenie zmieniajgce nie
stanowi sankcji za uchybienie obowigzkom pracowniczym, zatem wina pracownika nie jest warunkiem skutecznos$ci
tej czynnoSci prawne;j.

Rozwazajagc w pierwszej kolejno$ci, czy pracodawca wreczajac powodowi wypowiedzenie zmieniajgce oraz
rozwiazujace stosunek pracy zachowal wymogi formalne os§wiadczenia, Sad Rejonowy zwazyt, iz formalnie dokumenty
zostaly przez pozwanego skonstruowane w sposob prawidlowy. Zostaly sporzadzone na pi$mie, prawidlowo okre$lono



okres wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace w przypadku nie przyjecia proponowanych warunkéw, zawarto
prawidlowe pouczenia o sposobie i terminie odwolania do sadu pracy. Ponadto pracodawca dochowal obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacja zwigzkowa.

Jednocze$nie, odwolujac sie do tresci art. 30 § 4 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, Sad
Rejonowy ocenil, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 21 kwietnia 2017 roku i w piSmie rozwigzujacym stosunek
pracy z dnia 15 maja 2017 r. - pracodawca w nie podal powodowi konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego przyczyna zostala skonkretyzowana dopiero na etapie postepowania sadowego.

Sad wskazal przy tym, ze naruszenie obowigzku podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma
miejsce wowczas, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciSlajacych te przyczyne. Przyczyny rozwigzania umowy o prace
powinny by¢ zrozumiale zaréwno dla adresata, ktéry powinien wiedzie¢, co mu sie zarzuca, jak i dla sadu pracy,
ktory rozpoznaje odwotania pracownikéw w tym zakresie. Pracodawca, formulujac zarzuty przeciwko pracownikowi,
powinien wyraznie je sprecyzowac przez wskazanie, kiedy, jak i gdzie pracownik zachowal sie na tyle nieprawidlowo,
ze stalo sie to podstawa do jego zwolnienia. Takich przyczyn nie mozna sie domys$la¢. Nieprawidlowe jest takze
konkretyzowanie, uzupelianie przyczyn rozwigzania umowy o prace dopiero w trakcie postepowania sagdowego. Sad
nie moze podja¢ sie proby doprecyzowania przyczyn wskazanych przez pracodawce. Spor przed sadem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy, ktéra nie moze by¢ juz woéwczas
uzupehiana ani konkretyzowana. Przyczyny podane przez pracodawce w wypowiedzeniu byly zbyt ogolne.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powod otrzymujac od pracodawcy
przedmiotowe o$wiadczenie o zmianie warunkéw pracy nie wiedzial, jaka jest w rzeczywistoéci przyczyna obnizenia
mu wymiaru etatu. O$wiadczenie to bowiem zawieralo informacje, iz w roku szkolnym 2017/2018 zmniejszeniu ulega
etat nauczyciela jezyka angielskiego o 2,5, a liczba godzin zmniejszyla sie ze 136 do 120. Taki zapis, w ocenie Sadu
Rejonowego, byl sprzeczny, niekonkretny i niezrozumialy dla pracownika. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w
piSmie powoda z dnia 28 kwietnia 2017 roku skierowanym do dyrektora LO, w ktorym powdd podkreéla zaistnialg
niescistosé i prosi o wyjasnienie, dlaczego likwidacja 2,5 etatu powoduje 16 godzin tygodniowo mniej. Na powyzsze
pismo powdd otrzymal odpowiedz, ktéra nie odpowiada na pytanie powoda. Pracodawca w piSémie z dnia 4 maja
wskazuje jedynie, ze z przyczyn organizacyjnych moze zaproponowac powodowi jedynie 7,95 godzin tygodniowo, nie
wyjasnia co oznacza zapis o zmniejszeniu liczby etatéw do 2,5 godzin i jednocze$nie zmniejszenie liczby godzin o
16 tygodniowo. Rozbieznos$ci tej takze nie wyjasnil w pidémie z dnia 15 maja 2017 roku stanowigcym rozwigzanie z
powodem umowy o prace.

W toku postepowania dowodowego pracodawca wyjasnil, iz na rok szkolny 2017/2018 ograniczono w LO liczbe
oddzialow klas pierwszych. Ponadto z urlopu macierzyniskiego miala wrocié¢ nauczycielka jezyka angielskiego, a takze
inna nauczycielka jezyka angielskiego, ktéra dotychczas uczyla jezyka wloskiego na zastepstwo, w roku szkolnym
2017/2018 wracala do nauczania jezyka nauczycielskiego z powodu powrotu do pracy zastepowanej nauczycielki
jezyka angielskiego. Nadto likwidacji ulegl podzial na grupy w klasach 3ah i 3aan, co spowodowalo zmniejszenie
liczby godzin nauczania jezyka angielskiego o 16. Wszystkie ww. przeslanki, zdaniem Sadu Rejonowego, niewatpliwie
mieScily sie w dyspozycji art. 22 ust. 2 wzw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, lecz nie byly znane powodowi w chwili otrzymania
przez niego wypowiedzenia zmieniajacego.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, iz o§wiadczenie pracodawcy z dnia

21 kwietnia 2017 roku i z dnia 15 maja 2017 r. nie spelnialo ww. przestanek, dlatego nie mozna moéwic, iz przyczyna
w nim podana jest uzasadniona. Pracownik w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, czy wypowiedzenia
zmieniajacego winien wiedzieé z jakich powodow zostaje zwolniony z pracy/ma zmienione warunki umowy. Nie jest
dopuszczalne konkretyzowanie przyczyny dopiero na etapie postepowania sgdowego. Takie zachowanie pracodawcy
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i powoduje po stronie pracownika mozliwo$¢ dochodzenia
uregulowanych na gruncie Kodeksu pracy roszczen.



Zgodnie z 45 § 1 k.p. w zw. art 42 § 1 k.p. z w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil przywrécenia do pracy, totez Sad Rejonowy

z urzedu ocenil dopuszczalno$é uwzglednienia roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium
»~mozliwosci” i ,,celowos$ci” dalszego zatrudniania powoda. Pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace powolywal sie na skargi uczniéw sktadane na powoda. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad ustalil, iz faktycznie w stosunku do powoda uczniowie skladali takie skargi. Znamienne jednak dla rozstrzygniecia
pozostaje ocena pracy powoda dokonana przez dyrektora szkoly, ktéry zeznal ,widzialem plusy w jego pracy, tzn.
powdd byl osoba, ze jak o co$ go poprosilem, to byla to osoba rzetelna. Jak potrzebowaliémy kogo$ do pomocy,

on sie zglaszal”. Dyrektor uznal zastrzezenia do pracy powoda za ,male”. W ocenie Sadu, w Swietle zeznan dyrektora
M. N. fakt skarg wnoszonych na powoda nie powodowal niemozliwoéci ani niecelowo$ci przywrocenia powoda do
pracy. Sad rozpoznajac niniejszg sprawe uznal, Ze przywrocenie powoda do pracy jest mozliwe i celowe. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, iz we wrze$niu 2017 roku pracodawca mial do zadysponowania dodatkowe 18
godzin etatu nauczyciela - bowiem, na urlop dla podratowania zdrowia udala sie nauczycielka, ktéra miala wrocic
z urlopu rodzicielskiego. Zdaniem Sadu Rejonowego przywrocenie powoda do pracy nie stalo w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a restytucja rozwigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy
jest realnie mozliwa do wykonania.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozylo w dniu 8 pazdziernika 2018 r. pozwane Liceum
Ogoélnoksztalcqee, zaskariajgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pozwany zarzucil
skarzonemu wyrokowi naruszenie:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie w tresci uzasadnienia, ze pozwany nie zawarl w tre$ci wypowiedzenia umowy
o prace konkretnych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wybioércza ocene calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w konsekwencji dojécie do przekonania, ze pozwany nie zawarl w wypowiedzeniu pracy konkretnych przyczyn
warunkujacych z powodem rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy pozwany w wypowiedzeniu zawarl te

przyczyny,

« sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze pozwany w ztozonym powodowi wypowiedzeniu nie zawarl konkretnych
przyczyn rozwigzania umowy o prace,

» sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, Zze pozwany dopiero na etapie sadowej kontroli zasadno$ci zlozonego
powodowi wypowiedzenia podal konkretne przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnibst o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w obu instancjach wg. norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelacji dyrektor pozwanego oméowil powyzsze zarzuty wskazujac,

ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, w szczegbdlnoSci ze stwierdzeniem,

iz do sformulowania przyczyn wypowiedzenia doszlo na etapie postepowania przed tym Sadem, a nie w tresci
wreczonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wyjasnil, ze ztozone powodowi wypowiedzenie
stosunku pracy bylo skutkiem zmniejszenia liczby oddzialéw w roku szkolnym 2017/2018 i zwigzanych z tym zmian
organizacyjnych, ktére wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zostaly wykazane w treSci wypowiedzenia, a nie na



etapie postepowania przed Sadem. Pozwany wskazal rowniez kryteria, jakimi kierowal sie przy zwalnianiu powoda,
ktore byly obiektywne i wyczerpujace. Zdaniem pozwanego nawet brak wiekszych zastrzezen do pracy powoda w
$wietle koniecznych zmian organizacyjnych w roku szkolnym 2017/2018 nie moze by¢ uznany za brak podstaw do
rozwigzania z nim stosunku pracy, gdyz nadrzednym celem, ktérym pozwany kierowal sie przy typowaniu pracownika
do zwolnienia, byt interes szkoly, w szczego6lnosci mlodziezy uczeszczajacej do szkoly.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 3 grudnia 2018 r. powdd wniost o jej oddalenie

w caloéci. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw wskazal, ze pozwany stara sie wykaza¢ prawidlowe zastosowanie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jednakze

w rzeczywisto$ci naduzyl tego przepisu, gdyz przy redukcji zatrudnienia o 16 godzin dydaktycznych zwolnil dwoje
nauczycieli, redukujac liczbe godzin dydaktycznych

o wysoko$¢ dwoch etatow nauczycielskich, a ponadto po jego zwolnieniu pozostali

w szkole nauczyciele jezyka angielskiego byli zatrudnieni z przekroczeniem godzin etatowych, co podwaza twierdzenia
pozwanego o dalszej mozliwo$ci jego zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w zakresie, w jakim skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,,apelacje”, a
co za tym idzie, obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz
danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad odwolawczy ma wiec
nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
oceny (art. 382 k.p.c.),

przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego
rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze sad ten jeszcze
raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., II PK 65/14; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK
169/05; uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Argumentacja skarzgcego skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy analizy
materialu dowodowego oraz poczynionych na tym tle ustalen w zakresie oceny przyczyn wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy dokonal oceny catoksztaltu zebranych w sprawie dowodéw w
sposob wybiorezy i sprzeczny z zasadami logiki, co skutkowalo sformulowaniem nieprawidlowego wniosku co do
tego, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla niekonkretna i zostala przez pozwanego sprecyzowana dopiero
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Pozwane Liceum Ogolnoksztalcace oparto zarzuty apelacji przede
wszystkim na naruszeniu przepiséw prawa procesowego, w tym zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W mysl tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na
skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna spdjna calosé,
zgodng z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa



563/18). Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materiatu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18).

Ocena dowodéw dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego rozumowania

i doSwiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowoSci

i racjonalnoSci podejmowanych przez uczestnikéw okreSlonych czynnosci (operacji) gospodarczych, finansowych i
prawnych oraz ich zyciowego prawdopodobienstwa

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., II CSK 241/17). Ramy swobodnej oceny dowodoéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly
ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowa¢ sie okreslonymi
schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami
sadu, ktore wyprowadza on przy ocenie poszczegblnych dowodow, nie moga istnie¢ sprzecznosci, a wszystkie wnioski
musza stanowié logiczng calo$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r., 1 ACa 1438/17).
W ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybdr okreslonych dowodéw spoéréd dowodow zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktoéw. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone
dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z
kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybdr przez sad orzekajacy w pierwszej
instancji okre$lonej grupy dowoddéw, na podstawie ktérych sad odtwarza okolicznoSci, ktdre w $wietle przepisow
prawa materialnego stanowia

o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowod6ow. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowodéw tych wnioskdéw w zgodzie

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez
sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone
przez sad pierwszej instancji, wnioskow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r.,

I AGa 33/18).

W ocenie Sadu Okregowego ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal ustalony w sposéb prawidlowy,
z uwzglednieniem catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, przy czym Sad ten
wywiodl z zebranych dowodéow bledne wnioski. Zarzuty podniesione przez skarzacego — dotyczace w wiekszoSci
formulowania przez Sad Rejonowy blednych wnioskéw z ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji
dokonania blednej oceny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow — okazaly sie zasadne. Pozwany w szczegolno$ci
skupil sie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie skonkretyzowania przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Mimo dokonania ustalen faktycznych co do istnienia przyczyn
wypowiedzenia, sposobu ich sformulowania w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jak réwniez innych
okoliczno$ci towarzyszacych przedmiotowemu wypowiedzeniu, Sad Rejonowy w sposob jednoznaczny przyjal
stanowisko, zgodnie z ktérym do sprecyzowania o$wiadczenia (skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia) doszlo
dopiero na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy
przeprowadzil ponowng analize zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i w konsekwencji uznat,
ze takiego stanowiska nie sposob podzielié.



Podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczyly naruszenia przepisow prawa procesowego, choé zaré6wno z ich tresci,
jak i argumentacji zawartej w tresci apelacji nalezy wysnu¢ wniosek, zgodnie z ktéorym nieprawidlowe zastosowanie
tych przepiséw prowadzito do blednej kwalifikacji wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym, naruszenia
przepisOw prawa materialnego. Konieczne jest zatem ich przytoczenie i oméwienie, bowiem przepisy te okreslaja
warunki sytuacyjne, jakie musza zaistnie¢ — a ktére winny by¢ przedmiotem ustalen Sadu — by przepisy te znalazly
zastosowanie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia

26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN dyrektor szkoly w razie cze$ciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 KN, w mys$l ktorego
zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ — za zgoda nauczyciela
- stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 KN, nie ma mozliwos$ci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Przepisy ustawy Karta Nauczyciela, w tym takze cytowane powyzej, nie okreslaja wymagan formalnych, jakim powinno
odpowiada¢ oS§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wéréd regulacji
tej ustawy nie ma bowiem przepisu, ktory stanowitby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. dlatego nalezy przyjac, ze
okre$lenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej czynnoS$ci prawnej jest ,,sprawg wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang
przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma
zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéow skladowych pisma dyrektora szkoly o
wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, oSwiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy,
podyktowane okolicznoSciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé¢ sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie
o przyslugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016
r., III PK 80/15).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma ocena przyczyny wypowiedzenia warunkow
pracy i placy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
W rezultacie pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogodle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sadem. Wyrazane sa rowniez poglady, ze wymaganie konkretnoSci przyczyny moze by¢ spelnione
przez wskazanie okre$lenia ustawowego lub kategorii zdarzenia, gdyz o potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu
przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym informacje o przyczynie rozwigzania
podane przez pracodawce w inny sposéb niz w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy oraz zajmowane przez
pracownika stanowisko i zwigzany z nim dostep do informacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2010 1., IT PK 306/09; z dnia 9 sierpnia 2005 r., II PK 392/2004; z dnia 6 stycznia 2010 r.,I PK 168/09; z dnia 4
listopada 2008 r., I PK 81/08).



W kontekécie wspomnianego wyzej zastosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie wypowiadania przez
pracodawce nauczycielskiego stosunku pracy w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze uzycie przez pracodawce, przy
konstruowaniu pisemnej przyczyny wypowiedzenia, zwrotu "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych
lub zmiany organizacyjne", nalezy uzna¢ za wadliwe, gdyz takie ulomne sformulowanie wymusza na pracowniku
wytoczenie powddztwa skierowanego przeciwko pracodawcy celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Jednocze$nie w sytuacji, w
ktbrej pozwany pracodawca przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyt sie do powtoérzenia
ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, rozwiazanie stosunku pracy mogloby zosta¢ uznane za
prawidlowe w kontekscie art. 30 § 4 k.p. tylko wéwczas, gdyby informacja o motywach wyboru pracownika do
zwolnienia zostala mu przedstawiona w inny sposob, najp6zniej w chwili przekazania o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
Postepowanie sadowe ma za$ na celu weryfikacje podanej przez pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywisto$ci
(art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnoéci (art. 45 § 1 k.p.) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., I PK
30/16;

z dnia 9 sierpnia 2005 r., I PK 392/04; z dnia 11 sierpnia 2016 r., II PK 202/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, odmiennie niz Sad Rejonowy, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala dostatecznie skonkretyzowana. W o$wiadczeniu z dnia 15 maja
2017 r. pozwany wskazal w spos6b wyrazny, ze ,przyczyna wypowiedzenia s3 zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie Pana (powoda) w pelnym wymiarze
zaje¢”. Pracodawca odniost sie przy tym réwniez do kwestii przedstawionej wczesniej powodowi propozycji nowych
warunkoéw pracy w obnizonym wymiarze godzin, ktdrej powod nie przyjal, dodatkowo wskazal réwniez kryteria,
jakimi kierowal sie przy typowaniu pracownika do zwolnienia. Tak sformulowane przyczyny wypowiedzenia umowy,
w ocenie Sadu Okregowego, byly dostatecznie jasne i zrozumiale. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska
Sadu Rejonowego co do tego, ze przyczyny wypowiedzenia zostaly przez pozwanego skonkretyzowane dopiero
na etapie postepowania sadowego. Uzasadniajac skarzone rozstrzygniecie Sad ten powolal sie co prawda na
wyjadnienia pozwanej, zgodnie z ktérymi w roku szkolnym 2017/2018 ograniczono w LO liczbe oddzialow klas
pierwszych, z urlopu macierzynskiego miala wroci¢ nauczycielka jezyka angielskiego, a takze inna nauczycielka
jezyka angielskiego, ktora dotychczas uczyla jezyka wloskiego na zastepstwo, w roku szkolnym 2017/2018 wracala
do nauczania jezyka nauczycielskiego z powodu powrotu do pracy zastepowanej nauczycielki jezyka angielskiego,
a ponadto likwidacji ulegl podzial na grupy w klasach 3ah i 3aan, co spowodowalo zmniejszenie liczby godzin
nauczania jezyka angielskiego o 16, przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidlowo zakwalifikowal te
okolicznosci jako doprecyzowanie przyczyn wypowiedzenia, podczas gdy powolanie sie na nie dotyczylo w istocie
wykazania prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia. W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowe okoliczno$ci nie tylko
wchodzily w zakres znaczeniowy formuly przyczyny wypowiedzenia (sprowadzajacej sie w istocie do okreslenia
»Zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin”), lecz réwniez byly
powodowi, przynajmniej czeSciowo, wiadome przed zlozeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Analiza materialu dowodowego daje podstawy do przyjecia, ze powdd jeszcze przed zaproponowaniem mu nowych
warunkow pracy (mniejszej iloéci godzin) mial §wiadomos$¢ sytuacji pozwanej szkoly, w tym réwniez koniecznoSci
przeprowadzenie zmian organizacyjnych i skutkéw, jakie moze wywolaé. Z zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw, w tym B. P. (k. 42v a.s.) i M. M. (k. 44v a.s.), a takze dyrektora pozwanej szkoly M. N. (k. 202 a.s.) wynika,
ze z powodem byly prowadzone pewne rozmowy w zakresie ewentualnej propozycji co do godzin pracy, jakie miatby
otrzymac w zwigzku ze zmianami, a to uzasadnia wniosek, ze okoliczno$ci zwigzane ze zmianami organizacyjnymi
— czy tez bardziej z jej skutkami — byly mu wiadome. Nie pozostaje to bez znaczenia dla konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia, bowiem zgodnie z cytowanym wyzej orzecznictwem, jesli pracownik ma wiedze o okolicznoSciach
dotyczacych przyczyn wypowiedzenia, to nie mozna czyni¢ pracodawcy zarzutu, ze nie ich nie skonkretyzowal.
Wskazanie przez szkote jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego
zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach sprawy, w
tym uwzgledniajac informacje podane przez pracodawce w inny sposdb, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej

przyczyny.



Argumentujac brak przymiotu konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy powolal
sie na korespondencje miedzy dyrektorem pozwanego LO, a powodem dotyczacej wypowiedzenia powodowi
dotychczasowych warunkéw pracy. Sad ten zdaje sie odnosi¢ konkretnos$¢ przyczyny wypowiedzenia do
weczesniejszych korespondencji pracownika z pracodawca, tymczasem analizie w tym zakresie nalezalo poddac¢ samo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw, a nie wezedniejsze o$wiadczenia pracodawcy, w tym roéwniez propozycje
zmiany warunkow zatrudnienia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a nie warunkow pracy, a zatem to pierwsza ze wskazanych kwestii —
pod katem prawidlowosci w perspektywie tresci cytowanych wyzej przepisow Kodeksu pracy oraz ustawy Karta
Nauczyciela — wymagala dokonania stosownych ustalen co do tego, czy pracodawca spehit ustawowe wymogi, czy tez
nie. Pismem Dyrektora szkoly z dnia 21 kwietnia 2017 r. powod zostal poinformowany o zmianach organizacyjnych
polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialow klas pierwszych oraz likwidacji podzialu na grupy w dwéch klasach,
czego wynikiem jest obnizenie etatu jezyka angielskiego o 2,5 etatu oraz zmniejszenie godzin lekcyjnych tego
przedmiotu ze 136 na 120 tygodniowo. Powdd zwrdécil sie co prawda do dyrektora drogg pisemna z prosba o
wyjadnienie powstalych w tym zakresie watpliwo$ci, na co dyrektor odpowiedzial, ze z przyczyn organizacyjnych
istnieje jedynie mozliwo$¢ zaproponowania wymienionych wyzej warunkow pracy.

W tych okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, Ze przyczyna byla skonkretyzowana
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, a nie w toku postepowania. Prawidlowa kwalifikacja przyczyny wypowiedzenia
podanej przez pracodawce w o§wiadczeniu z dnia 15 maja 2017 r. pod katem spelnienia przez nia cechy konkretnoéci
wymagata dokladniejszej analizy przede wszystkim tre$ci samego Swiadczenia, lecz réwniez uwzglednienia
okoliczno$ci wprawdzie pobocznych, lecz nie pozostajacych bez znaczenia dla tej oceny. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe dotyczylo wskazanych w oswiadczeniu przyczyn i je potwierdzalo, za§ sama tresc
wypowiedzenia jest wystarczajaco jasna, konkretna. Powod mial wczesniej informacje, mial kontakt z dyrektorem
pozwanego Liceum na przelomie kwietnia i maja 2017 r., a pozwany udzielit mu wyjasnieni co do tego, ze moze mu
zaproponowac mniejszy wymiar czasu pracy oraz wskazal przyczyny takiego stanu rzeczy. Tym samym, zdaniem Sadu,
o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15 maja 2017 r. spelnialo wymogi okre§lone w art.

30§ 4k.p.

Ustalenie powyzszego prowadzilo z kolei do otwarcia drogi do rozwazan nad sama zasadnos$cia wypowiedzenia,
co ze wzgledu na stanowiska stron, stanowilo istote sporu w niniejszej sprawie. W odwolaniu od wypowiedzenia,
inicjujacym postepowanie przed Sadem Rejonowym powdd wyraznie kwestionowal zasadno$é zastosowania przez
pozwanego art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, wskazujac, ze w pozwanym Liceum w rzeczywistoSci nie doszlo do
sytuacji wypelniajacej hipoteze powyzszego przepisu, a tym samym nie mial on zastosowania w sprawie. Stanowisku
temu zaprzeczyt pozwany, ktory odnoszac sie do zarzutdbw powoda przedstawil w toku postepowania okolicznoSci
majace $wiadcezyé o fatycznym istnieniu przyczyn wypowiedzenia, a takze o tym, ze decydujac sie

na wypowiedzenie powodowi umowy o prace pracodawca kierowal sie obiektywnymi kryteriami. Rowniez i w tym
zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji
dokonat istotnych ustalen stanu faktycznego w zakresie specyfiki organizacyjnej pozwanego Liceum, w tym takze
sposobu organizacji i iloci etatow nauczycielskich na kazdy rok szkolny. Pozwany przedstawil w tym zakresie liczna
dokumentacje, obejmujaca m. in. arkusze organizacyjne na lata szkolen 2016/2017 oraz 2017/2018. Sad Rejonowy
przestuchal §wiadkéw na okoliczno$¢ zaré6wno przedmiotowych zmian organizacyjnych stanowiacych przyczyne
wypowiedzenia, jak tez zasadnosci kryteridéw przyjetych przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace
wlaénie powodowi. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wedlug stanu na kwieciefi 2017 r. na rok szkolny
2017/2018 pozwane liceum miato przydzielonych sze$¢ oddzialow klas pierwszych zamiast poczatkowo planowanych
o$miu. W nadchodzacym roku szkolnym odchodzilo siedem klas trzecich, doszlo réwniez do zmniejszenia liczby
uczniow w dwoch klasach, co skutkowalo likwidacja podzialu na grupy nauczania jezyka angielskiego w tych klasach.
Dodatkowo od 1 wrzeénia 2017 r. do pracy w pozwanym Liceum miala wréci¢ E. R., nauczycielska jezyka angielskiego,
zatrudniona w wymiarze 18 godzin, ktéra przebywala dotychczas na urlopie rodzicielskim. Inna nauczycielka, A.
D., musiala mie¢ zapewnione godziny nauczania jezyka angielskiego w wymiarze 13 godzin tygodniowo. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci mialy wplyw na ilo$¢ godzin jezyka angielskiego, jakie przystugiwaly dyrektorowi pozwanego



Liceum do rozdysponowania na poszczeg6lnych nauczycieli, a w dalszej konsekwencji, do ograniczenia etatow
nauczycielskich dwém osobom, w tym powodowi. Pracodawca wskazal przy tym kryteria doboru do zwolnienia w
postaci skarg uczniéw na powoda w zakresie sposobu prowadzenia zaje¢ i niekompetencji przedmiotowych, a takze
wnioskéw o zmiane nauczyciela.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec zmiany planu nauczania uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
pracy. W razie odwolania sie pracownika

od spowodowanego tak okreSlong przyczyna wypowiedzenia rozwigzujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego
spor pozostaje badanie celowoSci i zasadno$ci samych zmian w planie nauczania implikujacych zmniejszenie
liczby zaje¢ z danego przedmiotu. W przypadku rozwiazania stosunku pracy z lezacych po stronie pracodawcy
przyczyn organizacyjnych, skutkujacych zmniejszeniem stanu zatrudnienia, przyjmuje sie, ze podanie w zlozonym
pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i wykazanie
w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelienie przez
pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadno$§¢é samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czeSci sposrdd wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk
pracy, tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ wdrozenia procedury zwolnien,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu
inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. OdpowiedZ na to ostanie pytanie powinna zatem tkwi¢ w
przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupehienie ogodlnie okreSlonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci oSwiadczenie woli oraz
podja¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08; z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11; z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/13;
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II PK 5/13; z dnia 1 marca 2016 r., I PK 125/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byly rzeczywiste. Prezentowane wyzej ustalenia stanu faktycznego, w oparciu o przedlozone w sprawie
dowody, potwierdzaly fakt zaistnienia zmian organizacyjnych w ramach pozwanego Liceum, ktérych bezpos$rednim
skutkiem bylo obnizenie wymiaru godzin lekcji jezyka angielskiego. Okoliczno$é ta wynikala jednoznacznie z arkuszy
organizacyjnych udostepnionych przez pozwane Liceum. Wskazaé przy tym nalezy, ze arkusz organizacyjny jest
dokumentem sporzadzanym na podstawie planu nauczania, z ktdrego wprost wynika liczba godzin do przydzielenia
zatrudnionym w szkole nauczycielom. Dlatego ma on podstawowe znaczenie nie tylko dla organizacji zaje¢ w szkole,
ale takze i liczby zatrudnionych nauczycieli. W rzeczywisto$ci to wla$nie z arkusza organizacji szkoly wynika, czy
nastgpila zmiana planu nauczania, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec taka, ktorej
skutkiem jest niemoznoé¢ zatrudniania okreslonych nauczycieli w pelnym wymiarze zajeé. Decydujace znaczenie ma
zatem formalna zmiana planu nauczania (wynikajaca z poréwnania arkuszy organizacyjnych za poprzedni i dany
rok), bo z niej wynika liczba godzin finansowanych przez organ prowadzacy szkole, ktére mozna rozdzieli¢ miedzy
zatrudnionych w szkole nauczycieli (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r., III PK 51/14; z dnia
6 marca 2013 r., I PK 221/13).

Pozwany przedstawil réwniez kryteria doboru do zwolnienia, ktérymi sie kierowal przy podjeciu decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, w postaci skarg na powoda. Kryterium to mialo charakter obiektywny,
odnoszacy sie do realizacji obowiazkéw przez powoda, jak rowniez rzeczywisty, znajdujacy potwierdzenie zar6wno
w pisemnych skargach przedlozonych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym (k. 39 i 40
a.s.), jak tez i w zeznaniach $wiadkow H. S. i A. N. (k. 44-46 a.s.), ktore wskazywaly na pojawiajace sie ze strony
uczniéw oraz ich rodzicow zastrzezenia co do sposobu prowadzenia zaje¢ przez powoda, wspdlpracy z uczniami, czy
tez merytorycznego przygotowania ich do matury.



W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy — mimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie powyzszych kwestii — nie ocenil w sposéb wszechstronny wszystkich kwestii majacych istotne znaczenie dla
kwalifikacji wypowiedzenia powodowi umowy o prace, niejako bezkrytycznie przyjmujac wskazane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia za nieskonkretyzowane, cho¢ materiat dowodowy dawal uzasadnione podstawy do przyjecia
zgola przeciwnego wniosku. To z kolei prowadzilo do nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego,
w szczegolnodci art. 30 § 4 k.p., a dalszej czedci nierozwazenia zasadno$ci samego wypowiedzenia w konteksScie
art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1 KN oraz pozostalych wspomnianych przepisow Kodeksu pracy. Pozwany,
wypowiadajac powodowi stosunek pracy, dziatal zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela,
gdyz nie mégl zapewni¢ mu pelnego wymiaru zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, a powod nie wyrazil zgody na
ograniczenie wymiaru zaje¢. Jednocze$nie wytypowanie powoda do zwolnienia nastapilo na podstawie obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriéw. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly skonkretyzowane i rzeczywiste, a
tym samym, wypowiedzenia nalezalo uzna¢ za zasadne i zgodne z prawem, zatem dochodzone przez powoda zadanie
przywrdcenia do pracy w oparciu o art. 45 § 1 k.p. nalezalo uznac za niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oceniajac apelacje pozwanego jako zasadna orzekl na postawie art. 386
§ 1 k.p.c. i zmienil zaskarzone rozstrzygniecie
w ten sposoéb, ze powddztwo oddalil.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska
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