sygn. akt VII Pa 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w W.

o odszkodowanie za dyskryminacje

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. VI P 82/17

1. oddala apelacje,
2. nie obcigza powddki A. G. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w instancji odwolawczej,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie na rzecz radcy prawnego B. R. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce A. G..

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wydal na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 r. wyrok w sprawie

z powddztwa A. G. przeciwko zarzadcy (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. — (...)S.A. z
siedziba

w W. o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisoOw prawa, o odszkodowanie za
dyskryminacje Sygn. akt VI P 82/17 na podstawie ktorego:

1. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w W. na rzecz powodki A. G. kwote 6.000 zt (sze$¢ tysiecy zlotych)
tytulem odszkodowania



za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie oddalonego powddztwa;

4. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w W. na rzecz powo6dki A. G. kwote 110,70 zt (sto dziesie¢ ztotych
70/100) w tym VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie na rzecz pelnomocnika radcy prawnego B. R. kwote 1.107 z} (jeden tysigc sto siedem zlotych) w tym VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

6. nakazal pobraé od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji
w W. na rzecz Skarbu Panstw — Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 300 z} (trzysta
zlotych) tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktoérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy;

7. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000 z} (dwa tysiace zlotych).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego najpierw na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 3 wrzesnia
2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r., a nastepnie

na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2017 r. na stanowisku
pracownik magazynu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto. Strony zastrzegly
mozliwo$¢ wezedniejszego rozwiazania umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Wynagrodzenie
Srednie powddki w ostatnim okresie wynosilo 2.000 zl.

W zwigzku z otwartym w dniu 1 grudnia 2016 r. postepowaniem sanacyjnym w (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
z siedziba w W. podjete zostaly dzialania restrukturyzacyjne. Celem podjetych dzialan bylo unikniecie ogloszenia
upadlosci i ochrona pozostalych miejsc pracy. Jednym z warunkéw powodzenia restrukturyzacji (...) Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji z siedziba w W. bylo ograniczenie stanu zatrudnienia, co nastgpito przez przeprowadzenie zwolnien

grupowych.

Dnia 17 stycznia 2017 r. zostalo zawarte porozumienie dotyczace zwolnien grupowych. W Porozumieniu strony
ustalily, ze zwolnienia grupowe obejmuja 91 0s6b

z 251 zatrudnionych na dzien zawarcia porozumienia wskazujgc, iz zwolnienia grupowe

na stanowisku zajmowanym przez powoda czyli pracownika magazynu obejmuja 61 oséb

ze 137 zatrudnionych na tym stanowisku. Kryteria doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia wskazane w
porozumieniu wskazywaly, ze dobierajac pracownikéw do zwolnienia w ramach ogloszonych zwolnien grupowych,
pracodawca bedzie kierowal sie takimi czynnikami jak: najkrotszy staz pracy w zakladzie, nabycie uprawnien
emerytalnych, posiadane umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe, sposéb dotychczasowego wypeliania obowigzkow
shuzbowych, sytuacja rodzinna i majatkowa pracownik, mozliwo$¢ znalezienia nowego zatrudnienia. Regulamin
zwolnien byl wywieszony na tablicy ogloszen. Zwolnienia byly przeprowadzane etapowo. Wszyscy pracownicy
wiedzieli o wprowadzonej restrukturyzacji oraz ze beda zwolnienia grupowe. Zwolniono lacznie 64 ze 137
pracownikdéw magazynu.

Do zwolnienia pracownikow typowal J. W. (1) - kierownik magazynu

i przelozony powddki. Bazowat on na opiniach pracownikéw zmianowych i koordynatoréw magazynéw. Na kazdym
magazynie bylo 3 zmianowych. Koordynatorami magazynow

byliJ. W. (2)iE.L..



Najwazniejszym kryterium do zwolnienia przyjmowanym przez pracodawce

byl dotychczasowy przebieg pracy. Typowali najstabszych. Brali pod uwage szybko$¢ przygotowywanych wuzetek,
absencje, pracowito$¢, rzetelno$¢ i zwolnienia chorobowe. Zwalniano osoby w réznym wieku, nie patrzono na wiek
przy typowaniu do zwolnienia.

Z wytypowanymi pracownikami nie prowadzono rozméw na temat kryteriéw ich doboru

do zwolnienia. Nie pytano o sytuacje zdrowotna i rodzinna.

Zwolnienia w ramach zwolnien grupowych objely rowniez powddke. Powodke

do zwolnienia wytypowal J. W. (1). Gléwnym kryterium zwolnienia powddki byl przebieg jej dotychczasowego
zatrudnienia, o czym jednak powo6dka nie zostal poinformowana zar6wno ustnie jak i w piSmie wypowiadajacym jej
umowe o prace. Powodka uznawana byla przez osoby przelozone za konfliktowa. Kilkukrotnie przesuwana byla na
inne magazyny. U pozwanego przesuniecia miedzy magazynami wynikaly zazwyczaj z niezadowolenia z pracy danego
pracownika, konfliktu z przelozonym badz z braku ludzi

do pracy celem pomocy. Oficjalnych skarg nie bylo, tylko nieformalne. Wspoélpracownicy nie skarzyli sie na relacje z
powddka. Nie byla w ich ocenie dobrym pracownikiem,

nie awansowala, niczym sie nie wyrdzniata.

Pozwany wypowiedzial zawarta z powodka umowe o prace z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia, ktory
wynosil miesiac i ktérego uplyw przewidziano na dzien

31 marca 2017 r. W okresie wypowiedzenia zwolnil powodke z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal zmiany organizacji pracy u pracodawcy
polaczone z reorganizacja stanowisk bezposrednio spowodowane przyczynami finansowymi spotki i skutkujace
konieczno$ciag redukcji etatow. Zaznaczyl, ze powddce przystluguje odprawa pieniezna na podstawie

art. 10 ust 11 8 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zawarl pouczenie o miejscu, terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Sadu.

Wypowiedzenie wystano powodce za poSrednictwem poczty bowiem przebywala
w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Po przeprowadzeniu zwolnieh nadal w zatrudnieniu pozostaly osoby w wieku
przedemerytalnym i emerytalnym np. M. M., T. W., D. T.,J.G.,J. P., T. L..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
aktach osobowych powddki, na podstawie zeznan Swiadkéw oraz na podstawie zeznan powodki. Sad Rejonowy dat
przy tym wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz powo6dki bowiem ich zeznania

w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia byly zbiezne i
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie czynil ustalen na podstawie zeznan B. B. i Swiadka J. W. (1) zloZonym
przed Sadem w skladzie ktoérego zasiadal tawnik nastepnie wylaczony ze sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako czeSciowo uzasadnione zashugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie kwestii dopuszczalnoSci wniesienia odwolania Sad Rejonowy zwazyl,

ze powodka nie dochowatla terminu z przyczyn usprawiedliwionych. Powodka nie ma wyksztalcenia prawniczego, a
w samym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w nagléwku wskazano podmiot (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji
oraz w tekScie wskazano,

ze o$wiadczenie jest sktadane przez zarzadce dzialajacego na rzecz spotki pod firma (...)

Sp. z o0.0. w restrukturyzacji, jako pracodawcy.

Odnoszac sie do roszczen powoddki Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie o zasgdzenie odszkodowania co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie. W toku procesu podnosita,



Ze w momencie wypowiedzenia jej umowy po prace byla w okresie ochronnym,

a nadto przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy znalazly jednak przepisy
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne ktéry przewiduja regulacje wylaczajaca szczegblng ochrone.
Zgodnie z art. 300 ww. ustawy otwarcie postepowania sanacyjnego wplywa na stosunki pracy i wywoluje w zakresie
praw

i obowigzkoéw pracownikéow i pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie upadloSci,

przy czym uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca. Z dniem otwarcia postepowania sanacyjnego zachodza skutki

okreslone w szczegolnoéci w art. art. 41 § 1 kodeksie pracy. Zgodnie z przywolanym przepisem w razie ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 391 41, ani przepiséow szczegdlnych dotyczacych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Samo odwolanie od wypowiedzenia Sad Rejonowy uznat za uzasadnione, majac

na uwadze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Material dowodowy zgromadzony

w sprawie jednoznacznie potwierdzil, Zze pozwany rozwiazujac z powddka umowe o prace

nie poinformowat jej jakie kryteria doboru do zwolnienia zastosowal w przypadku jej osoby, co zdecydowalo ze to ona
zostala wytypowana do zwolnienia. Takich okolicznos$ci

nie wskazal tez w piémie rozwiazujacym umowe o prace dlatego powddka nie miata wiedzy dlaczego zostata zwolniona.
Co prawda powo6dka potwierdzila, ze znala kryteria doboru

do zwolnienia podane w Porozumieniu dotyczacym zwolnien grupowych natomiast nie wiedziala, ktére kryterium
zastosowano do niej. Byly bowiem wsrdd nich kryteria,

ktore zdaniem Sadu Rejonowego przemawialy za pozostawieniem powo6dki w zatrudnieniu choéby okres zatrudnienia,
mozliwoé¢ zdobycia innego zatrudnienia. Swiadkowie zeznajacy w sprawie podawali jakimi kryteriami kierowal sie
pracodawca, wskazujac na efektywno$¢é pracy i nie wynikalo z nich jakoby pozwany w ogole analizowal pozostale
kryteria. Brak bylo zeznanh potwierdzajacych, ze powddce cokolwiek wyjasniano. Pracodawca powinien wskaza¢ nie
tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy,

lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub
znana pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one
wlasciwe, w tym w szczegolnosci,

ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikow
ich pracy. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa
bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia
sytuacja danego pracownika. Pozwana w rozwigzaniu umowy o prace nie podala kryterium przyjete do zwolnienia.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze o ile pod wzgledem formalnym podano kryteria

w porozumieniu zawartym dnia 17 stycznia 2017 r. w zakresie przeprowadzenia zwolnienn grupowych w (...) Sp. z
0.0. w restrukturyzacji, o tyle w praktyce pracodawca nie kierowal sie nimi w sposéb przejrzysty, a przynajmniej nie
zostalo wykazane by bral pod uwage inne kryterium, niz podnoszone dopiero w toku postepowania wywigzywanie sie
przez powbdke

z obowiazkdw. Pozostaly w zatrudnieniu np. osoby z duzo nizszym stazem pracy,

czy duzo mlodsze, a wiec posiadajgce wieksze mozliwosci co do ewentualnego znalezienia nowego zatrudnienia. W

ocenie Sadu Rejonowego stosowanie w postepowaniu sanacyjnym art. 41" k.p. nie moze by¢ dowolne i prowadzié do
niczym nieskrepowanego uchylenia ochronnych przepis6w prawa pracy. W art. 314 p.r. ustawodawca przewidzial,

ze w przypadku redukcji zatrudnienia z wykorzystaniem uprawnien zarzadcy, o ktérych mowa w art. 300 p.r., w planie
restrukturyzacyjnym dodatkowo wskazuje sie zasady zwalniania pracownikéw, w szczegblnoSci liczbe pracownikéw
objetych zamiarem zwolnienia, okres, w ktérym nastapi takie zwolnienie, oraz proponowane kryteria zwalniania
pracownikéw. O ile mozna ocenic, ze zawarte w porozumieniu z dnia 17 stycznia 2017 r. kryteria uwzgledniajg ochrona
shusznych praw pracownikéw (jak staz pracy, nabycie uprawnien emerytalnych, sytuacja rodzinna i majatkowa




pracownika, jego stan zdrowia, mozliwo$¢ znalezienia nowego zatrudnienia), o tyle faktycznie pracodawca przy
doborze pracownikéw, ktorzy maja zostac, kierowat sie jedynie efektywnoscia pracy.

Jednocze$nie w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji

ze wzgledu na wiek Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione. Powolujac sie na treéé art. 183% — 183° k.p. Sad Rejonowy
podkreslil, Ze orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

wzory i zestawienia
informacje o jednostce
orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

wzory i zestawienia
informacje o jednostce
orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze

monografie

przepis art. 18381 k.p. daje mozliwo$¢ zmiany rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (wzw. z art. 300 k.p.)
poprzez zwolnienie pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji ale tylko w sytuacji gdy pracownik
ten przed sadem powola fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji.
Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone

w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany typujac pracownikéw do zwolnienia nie kierowal sie
wiekiem. Swiadkowie zeznali zgodnie, ze po przedstawieniu wypowiedzeh umowy o prace w zatrudnieniu pozostaly
osoby w réznym wieku, zaréwno mlode jak i starsze takze w wieku emerytalnym i przedemerytalnym. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzila rowniez sama powodka. Dlatego powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 15 pazdziernika 2018 r. powédka, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w punktach 1, 2, 4 i 7. Dzialajaca
w imieniu powddki pelnomocnik zarzucila skarzonemu wyrokowi:

1. zasadzenie naleznoS$ci w pkt 1 wyroku od podmiotu, co do ktérego Sad umorzyt postepowanie,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktérego moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu z dokumentacji premiowej pracownika pozwanego,

b) w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie,
ze pozostawienie w zatrudnieniu kilku os6b w podobnym wieku jak powddka nie stanowi dyskryminacji powodki ze
wzgledu na wiek,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu 183P k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powddki wniosla o prawidlowe oznaczenie strony pozwanej zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2017 r., zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 2
wyroku i zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci 6.000 zl z tytutu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
oraz zasadzenie wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki odniosla sie do powyzszych zarzutéw, wskazujac, Sad Rejonowy
skierowal orzeczenie do podmiotu, co do ktérego orzekl

0 umorzeniu postepowania i mimo wniosku powodki w tym zakresie nie sprostowal wyroku, wobec czego konieczne
bylo podniesienie powyzszego zarzutu. Ponadto zdaniem pelnomocnik Sad Rejonowy potraktowal zeznania Swiadkow
wybidrezo i nie wyciagnal wnioskow z istotnych réznic miedzy nimi, mimo przyjecia ich jako spojne i logiczne.

W szczeg6lnoSci zeznania pracownikéw funkeyjnych roznily sie od zeznan pracownikoéw szeregowych. Z zeznan
Swiadkéw nie wynika, aby powddka byla ztym pracownikiem, wynika natomiast ze preferowal osoby mlode chociaz
mtlodzi pracownicy zatrudnieni

na krotkookresowe umowy o prace kwalifikowali sie do zwolnienia w ramach restrukturyzacji. Powodka przebywata
na zwolnieniach lekarskich, nie chciala pracowa¢ dodatkowo po godzinach i wnioskowata o 1zejsza prace, co zdaniem
pelnomocnik bylo niewatpliwie zwigzane z jej wiekiem i plcia, a ktore to aspekty byly negatywnie postrzegane przez
pozwanego i przeciwstawiane ze sposobem wykonywania pracy przez mlodych mezczyzn. Wobec braku poglebionej
analizy os6b typowanych do zwolnienia rozwigzanie umowy o prace z powo6dka nie mialo zadnego uzasadnienia
faktycznego poza checia pozbycia sie powddki. Ponadto opinie pracownikéw funkcyjnych zostaly przyjete przez
pozwanag

na uzytek niniejszego postepowania i nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach innych oséb, co pozwala sadzié, ze
powodka zostala zwolniona wylacznie ze wzgledu na swéj wiek.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 6 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie. W ocenie pozwanej
podniesione przez powodke zarzuty nie zastuguja

na uwzglednienie, albowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sposob zgodny
z zebranym materialem dowodowym, ktéry to zostal rozpoznany w sposéb wszechstronny i zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zarzut powodki sg lakoniczne, za$ tre$é uzasadnienia apelacji nie koresponduje z treécia
podniesionych zarzutéw, a powodka odwoluje sie jedynie do subiektywnej, niepopartej dowodami oceny powodow
zwolnienia powodki przez pracodawce, co nie ma znaczenia na obecnym etapie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda byla niezasadna. Wniesiony przez powodke Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutéw mogacych
skutkowac¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit wlasciwe ustalenia faktycznego,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona

w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegoélowego powtarzania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., Il UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
521/98). Zgodnie bowiem

z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie

V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby
wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz
to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej
oddalenia,

a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek
wyrok sagdu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych

i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne
Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza nadto okolicznoSci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Skarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zostalo wydane w sposéb prawidlowy i odpowiada prawu.

W tresci apelacji skarzaca podniosta szereg zarzutow zarzucaja Sadowi Rejonowemu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
tego Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w efekcie naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 18%° k.p. w zw.
z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Podniesione przez skarzaca zarzuty w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen nalezy rozpatrywaé w
kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten narzuca na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie
materialu dowodowego, ktory jest zgodny

Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mysSlenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy

w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych
i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je

do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98).
Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia,
ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowoSci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad do ktoérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowoSci powinny mieé¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
jeprzyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99, 10 stycznia 2002r., IT CKN 572/99). Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy zwazyl, iz podniesione
przez powddke zarzuty nie spelniaja powyzszych warunkow.



Z kolei skarzaca nie wykazala naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania,

a w konsekwencji nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego
byla wadliwa. Powddka wskazywala na rzekome sprzecznoSci ustalen Sadu Rejonowego zebranymi w sprawie
dowodami, jednakze nie precyzuje jakie dowody mialy zosta¢ blednie ocenione. Nie przedstawiono roéwniez
przedstawil argumentow,

ktére poddawalyby w watpliwos$é przyjeta przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw, sposdb rozumowania, czy tez
konkluzje do ustalonych w sprawie okolicznos$ci stanu faktycznego. Argumentacja skarzacej ograniczyta sie wladciwie
do przedstawienia wlasnych postrzegania okoliczno$ci sprawy i oceny materialu dowodowego, z ktorej w jej ocenie
mialo wynikag,

ze pracodawca dopuscil sie wobec niej dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Sad Rejonowy zebral w toku postepowania dostatecznie obszerny material dowodowy, przestuchal licznych swiadkow
i przeanalizowal dokumentacje przedlozona przez obie strony, jak réwniez przeprowadzil dowdd z przestuchania
powddki. Prawidlowo zebrany material dowodowy pozwolil na szczegolowe ustalenie okolicznoSci skladajacych sie
na stan faktyczny sprawy, a rozumowanie Sadu Rejonowego oparte oraz wywiedzione z tak zebranego materialu
dowodowego Sad Okregowy ocenil jako rzeczowe i kompleksowe, skutkujace logiczng konkluzjg w postaci zapadlego
w sprawie wyroku.

Na tle powyzszego stwierdzanie przez Sad Rejonowy, ze do dyskryminacji powddki ze wzgledu na wiek nie doszlo,
nalezalo uznaé za zasadna. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany pracodawca jako
kryterium doboru pracownikéw

do zwolnienia wskazywal ,efektywno$¢ pracy”, cho¢ wymaga podkreélenia, ze nie bylo to kryterium ujete w
porozumieniu dotyczacym zwolnienr grupowych, to jednak takim kryterium ostatecznie pozwany pracodawca sie
kierowal. W efekcie powyzszego wypowiedzenia uméw o prace otrzymywali pracownicy w réznym wieku — tak osoby
mtlode, jak i w wieku przedemerytalnym. Blednie przy tym pelnomocnik powddki powotuje sie na fakt, ze tylko jedna
osoba w wieku przedemerytalnym zostala przez $wiadkéw zgodnie wskazana jako ta, ktéra mimo restrukturyzacji i
zwigzanych z tym zwolnien nie zostala zwolniona.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnik okoliczno$¢ ta wynika z takze z innych zeznan §wiadkéw, w tym m. in. B. B., J. W.
(1), A. C. czy G. P.. Osoby te wskazaly lacznie trzy pracownice pozwanego bedace w wieku przedemerytalnym, ktérych
nie objely zwolnienia grupowe (D. T., T. W. oraz M. M.). Swiadkowie D. T. i T. W. fakt ten potwierdzily w swoich
zeznaniach. Wypowiedzenie umowy o prace otrzymalo takze cze$¢ oséb w wieku podobnym do powddki, w tym m. in.
Swiadek A. C., ktory jest od niej starszy. Czes¢ ze $wiadkow to mlode osoby, wskazali, Ze nie zostali zwolnieni mimo
krotkich okreséw zatrudnienia, nie oznacza to jednak wprost ze pracodawca kierowal sie wiekiem przy doborze oséb
do zwolnienia.

Pelnomocnik powodki powolala sie przy tym na kilka kwestii pobocznych takich jak kwestia wynagradzania powddki,
ocene jej pracy i postawy pracowniczej przez przetozonych. Odwolala sie przy tym w sposob ogdlny do rozbiezno$ci
w ocenie powyzszych okoliczno$ci dokonanej przez $§wiadkéw nalezacych do kategorii ,,pracownikéw funkcyjnych”
oraz ,pracownikow szeregowych”, wskazujac, ze przelozeni oceniali powddke Zle, jako osobe konfliktowa, czesto
przebywajaca na zwolnieniach lekarskich i zglaszajaca che¢ zmiany miejsca pracy czy tez samej pracy na lzejsza,
przy czym jednocze$nie zdaniem pelnomocnik byly to twierdzenia przyjete jedynie na uzytek postepowania, bowiem
zebrane w sprawie dowody takie stanowisku zaprzeczaly. Zdaniem Sadu takiego wniosku jednak nie sposéb podzielié.
Sad Rejonowy uwzglednil zeznania wszystkich §wiadkéw, w tym takze ,,pracownikéw funkeyjnych”, za§ w sprawie nie
zachodzily okoliczno$ci pozwalajgce uznadé, ze ich zeznania i twierdzenia w zakresie oceny pracowniczej powodki byly
formulowane jedynie na uzytek procesu. Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze ocena pracownika dokonywana przez jego
przetozonych oraz przez wspodlpracownikow moze sie r6zni¢ z uwagi na inne kryteria, jakie obie te grupy kieruja sie
przy jej dokonaniu, tym samym mozliwe jest przyjecie negatywnej oceny danego pracownika przez przelozonych przy
jednoczesnym braku zastrzezen ze strony wspolpracownikow. Faktem jest, ze powodka byla przenoszona

do innych magazynoéw, jednakze inni Swiadkowie potwierdzili, Ze zmiany miejsca pracy byly typowe i nie stanowily
kar ani nagrod. Podobnie nie bylo spornym to, ze powo6dka tak jak inni pracownicy otrzymywata nagrody, przy czym



ich wysoko$¢ byla zalezna od efektow pracy, na co Swiadkowie zgodnie wskazywali w swoich zeznaniach. Okolicznoéci
te nie zostaly przez Sad Rejonowy pominiete i zostaly uwzglednione przy ustaleniach stanu faktycznego. Jednocze$nie
zdaniem Sadu nie mialy one w istocie wplywu na walor dowodowy

tak zeznaniach ww. Swiadkow, jak tez i samych okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnoséci w
kontek$cie ewentualnej dyskryminacji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 18%* § 1-5
k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoSci

bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub

w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy,
gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub mogltby by¢ traktowany

w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych

do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreSlonych w § 1,

chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu

na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a Srodki sluzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.
W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji,
spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze
jest lub byt traktowany w zatrudnienia mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub

jednakowej warto$ci (art. 183§ 1w zwiazku z art. 183¢ § 1 pkt 2 k.p.),
ale i to, Ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art.

183§ 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 77/11; z dnia
18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r.,

IT1 PK 227/11). Takich okoliczno$ci powodka w niniejszej sprawie nie wykazala. Nie ma przy tym w ocenie Sadu zwigzku
przyczynowo skutkowego w twierdzeniu, ze opinie pracownikéw funkcyjnych przedstawiajace powodke jako osobe Zle
pracujaca, konfliktowsa i klopotliwa, przyjete na uzytek postepowania, nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach innych
pracownikdw, co pozwala stwierdzié, ze powddka zostala zwolniona wylacznie na swdj wiek. Powyzszy wniosek nie jest
oczywisty. Jak wynika z powyzszego, na pracowniku podnoszacym przed sadem pracy zarzut dyskryminacji ze strony
pracodawcy ciazy obowigzek co najmniej uprawdopodobnienia — choéby w celu przeniesienia odpowiedzialno$ci za
wykazanie, ze do dyskryminacji nie doszlo lub ze czynnoSci pracodawcy nie nosily cech dyskryminacji, co w przypadku
powddki nie mialo miejsca. Powodka nie przedstawila w toku postepowania dowodéw ktore potwierdzityby ze
pozwany dopuscil sie wobec niej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Sam fakt, ze kryteria doboru do zwolnienia nie byly
jasne, za$§ pozwana nie przeprowadzila poglebionej analizy w zakresie typowania 0os6b do zwolnienia, nie uprawnia
do jednoznacznego przyjecia — co pelnomocnik powddki zdaje sie sugerowaé w treéci apelacji — ze taka przyczyna,
w przypadku powddki, byt wlasnie jej wiek. Jak natomiast wspomniano wyzej, z zebranych w sprawie dowodow
wynika, ze nie tylko powoddka zostala wytypowana do zwolnienia w ramach zwolnien grupowych, lecz takze inne osoby
w wieku przedemerytalnym, przy czym mimo przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia pozwany zdecydowal
sie na pozostawienie czesci starszych pracownikdéw na dotychczasowych stanowiskach. Okolicznoé¢ powyzsza, jak



slusznie wskazal Sad Rejonowy, wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, potwierdzila ja rowniez sama
powodka. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu blednego
zastosowania przepisow prawa materialnego w powyzszym zakresie; nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze pozwana

swoim dzialaniem wobec powddki zakaz dyskryminacji w kontekécie art. 183 § 1-5 k.p.

W odniesieniu z kolei do zarzutu zasadzenia nalezno$ci od podmiotu, wobec ktérego Sad Rejonowy umorzyl
postepowanie, Sad Okregowy zwazyl, ze rowniez ten zarzut nalezalo uznaé za niezasadny. Sad Okregowy mial przy
tym na wzgledzie, ze powodka jeszcze przed zlozeniem apelacji, tj. w dniu 9 pazdziernika 2018 r. zlozyla w Sadzie
Rejonowym wniosek

o sprostowanie skarzonego rozstrzygniecia w pkt 1 poprzez prawidlowe oznaczenie pozwanego. Sad Rejonowy
rozpoznal powyzszy wniosek oddalajac go na mocy postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (tj. po wniesieniu
apelacji) z uwagi na fakt,

iz w toku postepowania pracodawca powodki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. byl reprezentowany przez (...) S.A. z
siedzibg w W.. Sad Rejonowy powolat sie przy tym na art. 311 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w mysl ktérego
postepowanie sadowe prowadzi zarzadca masy sanacyjnej w imieniu wlasnym na rzecz dtuznika. Wyjasnit przy tym,
ze sytuacja regulowana w tym przepisie przewiduje podobne rozwigzanie jak w przypadku syndyka masy upadloéci,
ktory w postepowaniu sadowym dziala w imieniu wlasnym, lecz prowadzi je na rzecz upadlego. Sad Okregowy podziela
powyzsza argumentacje i przyjmuje ja za wlasna, uznajac, ze Sad Rejonowy prawidlowo okreslil podmiot zobowiazany
do poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajgce z wyroku tego Sadu z dnia 4 wrzeénia 2018 r. jako (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zarzut apelacji w tym zakresie zostal ostatecznie wycofany

na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. z uwagi na wyegzekwowanie kwoty zasadzonej

w pkt 1 skarzonego wyroku (k. 301 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
bylo prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie bogatego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil
stan faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa
stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty powodki podniesiony w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powoddka nie wykazala zasadnosci prezentowanej linii
argumentacyjnej. Biorac powyzsze pod uwage

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna, o czym orzekt w pkt
1 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy kierowat sie wzgledami stuszno$ci. Jak ujawniono w toku
postepowania w pierwszej instancji (k. 137 verte a.s.), powddka znajduje sie w niekorzystnej sytuacji zyciowej —
jest osobg starszg, a jej aktualny stan zdrowia, oraz niekorzystna sytuacja materialna i osobista sprawiaja, ze musi
korzystaé

z pomocy innych os6b, réwniez w zakresie dochodzonych w niniejszym postepowaniu roszczen, jakie dochodzita w
niniejszym postepowaniu od pozwanego pracodawcy.

Nie bez znaczenia bylo roéwniez dla Sadu Okregowego silne poczucie krzywdy powodki, ktéra byla przekonana co
do zasadnoéci zglaszanych zadan, co czeSciowo okazalo sie zasadne. Stad tez, kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad
Okregowy odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., o czym orzekt w pkt 2
sentencji wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal wynagrodzenie pelnomocnik powddki — radcy prawnemu B. R. kwote
450 zl na podstawie § 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Zarzqdzenie: (...)
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