sygn. akt VII Pa 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Dorota Michalska (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powo6dztwa B. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.
wW.

o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. VI P 137/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powodki B. C. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Pa 137/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
odszkodowanie, w pkt. 1 oddalil pow6dztwo, zas w pkt. 2. zasadzil od powddki E. C. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 30 czerwca
2017 r., ostatnio na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2001 r. na czas nieokre§lony na stanowisku starszego



technika fizjoterapii w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy wynosilo 2.280,00 zl brutto miesiecznie.

Powodka wykonywata prace w zespole z siedmioma innymi fizjoterapeutami przez 5 dni w tygodniu w wymiarze 7h
35 min na dobe. Do zadan powddki zgodnie z zawarta umowa nalezalo wykonywanie zabiegow fizjoterapeutycznych
u pacjentéow przebywajacych w zakladzie opiekunczo-leczniczym, np. podtrzymywanie i przywracanie sprawnoéci
i wydolnoéci os6b w réznym wieku utraconej lub obnizonej wskutek réznych choréb badz urazow, realizowanie
lekarskich zalecen rehabilitacyjnych, wykonanie oceny funkcjonalnej i nakreSlenie planu usprawniania, jego
modyfikacji w zaleznoSci od zakresu unieruchomienia pacjenta, prawidlowe stosowanie technik terapeutycznych,
zabiegow fizjoterapeutycznych, ocena stanu miejscowego i ogélnego pacjenta oraz ocena skuteczno$ci stosowanego
usprawnienia, informowanie lekarza i innych czlonkéw zespolu terapeutycznego o obserwacjach i skuteczno$ci
dzialan, wdrazanie zasad pierwotnej i wtornej prewencji schorzen narzadéw ruchu, a takze prowadzenie dokumentacji
medycznej, sprawozdawczej i statystycznej. Fizjoterapeuci zatrudnieni w pozwanej placéwce medycznej mieli pod
opieka grupe 18 pacjentow. W spoélce przyjety jest rotacyjny system pracy, fizjoterapeuci pracuja na réznych
Oddzialach, najcze$ciej zmieniajg Oddzial co p6t roku. Powodka w latach 2016-2017 prosila o mozliwo$¢ pozostania
na tym samym Oddziale, tj. Oddziale II1. Pracodawca wyrazil na to zgode. Na Oddziale III odbywa sie rehabilitacja
pacjentow, z ktérymi kontakt jest utrudniony, czesto sa to pacjenci niepelnosprawni umystowo, o duzym stopniu
otepienia i niepelnosprawnosci. Co do zasady rehabilitacja pacjentow odbywala sie codziennie. Gdy zachodzita
konieczno$é zastepstwa nieobecnego fizjoterapeuty, pacjenci byli rehabilitowani co drugi dzien. W przypadku
niektoérych pacjentow zachodzila konieczno$¢ wykonania tzw. pionizacji, tj. podniesienia pacjenta do pozycji siedzacej,
a nastepnie wstania, co wymagato sporego nakladu sit i czesto pracy dwoch fizjoterapeutow.

W trakcie zatrudnienia powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby m. in. w okresach od: 24-28.02.2014
I., 22-30.04.2014 r., 19-30.05.2014 1., 23.07-08.08.2014 1., 13-31.10.2014 T., 17-21.11.2014 T., 10-16.02.2015 T.,
18-30.03.2015 r., 27-30.04.2015 T., 14-18.09.2015 r., 09-19.02.2016 r., 25.02-11.03.2016 r., 14-18.03.2016 T.,
17-23.05.2016 1., 02-05.08.2016 r., 04-17.10.2016 T., 24.10-07.11.2016 T., 16.01-30.03.2017 r. W styczniu 2017 r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim 16 dni, w lutym 28 dni, a w marcu 30 dni.

Zwolnienia lekarskie dostarczane przez powodke obejmowaly okres tygodnia lub dwbch, w okresie od stycznia
do konca marca 2017 r. powodka przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W przypadku dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownika z powodu choroby, np. w czasie ciazy, pozwana zatrudniala pracownika na zastepstwo.
Takiego pracownika nie mogla jednak zatrudni¢ na miejsce E. C. z uwagi na krotkotrwale okresy zwolnien lekarskich
powddki i braku wiedzy, co do dalszego przebywania na przez powddke na zwolnieniu. Nieobecno$ci powddki
powodowaly rowniez trudnos$ci w ustalaniu grafiku pracy fizjoterapeutow.

Czeste nieobecno$ci powddki w pracy powodowaly dezorganizacje pracy na Oddziale Rehabilitacji. Inni fizjoterapeuci
musieli zastepowac powodke, przez co pacjenci Oddzialéw byli poddawani rehabilitacji co drugi dziefi. Z uwagi na
konieczno$é zastepstwa powddki istnialy trudnosSci w udzielaniu innym fizjoterapeutom oraz rehabilitantom naglych
urlop6w, albowiem brakowaloby wowczas oséb do zastepstwa. Powddka nie informowala na biezaco koordynatora
fizjoterapeutow, czy bedzie kontynuowala zwolnienie lekarskie. Czesto R. M. kontaktowala sie z powodka w celu
ustalenia, czy bedzie ona danego dnia w pracy. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, ze powddka zapewniala o swojej
obecnoéci w pracy, jednak ostatecznie sie nie stawiala.

W dniu 1 lutego 2017 r. zostala sporzadzona notatka przez R. M. — koordynatora fizjoterapeutéw oraz J. G. —
pielegniarke, do wiadomosci Zarzadu w sprawie dezorganizacji pacy na Oddziale z powodu nieobecnos$ci powodki.
Pracownice wskazaly, ze konieczno$¢ organizacji zastepstw powoduje brak ciaglo$ci w procesie usprawniania
pacjentow Oddziatu III i IV. Notatka zostala przedstawiona do zapoznania sie z nia Zarzadowi i kierownictwu
Zakladu. Owczesny kierownik Zakladu (...) na notatce wlasnorecznym pismem sporzadzil adnotacje o treéci: ,w
zwigzku z osiggnieciem przez powddke E. C. wieku emerytalnego w 2016 r. prosze o rozwigzanie umowy”. Pismem
z dnia 30 marca 2017 r. pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazal na nieprzewidywalne, czesto powtarzajace sie nieobecnosci



powddki w pracy, ktére powoduja istotna dezorganizacje pracy sekceji rehabilitacji oraz brak mozliwo$ci zapewniania
znacznej liczby zastepstw do wykonywania obowigzkoéw podczas nieobecno$ci powodki. Czeste nieobecnosci naruszaja
interes pracodawcy. Od dnia 4 maja 2017 r. pracodawca zwolnit powodke z obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. O§wiadczenie zostalo sporzadzone na piSmie i zawieralo pouczenie o prawie
pracownika do wniesienia odwolania do sadu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w
aktach sadowych z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie wszystkich zeznajacych w
sprawie Swiadkéw. Sad I instancji zwazyl, ze zeznania $wiadkéw byly logiczne, sp6jne oraz korespondowaly z
pozostalym materiatlem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie zgodnie bowiem zeznali, ze zachodzila
konieczno$¢ zastepstwa powddki, przez co pacjenci byli rehabilitowani co drugi dzien oraz, ze nieobecnosci powodki
dezorganizowaly prace Oddzialu Rehabilitacji. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadkéw. Stan faktyczny zostal ustalony rowniez na podstawie zeznan powddki w zakresie, w jakim
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegblnoSci Sad
Rejonowy nie dal wiary powodce odnoénie tego, ze przyczyna rozwiazania z nia umowy o prace bylo osiagniecie
przez nig wieku emerytalnego. Sad I instancji podkreslit takze, ze autentyczno$é i tres§é dokumentéw stanowigcych
podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, totez uznat je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powoddztwa, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze przedmiotem
ustalenia w rozpoznawanej sprawie bylo stwierdzenie czy o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wymogach formalnych takiego oSwiadczenia, a w nastepnej
kolejnosci Sad Rejonowy badal, czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa, rzeczywista
ikonkretna. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, ktéra zostala zawarta na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ bowiem wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal sie w kwestii rozkladu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w
celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, pomimo tego,
ze pracownik (powodd) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki prawne. Prawidlowe wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre§lony wymaga zaréwno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pi$émie
pracodawcy o wypowiedzeniu. Na tej podstawie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac,
czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu poprawnosci
wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.
Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z
powyzszym, wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme
pisemng, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze w rozpatrywanej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych.
Oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemne;.
W pi$mie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana zamieScila takze pouczenie o
przystugujacym powddce prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena zasadno$ci przyczyny bedacej podstawa rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem. W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cig — art. 45 § 1 k.p. Na mocy art. 30 § 4 kodeksu
pracy dopuszczalne sg rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z
tresci o§wiadczenia pracodawcy wynikatlo w sposob nie budzacy watpliwoéci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu
przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyjmuje sie rowniez, Zze nieprecyzyjne



wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach
danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to
dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Ponadto wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre§lony wytycza granice sadowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania tych przyczyn w
sposéb konkretny i precyzyjny w o§wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Ujawnione w ten sposob
przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie moga by¢ nastepnie zmieniane, modyfikowane lub uzupelnianie przez
pracodawce.

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposob
konkretny. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umoéw o prace. Spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowiagzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposéb szczegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ znana
pracownikowi najpo6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. To samo dotyczy przyjetych przez
pracodawce kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okresSlenia
przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z o$§wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod
wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia
pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie, pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Podal, iz znamiennym
pozostawalo, ze powo6dka nie kwestionowala faktu swojej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy z powodu choroby.
Zdaniem Sadu I instancji pracodawca wykazal, ze czeste nieobecnosci powodki w pracy, w szczegdlno$ci w ostatnich
dwbch latach dezorganizowaly organizacje pracy na Oddziale Rehabilitacji. Zeznajgcy w sprawie Swiadkowie zgodnie
bowiem zeznali, ze nieobecnos¢ powodki w pracy spowodowala zwiekszenie obowiazkoéw pozostalych pracownikow,
a przede wszystkim miala wplyw na zdrowie pacjentdéw, albowiem odbywali oni rehabilitacje co drugi dzief, a nie
codziennie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze na kazdym Oddziale w
Spolce pracuje jeden etatowy fizjoterapeuta. Absencja powo6dki dezorganizowala prace nie tylko na jednym Oddziale,
ale na pozostalych takze, poniewaz fizjoterapeuci z innych Oddziatow musieli co drugi dzien wykonywaé prace za
powddke. Nieobecnoéci powddki powodowaly takze konieczno$¢ zmiany w planie usprawniania pacjentdéw, czego
skutkiem bylo spowolnienie postepéw w rehabilitacji. Zwolnienia lekarskie powddki byly przedluzane zwykle w
ostatniej chwili na kolejny krotki okres, a informacja o tym docierala do pracodawcy niekiedy z op6Znieniem. Czesto
ww. informacje docieraly do pracodawcy po zainicjowaniu przez niego kontaktu z powodka.

Sad Rejonowy podkreslil, ze liczne nieobecnos$ci pracownika praktycznie moga powodowaé dezorganizacje pracy i
naraza¢ pracodawce na koszty, tym bardziej, ze przy przedkladaniu przez powo6dke zwolnien lekarskich pracodawca
nie wiedzial, czy powddka wroci do pracy, czy w dalszym okresie bedzie kontynuowala zwolnienie lekarskie. Zdaniem
Sadu I instancji pracodawca mogt przypuszczac, ze okres absencji spowodowany choroba moze w przyszlo$ci
powtorzyc sie lub ulec przedtuzeniu, co w kontekscie organizacji pracy Oddzialu Rehabilitacji moglo spowodowac
jeszcze wieksza dezorganizacje pracy. PodkreSlenia wymaga pryz tym, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi



zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mieé szczegélnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, ze pracodawca ma prawo
wypowiedzie¢ umowe o prace w razie dlugotrwalej choroby pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony
interes zakladu pracy, zwlaszcza w sytuacji przedluzajacej sie choroby pracownika. Jesli nieobecnoé¢ pracownika z
tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo do rozwigzania stosunku
pracy. Taki stosunek pracy moze zostac¢ rozwigzany w trybie art. 53 k.p. albo w drodze wypowiedzenia, zwlaszcza
gdy pracownik nie jest jeszcze w pelni sil i stara sie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem Sadu
Rejonowego absencje chorobowe dezorganizuja prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania obowiazkow innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jeéli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej,
to jednak wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowiazki, w sposéb wyrywkowy i niestaly.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem
strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecno$ci w pracy, a z drugiej strony
cigglosé realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w odniesieniu do os6b, ktére w pracy bywaja jedynie
obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniona, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie
pracodawcy. Jesli nieobecnoé¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie
pracodawcy prawo do rozwigzania stosunku pracy.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna podana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace
spelnia wymogi okre§lone przepisami prawa, zatem rozwigzanie stosunku pracy z powddka nalezalo uznaé¢ za
uzasadnione. Odnoszac sie natomiast do zarzutu powodki, ze pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace z uwagi
na osiggniecie wieku emerytalnego, Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo to potwierdzone w toku postepowania.
J. W. — kierownik zakladu zeznal bowiem, Ze dokonal analizy sytuacji pracowniczej powodki, a treS¢ dopisanej
na notatce adnotacji byla jego spostrzezeniem w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie stanowila zas
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Swiadek rozmawial na temat nieobecnosci powodki w pracy z koordynatorem
fizjoterapeutéw — R. M., ktéra uznala, ze dezorganizuja one prace Oddziatlu i zdecydowata o przedstawieniu Zarzadowi
Spolki propozycji rozwiazania z powddka umowy o prace. Decyzja ta byla zatem spowodowana dezorganizacja pracy
Oddzialy, a nie osiggnieciem przez pow6dke wieku emerytalnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem, ze pozwana wygrala sprawe w calosci. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, w zwigzku z czym nalezalo uwzglednié koszty zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), ktére Sad I instancji ustalil na podstawie § 2 pkt. 4 (1.800,00
z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 265). Ponadto Sad Rejonowy w kosztach zastepstwa procesowego uwzglednil oplate
skarbowg od pelnomocnictwa (17 z1), zasadzajac na rzecz strony pozwanej od powddki lgczng kwote 1.817,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene dowodu z dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy o prace i uznanie, ze wskazana przez pozwang
przyczyna wypowiedzenia zostala okre§lona w sposéb dostatecznie konkretny, podczas gdy z tresci wypowiedzenia
nie wynika, jakiego okresu dotycza zarzuty podane jako przyczyna zwolnienia, ktéra to okoliczno$¢, w §wietle przeszio
18-letniego zatrudnienia powodki, nie jest oczywista, ani tez nie moze by¢ domniemywana co mialo wplyw na wynik
sprawy, albowiem prawidlowa ocena wypowiedzenia w zakresie sposobu wskazania przyczyny zwolnienia winna
doprowadzi¢ do konstatacji, ze przyczyna ta nie spelnia warunku dostatecznej konkretyzacji wobec tego, Ze jest



nieweryfikowalna, a w konsekwencji do ustalenia, Ze przedstawione powodce wypowiedzenie nastgpilo z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledna, zdawkowa ocene dowodu z dokumentu w postaci
notatki stuzbowej z dnia 1 lutego 2017 r. wyrazajgcg sie w umniejszeniu jego znaczenia w kontekécie zawartej w nim
odrecznej notatki, stanowiacej w swej istocie wniosek osoby decyzyjnej (J. W. - Kierownika Zakladu (...)), zawierajacy
konkretna oraz niebudzaca zadnych watpliwosci interpretacyjnych tre$¢, ktorej substratem jest okreslone zachowanie
sie adresata polegajace na rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego,
co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem prawidlowa ocena ww. dowodu powinna skutkowa¢ zgodnym z trescia
notatki ustaleniem, ze rzeczywista przyczyna, jaka legla u podstaw zwolnienia, bylo osiagniecie przez powodke wieku
emerytalnego, za$ ewentualne zastrzezenia pracodawcy formulowane w zwigzku z nieobecnoSciami powodki, mialy
tu znaczenie drugorzedne;

- bledna ocene dowodu z zeznan Swiadka J. W., polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, jakoby z zeznan tych
mialo wynika¢, ze tres¢ dopisanej na notatce adnotacji byla spostrzezeniem w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
sprawy, a na pewno nie stanowila przyczyny rozwigzania umowy o prace, podczas gdy z zeznan tych wynika co
najwyzej, ze Swiadek byl Swiadomy posiadanych przez powodke uprawnien emerytalnych, co mialo wplyw na wynik
sprawy, albowiem prawidlowa ocena dowodu z zeznan ww. §wiadka powinna skutkowaé¢ uznaniem, ze uprawnienia
emerytalne powodki odgrywaly decydujaca role w procesie podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia pow6dki,
za$§ ewentualne zastrzezenia pracodawcy formulowane w zw. z nieobecno$ciami powodki, mialy tu znaczenie
drugorzedne;

- bledna ocene dowodu z zeznan §wiadka R. M. i uznaniu ich za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze
nie byla informowana z wyprzedzeniem o tym, do kiedy powddki nie bedzie w pracy w czasie jej usprawiedliwionej
nieobecno$ci. Zdarzaly sie takze sytuacje, kiedy to powddka miala sie stawi¢ w pracy, ale jednak sie nie zjawiala, w
sytuacji, w ktdrej okoliczno$ci te nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a to z korespondencjg sms prowadzong przez powddke z R. M. i przestuchaniem samej powodki, z ktorych to
dowodow bezsprzecznie wynika, ze powddka kazdorazowo informowata o przedluzajacej sie chorobie i koncowym,
wiadomym jej terminie zwolnienia. Skarzaca podkreslila, ze $wiadek R. M., jako przedstawicielka pozwanej,
zaangazowana w proces zwalniania powodki, w tym w sporzadzenie notatki stuzbowej z dnia 1 lutego 2017 r., jest
osoba zainteresowana w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu. Powyzsze skutkowalo natomiast bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na ustaleniu, ze powddka nie informowala na biezaco koordynatora fizjoterapeutow, czy
bedzie kontynuowala zwolnienie lekarskie, a w konsekwencji uznaniem, ze powddka dezorganizowala prace na
Oddziale Rehabilitacji;

- bledna ocene dowodu z przestuchania powddki i uznaniu go za niewiarygodny zakresie w jakim zeznala ona,
Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo osiagniecie wieku emerytalnego, w sytuacji, w ktérej dowdd ten
koresponduje z treécig notatki sluzbowej, w ktorej wskazano tozsama przyczyne zwolnienia, co skutkowato bledem w
ustaleniach faktycznych w zakresie rzeczywistej przyczyny, jaka legla u podstaw zwolnienia;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy okoliczno$ci
niewynikajacych z dowodu z zeznan §wiadkdéw R. M., A. A.1iJ. G., ktory to dowdd zostal przeprowadzony i uznany za
wiarygodny, jakoby co do zasady rehabilitacja pacjentow odbywala sie codziennie, podczas gdy z zeznan tych wynika
jedynie, ze rehabilitacja powinna sie odbywac codziennie, co stanowi raczej postulat anizeli zasade. Ustaleniu temu
przecza zeznania Swiadka P. G., ktory zeznal, ze w tygodniu pacjent jest rehabilitowany trzy razy. Powyzsze uchybienie
mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem prawidlowe ustalenie czestotliwo$ci odbywanych rehabilitacji powinno
skutkowa¢ uznaniem, ze nieobecnosci powodki pozostawaly obojetne dla czestotliwo$ci odbywanych rehabilitacji,
skoro bowiem rehabilitacja odbywala sie co do zasady trzy razy w tygodniu, a nie codziennie;

- wybibreza ocene dowodow polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji dowodoéw z zeznan $wiadka P. G., w
zakresie w jakim zeznal on, Ze ,ryzyko zachorowania jest wieksze, poniewaz wspoélpracujemy z pacjentami”, a takze



»Zdarzalo sie, ze kto$ od czasu do czasu pomimo wszelkich ostroznoSci zarazit sie od pacjenta”, z zeznan §wiadka A.
S. w zakresie w jakim zeznala ona, ze zachorowania od pacjentéw zdarzaly sie do$¢ czesto, z dokumentu - orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS w sprawie 8% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy oraz z zeznan
Swiadka J. P. w zakresie w jakim zeznala, ze powddka byla osoba lubiana, zas pacjenci byli zadowoleni z jej pracy.

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany pracodawca sprostal ciezarowi udowodnienia, ze
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla uzasadniona, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka dezorganizowala prace podczas calego przeszlo 18-letniego okresu
zatrudnienia, skoro bowiem taki czasokres nalezalo uznaé¢ za miarodajny do badania zasadnos$ci wypowiedzenia.
Powyzsze mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze przyczyna wypowiedzenia - uznana przez Sad I instancji za dostatecznie konkretna - przypadala w calym,
przeszlo 18-letnim okresie zatrudnienia powodki, co w rezultacie doprowadzito do oddalenia powddztwa;

II. przepis6ow prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazana przez pozwana przyczyna wypowiedzenia
zostala okre§lona w sposéb wlasciwy, a to podana w sposob dostatecznie konkretny, podczas gdy prawidlowa
wykladnia ww. przepisu winna skutkowa¢ uznaniem, ze pozwana nie uczynila zado$¢ obowiazkowi okreslenia
przyczyny w sposob dostatecznie konkretny, albowiem nie wskazala, jakiego okresu dotycza zarzuty podane jako
przyczyna zwolnienia, ktora to okoliczno$¢, w $wietle przeszlo 18-letniego zatrudnienia powo6dki, nie jest oczywista,
ani tez nie moze by¢ domniemywana;

-art. 8 k.p. tj. poprzez rozwigzanie z powddka umowy o prace z pominieciem okolicznoSci przeszto 18-letniego
stazu pracy, nienagannie wykonywanej, wystepowania absencji chorobowych w ostatnich latach pracy, istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, a nieobecno$ciami w pracy, co czyni
wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasgdzenie
od pozwanej na swojg rzecz kwoty 6.840,00 zl, tj. kwoty odpowiadajacej 3-krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia za
prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000,00 z} naliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 4.840,00 zl naliczonymi od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja k. 274-285).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 pazdziernika 2018 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci,
jak réwniez o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 299-303).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozpoznania
sprawy, a na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wywiodl prawidlowe i logiczne wnioski. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywdd wskazujacy na
motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sa prawidlowe i tym samym - podzielajac je w caloéci - Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralna czeScia swojego uzasadnienia. Jednocze$nie uwzgledniajac, ze kontrola
instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w sprawie, dalszy zakres kognicji Sadu
Okregowego wyznaczala tre$é rozstrzygniecia oraz zakres zarzut6w podniesionych w apelacji.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadowym, nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika
w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i



pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie
umow zlecenia, mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
422/97). W wyroku z dnia 6 listopada 2001 r. (I PKN 449/00) Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca powinien organizowaé swoja dzialalno$é gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$é nieobecnosci
pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie
umowy o prace z uwagi na nieobecnosSci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko
wowcezas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw. Z kolei w wyroku z dnia
11 lipca 2006 r. (I PK 305/05) Sad Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala choroba pracownika samodzielnie stanowi
usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Ocena
zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Jezeli
w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowiazkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika
spowodowane choroba z reguly nie pozwalajg pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., I PKN 335/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2005 1., Il PK 300/04).

Z jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa wynika zatem, ze czesta i dlugotrwala absencja chorobowa pracownika
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze kazda
taka sytuacja, w ktorej pracownik przez dtuzszy czas z przyczyn usprawiedliwionych (z powodu choroby) nie §wiadczy
pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko przymioty pracownika zwigzane z laczacym strony
stosunkiem pracy oraz jego stosunek (postawe) wobec obowigzkéw pracowniczych, ale takze interesy zakladu pracy.
Pamietac takze trzeba, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi podstawowy (zwykly) sposob rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Moze z niego skorzystaé zar6wno pracodawca, jak i pracownik. Istotne przy tym
jest to, aby w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce wskazana byla konkretna i rzeczywista
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ ani zachowanie zawinione przez pracownika, ani wynikajace z jego zlej woli,
ani powodujace szkody po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt
I PRN 32/79). Moga ja stanowi¢ takze okolicznoéci niezalezne od pracownika, a np. lezgce po stronie pracodawcy,
jezeli za wypowiedzeniem przemawia uzasadniony interes zakladu pracy. Wypowiedzenie jest skuteczne, jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji zadan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r. i z dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76).

W rozpoznawanej sprawie — wbhrew twierdzeniom apelacji — Sad I instancji, majac na uwadze tres¢ art. 30 § 4 k.p.
oraz wynikajace z orzecznictwa zasady formulowania przyczyn wypowiedzenia (w sposob konkretny i prawdziwy),
dokladnie zbadat przyczyny podane powddce w uzasadnieniu decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy oraz — majac
na uwadze powolane zaréwno przez apelujaca, jak i strone przeciwna, orzecznictwo sadowe dotyczace absencji
chorobowych pracownika jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace — odniost sie do tych przyczyn, a w
szczegolnosci rozwazyl wplyw nieobecno$ci chorobowych powddki na funkcjonowanie pozwanego zakladu pracy. Sad
I instancji dokonal oceny materiatu dowodowego zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., tj. wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego i
shusznie uznal, Ze material ten pozwala na uznanie, ze pozwany pracodawca wykazal, iz czeste i nieprzewidziane
nieobecno$ci w pracy powodki dezorganizowaly proces organizacji pracy przyjety u strony pozwanej. Sad Rejonowy,
uzasadniajac swoje stanowisko prawidlowo wskazal, ze o prawdziwoSci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia
zadecydowaly zaréwno dowody z dokumentéw w postaci rocznych kart ewidencji obecno$ci w pracy, wskazujace na
liczbe dni nieobecnosci powodki w pracy, ale takze zeznania §wiadkéw. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow:
J. R, R. M., A. A.iJ. G. wynika, ze do zadan powddki zgodnie z zawarta umowa o prace nalezalo wykonywanie
zabiegow fizjoterapeutycznych u pacjentéw przebywajacych w zakladzie opiekunczo-leczniczym. Powddka zajmowata
sie pacjentami ze znacznymi utrudnieniami w samodzielnym funkcjonowaniu, a wiec osobami wymagajacymi



regularnej rehabilitacji i stalej pomocy. Powodka wykonywala te prace w obrebie Oddziatu III, na ktérym przebywalo
65 pacjentow, z czego pod jej opieka znajdowalo sie 18 chorych. Pozostali pacjenci, przebywajacy w placowce mieli
zapewniona rehabilitacje przez firmy zewnetrzne. Swiadkowie podali, ze powodka $wiadezyla prace przez pie¢ dni
w tygodniu w $rednim wymiarze czasu pracy, wynoszacym 7,5 godziny w ciggu dnia. Z uwagi jednak na czeste
nieobecno$ci w pracy, powodka nie wywigzywala sie z powyzszego obowigzku. Swiadek R. M., pelnigca w placowce
medycznej funkcje asystenta ds. rehabilitacji wskazala, iz wielokrotnie zdarzalo sie, Ze pomimo ustalen poczynionych
z przelozonym odno$nie powrotu do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, powodka E. C. nie stawiala sie
w pracy bez wcze$niejszego powiadomienia o tym pracodawcy, co w zasadniczy sposob narazalo zdrowie pacjentow,
przebywajacych w placowce z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia im rehabilitacji i fizjoterapii we whadciwym
wymiarze czasu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zalaczonej do akt sprawy korespondencji sms, prowadzonej
pomiedzy $wiadkiem, a powodka, z ktérej wynika, ze to R. M. domagala sie uzyskania od powodki informacji, czy
nastepnego dnia stawi sie ona w pracy. Swiadek zeznala réwniez, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych powddka nie
informowala przelozonego o swojej nieobecnoéci w pracy nawet w dniu, w ktérym nie zamierzala pojawié sie w
zakladzie pracy. Nieprawdziwe sa zatem twierdzenia strony skarzacej odnoénie tego, ze powddka za kazdym razem
informowala pracodawce o przedluzajacej sie chorobie. Powbddka, w przypadku zapytania o jej plany zwigzane z
praca odpowiadala asystentce ds. rehabilitacji, ze nastepnego dnia nie stawi sie w pracy. Z powyzszego wynika
zatem jednoznacznie, ze pow6dka miata $wiadomo$c tego, ze jej nieobecno$¢ w pracy ulegnie przedtuzeniu, jednak
z przekazaniem tej wiedzy czekala do ostatniej chwili, tj. do momentu, w ktérym to sam pracodawca domagal
sie uzyskania od niej tej informacji w drodze kontaktu telefonicznego badz za pos$rednictwem wiadomosci sms.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stanowisko powodki bylo stanowiskiem kluczowym i podczas jej nieobecnosci w
pracy konieczne bylo zastepstwo, zastepstwa te zmuszony byl natomiast kazdorazowo organizowact jej bezposredni
przelozony, co wigzalo sie z koniecznoécia przesuwania do pracy na stanowisku powodki pracownikéw z tej samej
specjalizacji z innych Oddzialow, przez co w calosci lub w czedci pracownicy ci nie wykonywali pracy na swoich
stanowiskach, a na pewno ich wydajno$¢ pracy w zwigzku z laczeniem obowigzkéw na dwoch stanowiskach byta
nizsza niz gdyby pracowali tylko na jednym. Nieobecnosci chorobowe powodki — zwlaszcza gdy byly dluzsze —
niewatpliwe dezorganizowaly prace calego Oddzialu Rehabilitacji, albowiem zaburzaly ustalony z gébry harmonogram
rehabilitacji pacjentow. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze niezaleznie od tego, czy dany pacjent byl rehabilitowany
codziennie, czy tez kilka razy w tygodniu, obowiazkiem kazdego rehabilitanta zatrudnionego w pozwanej placowce
medycznej bylo wykonywanie zleconych zabiegow w kazdy dzien §wiadczenia pracy. Dezorganizacja pracy na Oddziale
Rehabilitacji wynikata z faktu, ze w konkretnych dniach w pracy bylo zbyt malo rehabilitantéw, przez co nie mogli oni
wypekniac zaloZzonego planu, co do wykonywania zabiegow ze wszystkimi pacjentami przebywajacymi na Oddziale.
Nieobecno$ci powddki niewatpliwie wplywaly zatem na prace calego Oddzialu Rehabilitacji. Wykazy nieobecnoéci
powddki w pracy sporzadzone przez strone pozwang tylko dodatkowo potwierdzily ww. okoliczno$ci wylaniajace
sie z osobowego materialu dowodowego i nie stanowily jedynych dowoddéw, na ktorych oparl sie Sad Rejonowy
wyrokujac w sprawie. Sad I instancji nie oparl zatem swojego rozstrzygniecia wylacznie na ww. dokumentach,
ale w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadkéw, ktore byly zgodne i wystarczajace do przyjecia wnioskow, do
jakich na ich podstawie doszedl Sad I instancji. W sprawie nie doszlo tez do prostego poré6wnania arytmetycznego
liczby dni nieobecnoéci powo6dki bez odniesienia sie do wplywu tej absencji na funkcjonowanie zakladu pracy.
Przeciwnie — zgodnie z obowigzkiem dowodowym wynikajacym z art. 6 k.c.— pozwany pracodawca przedstawionymi
w sprawie dowodami zdolal wykaza¢, iz czeste (albowiem w I kwartale 2017 r. miala ich 74 dni) i nieprzewidziane
nieobecno$ci powodki w pracy dezorganizowaly proces §wiadczenia pracy w zakresie zapewnienia pacjentom cigglosci
i stalo$ci rehabilitacji, powodujac koniecznoéé organizowania zastepstw przez innych pracownikéw, co niewatpliwie
powodowalo niekorzystne dla pracodawcy skutki. Na tej podstawie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze cel
okreslony przez strony w umowie o prace z dnia 1 czerwca 1999 r. faktycznie z punktu widzenia pracodawcy nie byt
osiggany (art. 22 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy zasadnie
pozwolit Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powoddce byla prawdziwa
i uzasadniala taka decyzje pracodawcy. Argumenty powddki zawarte w apelacji oceny tej nie zdolaly podwazy¢. W
szczegoblnosci nie okazaly sie prawdziwe jej twierdzenia, jakoby rzeczywista przyczyna jej zwolnienia byla okoliczno$c



osiagniecia przez nig wieku emerytalnego. Okoliczno$¢ ta nie znalazlta bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Swiadek J. W., bedacy kierownikiem Oddziatu Rehabilitacji, przyznal, ze dokonujac analizy
sytuacji pracowniczej powodki zaznaczyl w notatce rowniez informacje, ze osiagnela ona wiek emerytalny. Zapis
taki stanowil jednak normalna konsekwencje dokonania oceny sytuacji pracowniczej powddki, nie byl za$ przyczyna
wypowiedzenia jej stosunku pracy. Sporzadzenie ww. notatki mialo bowiem charakter nastepczy w stosunku do
ustalenia, ze czeste i dlugotrwale nieobecnosci powddki w pracy dezorganizuja prace zakladu, co z kolei stanowilo
rzeczywista przyczyne rozwigzania z nia umowy o prace. Juz w latach 2014-2016 powodka miala liczne nieobecnoéci
w pracy, a wiec stwierdzenie, ze E. C. dezorganizuje prace Oddzialu Rehabilitacji nastapilo na dlugo przed dniem
1 lutego 2017 r., tj. dniem, w ktérym zostala sporzadzona ww. notatka. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze decyzja o
rozwigzaniu z powddka umowy o prace nie zostala podjeta wylacznie przez J. W. — kierownika Oddzialu Rehabilitacji,
ktory byt wylacznie jedna z 0s6b parafujacych pismo skierowane do Zarzadu Spotki w sprawie rozwazenia mozliwoSci
rozwigzania umowy o prace. Pismo to w swojej pierwotnej wersji zostalo sporzadzone przez Swiadka R. M. wraz ze
Swiadkiem J. G. i to wlasnie w tej czeSci zawarty byl rzeczywisty powdd wszczecia procedury, ktéra w przypadku
powddki zakonczyla sie rozwigzaniem umowy o prace. Swiadek R. M. w swoich zeznaniach wskazala, ze to ona
sporzadzila notatke i dopiero po jej przygotowaniu przedstawila ja do zapoznania sie kierownikowi Oddziatu — J. W.,
ktory nie byt osoba inicjujaca postepowanie w sprawie rozwigzania z powdédka umowy o prace. Ponadto zgodnie z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20 marca 2017 r., osoba podejmujaca taka decyzje byla Prezes
Zarzadu B. M., ktéra posiadala w tym zakresie stosowne umocowanie Zarzadu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze fakt
opisany w notatce - dezorganizacja pracy Oddzialu Rehabilitacji - zostal w tym pisSmie potwierdzony przez co najmniej
pie¢ osob pod nim podpisanych. Osoby te nie podpisaty sie pod notatka odreczna kierownika Oddziatu, lecz pod czescia
notatki w formie maszynopisu. Potwierdzeniem tego, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z powoddka
byla dezorganizacja spowodowana jej czesta absencja znalazlo rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, w tym
J. W. ktory zeznal, ze rozmawiat ze Swiadkiem R. M. na temat czestych nieobecno$ci powddki w pracy, nie za$ ze
wzgledu na osiagniecie przez nig wieku emerytalnego. Fakt osiagniecia przez powddke wieku emerytalnego nie mial
wiec zadnego znaczenia dla zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Okolicznosci tej nie potwierdzit
zaden dowd6d zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnoSci zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkow, a strona pozwana
kategorycznie im zaprzeczyla. Analizujac material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie sposob zatem uznacé,
aby przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byt jej wiek i zwigzana z nim m.in. nizsza zdolnoé¢ fizyczna,
czy manualna niz u pracownikéw w wieku mlodszym — na ktéry to argument strona skarzaca zaczela powolywac sie
w apelacji.

Sad Okregowy co nalezy podkresli¢, nie kwestionuje, ani nie podwaza prawdziwo$ci i legalno$ci zwolnien lekarskich
powddki. Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze brak mozliwo$ci liczenia na obecno$¢ powddki w pracy z
powodu licznych absencji chorobowych, utrudniajacych wykonywanie zaplanowanych przez Oddzial efektow pracy,
nalezy uznac¢ za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Zaré6wno zgromadzone
w sprawie dokumenty jak i zeznania $§wiadkéw potwierdzily, ze nieobecnosSci powddki w pracy byly na tyle czeste,
nieprzewidywalne, ze istotnie dezorganizowaly prace w pozwanej placowce medycznej. W tym zakresie nalezy
roéwniez zwrdci¢ uwage na sposob, w jakim pracodawca rozwigzat z pow6dka umowe o prace. Pracodawca skorzystal
bowiem ze zwyklego trybu rozwiazania stosunku pracy, tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W wyroku z dnia
5 marca 2015 r. (III PK 109/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej
wagi, czy nadzwyczajnej donioslo$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca moze okreslaé przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
na rozne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwo$ci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dlatego
wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne
z koniecznoécia sformulowania jej w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegblowy i drobiazgowy, z powolaniem
opisow wszystkich faktoéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz ze wskazaniem poszczego6lnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a
zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwialo mu



rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego. Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze pracodawca nie
narusza przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okre$lenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodoéw pracodawca
zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspoélpracy. Opisana powyzej sytuacja niewatpliwie wystapila w stanie
faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie, albowiem powodka miala wiedze na temat przyczyny, w oparciu,
o ktora pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace. Przyczyna ta zostala bowiem w sposob szczegdlowy opisana w
wypowiedzeniu, ze wskazaniem iloSci przepracowanych przez powodke dni pracy oraz iloSci jej zwolnien lekarskich.

Nie sposob przy tym uznac, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace ze wzgledu na jej wezesniejsze dlugoletnie
zatrudnienie u pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tj. z normg okre$long w art. 8 k.p.
Na skutek czestych nieobecnosci powodki w pracy, powodujacych problemy z codziennym udzielaniem $wiadczen
rehabilitacyjnych, szkode ponosil nie tylko pozwany jako pracodawca, ale rowniez pacjenci przebywajacy w powyzszej
placowce medycznej, ktdrzy wielokrotnie byli pozbawieni dostepu do niezbednej dla nich rehabilitacji. Pozwany zeby
zapewnic cigglo$¢ realizacji zadan z zakresu rehabilitacji, zmuszony byl reorganizowac prace, jednak z uwagi na czeste
i nieprzewidziane zmiany w grafiku, nie mogl praktycznie nic zaplanowaé z odpowiednim wyprzedzeniem. Liczne i
krotkotrwale, a zarazem nagle nieobecno$ci w pracy pracownika nie pozwalaja na sensowne biezgce planowanie celem
zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy. Z analizy rocznych kart ewidencji powodki w pracy wynika, ze od poczatku
2017 r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim przez wieksza ilo$¢ czasu, niz §wiadczac prace, co ewidentnie wskazuje
nato, ze powodka absolutnie nie byla pracownikiem dyspozycyjnym, na ktérym pracodawca moglby polegac. Pozostali
pracownicy, zaré6wno wykonujacy zadania na tym samym Oddziale Rehabilitacji, jak rowniez fizjoterapeuci z innych
Oddzialéw musieli przejmowali obowigzki nieobecnej powddki, opuszczajac przez to swoje zadania, co powodowalo
ciggle zmiany w planie usprawniania pacjentéw, czego skutkiem bylo spowolnienie postepéw w ich rehabilitacji.
Zaden pacjent nie otrzymal bowiem rehabilitacji we wlaéciwym wymiarze czasu, co bylo przyczyna nasilania sie skarg
zar6wno ze strony pacjentow, jak i personelu pozwanej placowki medycznej. Rozwiazanie z pow6dka umowy o prace
bylo zatem podyktowane koniecznoS$cig utrzymania wlasciwego zaopatrzenia pacjentow w §wiadczenia rehabilitacje
oraz zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sekcji rehabilitacji w placowce pozwanego, a tym samym bylo
wyrazem dazenia do prawidlowej opieki pacjentow ww. zakladu pracy, a wiec osdb, ktore niejednokrotnie znajdowaly
sie w niezwykle ciezkiej sytuacji zdrowotnej i zyciowej. Z tego tez wzgledu, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 8 k.p. okazal sie bezzasadny.

Konkludujac, zarzut naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie nie byt uzasadniony. Wbrew stanowisku strony skarzacej, zgromadzony materiat dowodowy i
ustalony stan faktyczny pozwalal na dokonanie oceny, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. Wskazana
w wypowiedzeniu przyczyna byla konkretna i spelniala wszystkie wymagania okre§lone w tresci powyzszych regulacji.
Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia tak prawa procesowego,
jak i materialnego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu I instancji bylo logiczne i spdjne. Sad
I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonat prawidlowych ustalen i na tej podstawie
wywiodl trafne wnioski. Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Reasumujac zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 8§ 9 ust. 1 pkt. 21 § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od powodki B. C. na rzecz pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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